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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ...SA, cu sediul
in ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de doamna ..., privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de servicii si lucrari de
proiectare, asistenta tehnica si executie pentru obiectivul de
investitie ,...”, cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizata de ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea
contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...SA reclama
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anumite cerinte din documentatia de atribuire aferenta procedurii
simplificate mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, potrivit ,DALI” publicat de autoritatea contractanta ...,
drumurile se incadreaza in clasa tehnica V si in categoria de
importanta C. Plecand de la aceasta incadrare in clasa tehnica
inferioara, contractul prezinta un grad de complexitate redus.

Factorul de evaluare ,experienta echipei de experti” si cerintele
minime stabilite pentru expertii cheie contravin art. 187 alin. (3) si
179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (3), (4) si (8) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016. Organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului pot fi prevazute ca factor de evaluare doar in cazul in
care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.
Autoritatea nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectda un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, alegerea
criteriilor de evaluare trebuia facuta strict prin prisma avantajelor pe
care autoritatea contractanta le poate obtine (ne referim aici la
termene de garantie, durata de executie, sistem calitativ
implementat etc.).

Instructiunea nr. 1/2017 identifica doua situatii in care
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a/ale
personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) in cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care
includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii respectivelor contracte.

Exemple in acest sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele
asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea
solutiei tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii
acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor
sisteme informatice etc;

b) situatia contractelor de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare,
supervizare si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de
investitii de complexitate ridicata.



Exemple in acest sens: realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi: consultanta in
vederea remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi
arhitecturi organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei
entitati cu activitate complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare
si monitorizare de piata intr-un domeniu strategic; buget mare de
investitii etc.).

Prin activitati de complexitate ridicata se inteleg servicii
intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/
entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor problem dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului.

Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o
planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor alocate
implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in
corelatie cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei
profesionale a expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea
criteriului de atribuire sa nu se ajunga la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, luandu-se in considerare faptul ca
probabilitatea de a obtine un rezultat de calitate, respective valoare
adaugata in urma finalizarii contractului, depinde intr-o proportie
importanta de modul de interactiune dintre expertii in cauza si de
felul in care se reflect prin propunerea tehnica o planificare si
gestionare adecvata a activitatilor de care sunt responsabili.

In speta, chiar daca in obiectul contractului intra si prestarea
de servicii de proiectare, acestea nu prezinta un ,grad inalt de
complexitate”, astfel incat sa justifice introducerea unui atare factor
de evaluare (drumurile locale cu latimi cuprinse intre 2,75 m si 5,50
m nu se pot ridica la nivelul de complexitate al unei autostrazi).

Distinct de aceste aspecte, in caietul de sarcini (pag. 5 si 6),
aceiasi experti sunt mentionati cu titlu de cerinta minima, dublare
ce incalca dispozitiile art. 32 alin. (4) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, care prevad ca autoritatea nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la
alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.

Mai mult decat atat, aspectele din caietul de sarcini le
contrazic pe cele din fisa de date. Astfel, la factorii de evaluare (pag.
2 din fisa de date), se mentioneaza ca se acorda 4 din punctajul
maxim alocat daca a fost implicat in 0-10 proiecte; cu alte cuvinte
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chiar daca unul dintre experti nu are experienta (0 proiecte), se
poate obtine ¥4 din punctajul maxim, in timp ce in caietul de sarcini
se solicita, pentru acelasi personal, participarea la minimum un
contract.

In fisa de date a achizitiei este prevazuta clauza suspensiva:

I1.2.14 Informatii suplimentare

Cauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiata sub
incidenta prezentei clauze suspensive in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publicd este conditionata de obtinerea
finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea
contractului de finantare. Acest fapt realizdndu-se cu respectarea
dispozitiilor art. 143 din Hotarédrea Guvernului nr. 355/2016. Avand
in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Hotarérii Guvernului nr
395/2016, ... in calitate de Autoritate Contractanta precizeaza ca va
incheia contract cu ofertantul declarat castigator numai in masura in
care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea
contractului de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. In cazul
in care, desi vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi
posibila obtinerea finantarii investitiei Autoritatea Contractanta va
avea obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea
contractului de achizitie publica devenind imposibila conform art.
211 lit. b) din Legea 98/2016, fara a fi create circumstantele
artificiale de anulare a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei
suspensive asuméandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.”

Totodata, la cap. 11.2.13 - Informatii despre fondurile Uniunii
Europene (pag. 3 din fisa de date ), se mentioneaza: ,Achizitia de
refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii
Europene: NU".

Analizand aceste mentiuni, reclamanta constata ca autoritatea,
la acest moment, nu are finantare pentru obiectivul de investitii,
desi art. 43 alin. (6) din legea finantelor publice (Legea nr.
500/2002) prevede: ,Ordonatorilor principali de credite Ii se
interzice efectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea si/sau
elaborarea studiilor de fezabilitate si a altor studii aferente
obiectivelor de investitii, in oricare dintre urmatoarele situatii:

a...

b) Daca obiectivul de investitii publice nu va putea fi inclus in
programul de investitii publice in anul bugetar urmator, in conditiile
prevazute la alin. (9)."” i

Alin. (9) prevede: ,In programul de investitii publice vor fi
introduse doar acele obiective/proiecte sau categorii de investitii noi
a caror finantare poate fi asigurata integral, conform
documentatiilor tehnico-economice aprobate, in limitele de cheltuieli



stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen mediu si/sau
strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii 69/2010, cu
exceptia obiectivelor/ proiectelor sau categoriilor de investitii a caror
finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile, precum
si din fonduri externe rambursabile.”

Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare si respectiv in limita disponibilului
de credite de angajament pentru actiuni multianuale. In scopul
garantarii acestei reguli, angajamentele legale, respectiv toate
actele prin care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
contacteaza o datorie fata de tertii creditori, sunt precedate de
angajamente bugetare, respectiv de rezervarea creditelor necesare
platii angajamentelor legale.

Intrucat autoritatea a angajat cheltuieli in anul 2020 pentru
~DALI", expertiza tehnica, precum si pentru servicii de organizare de
achizitii publice prin plata unui expert cooptat, reiese ca obiectivul
de investiti ,modernizare drumuri locale in ...” este cuprins in
programul de investitii publice si, conform Legii nr. 500/ 2002,
finantarea trebuia asigurata integral.

Inserarea clauzei suspensive in fisa de date contravine
dispozitiilor legale care impun autoritatilor sa includa in programele
de investitii doar acele proiecte pentru care se poate asigura
finantarea. In sensul nelegalitdtii clauzei, reclamanta face referire la
Ghidul de bune practici publicat de Agentia pentru Dezvoltare Rurala
Sud Vest Oltenia, din care citeaza:

,In concluzie, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
conditioneaza initierea si derularea unei proceduri de atribuire de
asigurarea fondurilor necesare derularii contractului si nu interzice
expres incheierea unui contract de achizitie publica cu clauza
suspensiva (suspendarea executiei contractului) sau introducerea in
cadrul documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive
(suspendarea incheierii contractului), suntem de opinie ca
prevederea nejustificata, pentru toate procedurile de atribuire a
unei astfel de clauze/conditii, poate fi consideratd o incalcare a
prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din HG nr. 395/2016
si/sau a prevederilor legislatiei privind finantele publice.”

Cu toate ca autoritatea nu are dreptul de a améana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii, o astfel de clauza suspensiva produce tocmai acest efect.

In Circulara nr. 60508/07.08.2019, transmisa de Ministerul
Fondurilor Europene catre beneficiarii proiectelor, se arata ca:

~Primul risc este cel mentionat de catre ANAP in notele
aferente fisei de date, dupda cum urmeaza: aceasta clauza nu
trebuie sa permita o aplicare care sa confere autoritatii contractante
o libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului
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(adica si in situatiile in care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau
sansele sunt scazute, pentru obtinerea finantarii), avand in vedere
ca art. 143 din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia AC de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

Din cele expuse reiese ca autoritatea poate folosi conditia
suspensiva pentru a castiga timp in implementarea proiectului, dar
trebuie sa aleaga atent momentul lansarii licitatiei, respectiv atunci
cand riscurile privind aprobarea finantarii, posibilele modificari
tehnice sau chiar durata procedurii de aprobare a finantarii sunt
limitate.”

In aceeasi circulara se mentioneaza: ,pentru a stabili si un
orizont de timp rezonabil, este recomandat sa fie stabilita o limita
de timp, care sa fie coerenta cu perioada de validitate a ofertelor”.

In cazul de fata, ,... in calitate de Autoritate Contractanta
precizeaza ca va incheia contract cu ofertantul declarat céstigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate
prin semnarea contractului de finantare intr-un termen estimate de
12 luni”, in timp ce perioada de valabilitate a ofertelor este de 4
luni.

Din modalitatea de formulare a clauzei suspensive, coroborat
cu incertitudinea sursei de finantare a contractului, clauza apare ca
fiind o veritabila conditie pur potestativa, prin care autoritatea si-a
rezervat dreptul discretionar de a se dezice de contract in orice
moment, sub pretextul lipsei finantarii, fapt care contravine
dispozitiilor legale mentionate.

Autoritatea are un expert cooptat, in persoana domnului ...,
nominalizat si in comisia de evaluare, lucru ce contravine legislatiei
in domeniul achizitiilor publice. Acelasi expert cooptat si aceeasi
firma de consultanta a initiat alte sapte proceduri, tot in ...,
cuprinzand clauza suspensiva. Astfel, oportunitatea organizarii
procedurii nu are legatura cu autoritatile si cu obtinerea finantarii cu
firma de consultanta.

Desi din documentele procedurii reiese ca obiectul contractului
(drumuri locale) se incadreaza intr-o clasa tehnica inferioara (clasa
tehnica V si categoria de importanta C), fiind evident ca prezentul
contract are un grad de complexitate redus, cerintele in ceea ce
priveste oferta tehnica sunt ,cat se poate” de complexe.

Astfel, prin fisa de date se solicita:

- grafic Gantt

- planul de lucru cu adecvarea de resurse umane si materiale
pe etape si subetape (iar printr-o nota a fisei de date se specifica
»prin etapa sau subetapa de proiect se intelege articol de deviz")

- diagrama CPM

- structura WBS



- diagrama PERT la nivel de zi (ziua 1=1 ... ziua n=n)

- curba ,S”.

Se solicita: ,Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea
graficului Gantt toate fazele determinante precum si sarbatorile
legale si conditiile de lucru pe timp friguros.”, insa ofertantii nu pot
sa respecte solicitarea, avand in vedere ca la aceasta data nici
macar nu se poate aproxima data la care se va semna contractul
(daca se va semna), cu atat mai mult data la care vor incepe
lucrarile, astfel incat in grafic sa poata fi evidentiate sarbatorile
legale.

Documentatia nu cuprinde o lista cu lucrarile ce urmeaza a fi
cotate. Nu pot fi comparate oferte ce prezinta categorii de lucrari si
articole diferite. Fata de cerintele ,DALI”, nu pot fi identificate
solutiile adecvate avute in vedere de elaboratorul ,,DALI” si nici unde
anume se va construi structura rutiera in caseta.

Conform art. 83 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, informatiile
furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de
precise pentru a permite operatorilor economici sa determine natura
si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa decida
transmiterea unei solicitdri de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire. In spetda, documentatia publicata nu
cuprinde o lista cu lucrarile ce ar trebui cotate de catre potentialii
ofertanti, fapt care impiedica, pe de o parte depunerea unei oferte
in deplina cunostinta de cauza si, pe de alta parte, face dificila, daca
nu imposibila, evaluarea ofertelor atat sub aspect tehnic cat si sub
aspect financiar.

Referitor la planul cu masurile privind protectia mediului, se
solicita: , Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari
trebuie evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea
lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare,
care sa ateste starea mediului finala si s& permita compararea intre
cele doua momente, teste ce vor fi realizate de catre firme
autorizate in acest scop.” Pe langa faptul ca nu se mentioneaza
despre ce autorizatii este vorba, cerinta este disproportionata si nu
are legatura cu obiectul contractului, intrucat lucrarile care vor fi
executate nu au un impact major asupra mediului, acest lucru fiind
mentionat expres chiar in ,DALI” pus la dispozitie de autoritate
(pag. 46).

In plus, atat pentru planul de mediu, planul de management al
sanatatii, cat si pentru planul de management al traficului se solicita
cate un angajament ,de actualizare imediat dupa adjudecare”. Ce ar
putea actualiza un ofertant, intr-un astfel de plan, ,imediat dupa
adjudecare”?

De asemenea, in fisa de date (pag. 8) se solicita: ,Termenul
total de prestare a serviciilor are in vedere inclusiv perioada pe care
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se va acorda asistenta tehnica din partea proiectantului, in care se
intocmeste proiectul tehnic actualizat, cartea tehnica, pe parcursul
executiei lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor si in
perioada de garantie de buna executie.”

Avand in vedere ca durata contractului este cea ofertata si
poate fi cuprinsa intre 10 si 13 luni — 1 luna proiectare si 12 luni
executie lucrari —, durata de executie fiind si factor de evaluare,
termenul total pentru perioada de asistenta tehnica nu poate sa
acopere si perioada de garantie de buna executie, adica minimum
36 luni (asistenta tehnica facand parte din obiectul contractului,
astfel ca perioada in care se oferteaza aceasta trebuie sa fie
maximum durata contractului).

Prin fisa de date (pag. 8, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al

propunerii tehnice, pentru partea de executie lucrari) se solicita:

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte)
privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii balast fundatii piatra sparta, binder,
uzura, acostamente de balast, aducere la cota capace camine, santuri betonate, rigole
carosabila, rigole de acostament, santuri ce pamaéant, rigola de pamant, siguranta
circulatiei (semnalizari, borne, marcaje dupa executie), parapet metalic, podete.

Iar la pag. 10 si 11 din aceeasi fisa de date se solicita:

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate
de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in graficul de preturi si graficul de plati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare - protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse
prin caietul de sarcini. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati.

Analizand graficul de preturi si prevederile ,DALI”, reclamanta
constata ca sunt solicitate proceduri tehnice pentru lucrari ce nu fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie, si anume: santuri
betonate, rigole de acostament, borne si parapet metalic.

Prin caietul de sarcini se da posibilitatea ofertantilor de a
efectua o vizita pe amplasament, dar cu toate acestea perioada in
care se va efectua vizita este destul de restrictiva: ,vizita
amplasamentului se va anunta cu 2 zile finainte autoritatii
contractante ... Vizita amplasamentului poate fi efectuata cu pana la
8 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor.” Acest termen,
chiar daca nu incalca niciun normativ, nu face decat sa restrictioneze
potentialii ofertanti, limitdnd perioada 1in care pot Vvizita
amplasamentul.

Tot prin caietul de sarcini se impun ,cerinte minime” pentru
expertii cheie, si anume ,sa fi participat in cadrul a minimum 1
contract in pozitia de ...”, experti a caror experienta constituie factor
de evaluare, iar conform fisei de date experienta minima poate fi de
0 proiecte.

De asemenea, in caietul de sarcini sunt reluate cerintele din
fisa de date cu privire la diagramele Gantt, CPM, PERT, curba ,S”



etc, precum si note ce sintetizeaza anumite cerinte. Cel putin una
dintre aceste note ce apare in caietul de sarcini, atat la pag. 11 sub
denumirea de nota 2, cat si la pag. 17, sub denumirea de nota 5,
poate fi oricand interpretata, putand constitui pe parcursul evaluarii
un avantaj, respectiv dezavantaj pentru unul sau altul dintre

eventualii ofertanti:

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza
faptul ca administratia incheie contractul in scopul de a satisface un
interes general. In virtutea acestor prerogative, administratia are
posibilitatea de a impune clauze mai oneroase in contract, insa
aceste clauze nu pot fi, de plano, nelegale, abuzive. In consecintg,
chiar daca este de esenta contractelor de achizitie public sa
presupuna anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care
doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau
entitatile sale publice, solicitarile autoritatii nu pot depasi normele
legale in vigoare.

In analiza modelului de contract postat de autoritate, dincolo
de specificul riguros al contractului de achizitie publica, autoritatea a
inserat o serie de clauze vadit nelegale care trebuie eliminate.

Chiar daca fisa de date cuprinde o clauza suspensiva in care se
mentioneaza ca autoritatea ,va incheia contract cu ofertantul
declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate", modelul de contract cuprinde, la art.
13.7, aceeasi clauza suspensiva. Avand in vedere faptul ca, potrivit
clauzei suspensive, contractul nu poate fi semnat pana la obtinerea
finantarii, art. 13.7 din contract este inutil.

Prin art. 16.4 din contract se impune executantului obligatia de
a remedia orice problema aparuta in perioada de garantie. Clauza
este abuziva si nelegald, in conditiile in care nu toate problemele
aparute in perioada de garantie sunt rezultatul unor deficiente in
executie, acestea pot aparea si ca urmare a altor factori: accidente
rutiere, interventii asupra lucrarilor etc.

Contractul nu prevede un termen de plata a facturilor.
Referirile la un termen ipotetic denumit in contract ,perioada
convenita” se regasesc la art. 11.2 si 17.2, dar sunt lipsite de
valoare juridica in conditiile in care nu exista un termen de plata la
care sa se raporteze. Lipsa unui termen de plata din contractul de
achizitie publica contravine dispozitiilor Legii nr. 72/2013.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
factorul de evaluare ,experienta echipei de experti” este ,cat se

9



poate de legal si exponential in economia alegerii ofertei
castigatoare”. Desi se cere ca echipa de proiectare sa fie compusa
din minimum cinci membri, specialisti in domeniul ,,CFDP”, geodeziei
si topografiei, criteriu pe care operatorul il considera nelegal, acesta
este in deplina concordanta cu prevederile Instructiunii nr. 1/2017 si
cu realitatea din domeniul proiectarii si constructiei de drumuri.
Instructiunea are caracter de Iindrumare pentru autoritatile
contractante.

Prin alegerea acestui factor de evaluare, in cadrul caruia
autoritatea a solicitat un numar de minim cinci experti cheie ce vor
presta serviciile de elaborare a proiectului tehnic si vor asigura
asistenta tehnica din partea proiectatului. Nu a urmarit decat ca
elaboratorul documentatiei tehnico-economice sa fie unul capabil,
care a realizat in trecut un numar suficient de mare de proiecte
similare si care va putea sa livreze o documentatie corecta, care sa
poata fi usor pusa in opera, fara a suferi modificari substantiale de
la faza de documentatie la faza de executie sau in timpul executiei.

Alegerea unui sef de proiect inginer CFDP, a doi ingineri
proiectanti CFDP, a unui inginer geodez si a unuia topometrist este
logica si in concordanta cu prevederile legale. In caietul de sarcini s-
a solicitat un nivel de calificare si de prezenta in cadrul unor
contracte similare. Intr-adevar, dintr-o eroare de tehnoredactare, la
nivelul fisei de date, in loc de 1 proiect, a fost trecut 0, aspect ce
putea fi cu usurinta remediat.

Critica: ,Aceasta dubla prevedere incalca in primul rand
dispozitile art. 32 alin. 4 din HG 395/2016 care prevede ca
autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract” nu poate fi catalogata decat o neintelegere a
nivelului minim de calificare solicitat. In caietul de sarcini s-a
mentionat ca pentru a putea fi considerati si luati in calcul in cadrul
factorului de evaluare, expertii indicati prin fisa de date, trebuie sa
indeplineasca niste cerinte minime de calificare si experienta
similare, respectiv sa detina calificarea profesionala fara de care nu
isi pot desfasura activitatea, si sa fi participat in cadrul a minimum
un contract similar in pozitia pentru care a fost desemnat si detine
calificarea si pentru prezenta procedura. Nu se poate considera ca
mentionarea acestora este ca o dubla prevedere sau dubla cerintg,
mentiunile din caietul de sarcini venind in completarea si validarea
celor din fisa de date a achizitiei, pentru ca ofertantii sa nu se afle in
situatia in care desi prezinta experti, acestia sa nu poata fi luati in
calcul in cadrul factorului de evaluare.
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Indicarea clauzei suspensive are rolul de a informa potentialii
ofertanti despre faptul ca, la momentul publicarii pe SEAP a
procedurii, investitia nu beneficiaza de o finantare totalda, aceasta
urmand a fi obtinuta in viitorul apropiat, nefiind una ipotetica,
pentru ca in cazul in care ar fi efectuat verificari suplimentare ar fi
observat ca procedura are la baza includerea pe lista sinteza de
finantare, de la nivelul Companiei National de Investitii, in cadrul
subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de interes
judetean. Deci, referitor la finantare, ea se va realiza in viitorul
apropiat. Mai mult decéat atat, in cadrul unitatii administrative, acest
proiect a fost aprobat de consiliul local, i s-a deschis linie bugetara
multianuala, legalitatea publicarii anuntului de participare simplificat
fiind una veridica. Clauza suspensiva are rolul de a accelera
implementarea proiectului, pasul publicarii achizitiei publice in SEAP
fiind, de fapt, unul ce ar fi trebuit a fi facut oricum, ulterior
confirmarii de catre Compania Nationala de Investitii a includerii
proiectului pe lista sinteza, nefiind altceva decat o buna conduita a
autoritatii contractante, care la momentul semnarii contractului de
finantare va avea ,deja finalizata probabil” procedura de achizitie
publica, castigandu-se timp in implementarea proiectului. Daca s-ar
astepta inca 12 luni, spre exemplu, pentru a se semna finantarea,
urmate de alte luni pentru parcurgerea procedurii de atribuire, nu ar
fi decat in detrimentul atat al constructorului, cat si al beneficiarului,
prin prisma costurilor suplimentare ce vor surveni pe aceasta
perioada.

Nici autoritatea, nici ofertantul ce va fi declarat castigator, nu
vor semna pana la momentul semnarii contractului de finantare
contractul de proiectare si executie, clauza suspensiva avand rolul
de a preveni orice litigiu ce ar putea interveni in situatia in care
finantarea nu s-ar mai obtine.

In ceea ce priveste intocmirea graficului Gantt, ,potentialul
ofertant” nu indica efectiv critica, respectiv de ce nu ar putea
elabora un astfel de grafic si anexele lui. Se rezuma la a asocia
categoria de importanta a lucrarii cu modalitatea de intocmire a
graficului. Nu are nicio relevanta categoria de importanta a lucrarii
cu elaborarea unui grafic de executie care sa se incadreze in durata
prevazuta la nivelul ,DALI".

Critica adusa cerintei din planul cu masurile privind protectia
mediului este exagerata. Autoritatea nu doreste decat ca, pe
perioada executiei lucrarilor, constructorii sa respecte intocmai
cerintele impuse de autoritatile in domeniu, respectare care se va
putea observa prin testele de mediu de la inceperea si finalul
lucrarilor.

Fata de necesitatea prezentarii, la momentul ofertarii, a unor
angajamente de actualizare a planului de mediu, management al
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sanatatii si al traficului, autoritatea mentioneaza ca aceste
angajamente isi au originea in clauza suspensiva a procedurii. La
inceperea lucrarilor, situatia din teren poate fi diferita fata de aceea
asumata la momentul ofertarii prin planurile prezentate, ofertantii
trebuind sa isi actualizeze propriile planuri de mediu, trafic si SSM
asumate, cu noua situatie, pentru a se respecta intocmai legislatia si
nivelul de calitate impus lucrarii, nivel asumat la momentul ofertarii.

Referitor la prezentarea unor categorii de lucrari care nu sunt
prevazute in DALI, autoritatea precizeaza ca, la faza ,PTh”, pot
surveni modificari ale solutiei DALI, in functie de situatia din teren
de la momentul elaborarii documentatii tehnice finale,

In cadrul documentatiei de atribuire au fost prezentate atat
piese scrise, cat si piese desenate, piese ce cuprind toate strazile
supuse modernizarii, descrierea categoriilor de lucrari ce vor fi
cotate, piese ce se coroboreaza cu descrierea solutiei tehnice de la
nivelul DALI si al expertizei. Mai mult decat atat, ofertantilor li s-a
atasat in cadrul documentatiei un grafic de pret si un grafic de plati,
pe baza carora isi vor forma oferta financiara, la acest moment
neputand a se solicita intocmirea ofertei financiare pe baza unor
liste de cantitati predefinite. In graficele mai sus mentionate,
ofertantilor li s-a indicat expres fiecare categorie de lucrari ce
urmeaza a fi efectuata, la nivelul fiecarei strazi, insa cantitatile
efective de lucrari vor fi elaborate la nivelul ,PTh”. Ofertantii isi vor
crea propriile liste de cantitati pe baza categoriilor de lucrari
prezentate in graficul de pret si graficul de preturi, formulare
componente ale documentatiei de atribuire. La acest moment, este
excesiv a se solicita liste de cantitati de lucrari pe care ofertantii sa
le respecte la nivelul ,PT” si de care sa fie tinuti prin asumarea lor in
cadrul procedurii de atribuire. Acestia vor fi tinuti sa respecte strict
incadrarile valorice pe fiecare categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
de fapt cotate la momentul elaborarii ,PTh”, incadrari pe care singuri
trebuie sa le determine pe baza documentatiei scrise si desenate.

Autoritatea a dat posibilitatea ofertantilor de a Vvizita
amplasamentul, pentru a putea constata corect categoriile de lucrari
ce urmeaza a fi cotate si executate. Faptul ca s-a precizat ca
aceasta vizita trebuie anuntata cu doua zile inainte este benefic
ambelor parti, pentru ca atat autoritatea, cat si potentialul ofertant
sa isi poata rezerva timpul necesar.

Referitor la durata asistentei tehnice, proiectantul participa
inclusiv la receptia la expirarea perioadei de garantie, regulamentul
indicand ca receptia lucrarilor executate este compusa din doua faze
distincte:

- receptia la terminarea lucrarilor;

- receptia la expirarea perioadei de garantie.
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In concluzie, cerinta prin care se indica faptul c& asistenta
tehnica se va acorda inclusiv in perioada de garantie, pana la
receptia finala a lucrarilor, este in concordanta cu prevederile legale.

In ceea ce priveste criticile aduse modelului de contract,
puteau fi solutionate printr-o solicitare de clarificari.

. solicita respingerea partialala pe fond contestatia inaintata
de SC ...SA, cu mentinerea factorului de evaluare al experientei
echipei de experti, acesta fiind unul legal, urmand sa adopte
masurile de remediere necesare referitoare la erorile materiale
constate, ce vor fi duse la indeplinire prin emiterea unei erate si/sau
clarificari din oficiu si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Anularea procedurii nu este benefica, atat timp céat cele
constatate pot fi remediate pe calea clarificarilor din oficiu si a
eratelor, cu o prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, in cazul
in care se vor constata abateri de catre Consiliu.

la 16.12.2020, SC ...SRL a transmis raspunsul nr. ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., in replica la punctul de vedere
transmis al autoritatii.

Experienta  personalului desemnat pentru executarea
contractului poate fi prevazuta ca factor de evaluare doar in cazul in
care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului. De
asemenea, experienta cotata in cadrul acestui factor de evaluare (0
contracte) nu este corelata cu experienta solicitata prin caietul de
sarcini (minimum 1 contract).

In conditiile in care serviciile de proiectare pentru faza DALI au
fost atribuite de autoritate fara a impune o anume experienta in
privinta specialistilor, iar proiectul tehnic nu se poate abate de la
prevederile DALI, reiese ca impactul asupra nivelului calitativ de
executare a contractului nu este altul fata de faza DALI.

Mai mult decat atat, in punctul de vedere se apreciaza:
»inginerul geodez elaboreaza studiul geo-tehnic pe baza caruia se
poate valida sau nu in functie de situatia de la momentul intocmirii,
solutia tehnica aleasa prin expertiza de la faza DALI". Sustinerile
autoritatii sunt invalidate de prevederile Hotararii Guvernului nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, art. 9, pct. 5, studiul
geotehnic pentru solutia de consolidare a infrastructurii se impune a
fi prezentat la nivelul fazei de proiectare DALI.

In acelasi act normativ se mentioneaza faptul ca solutia
tehnica se stabileste la nivelul DALI si, mai mult decat atat, ,in
situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici,
apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale
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indicatorilor tehnico-economii aprobati ori depasirea intervalelor
prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea corespunzatoare a
documentatiei tehnico- economice aprobate si reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare a
acestora prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prevederile caietului de sarcini contrazic prevederile care
reglementeaza factorii de evaluare.

Lipsind finantarea, nu se poate stabili data la care vor fi
semnate contractele, cu atat mai putin data la care vor fi executate
lucrarile si prin urmare nu se poate concluziona ca acestea se vor
executa concomitent.

Mai departe, autoritatea contractanta apreciaza ca finantarea
nu este una ipotetica, intrucat obiectivul este pe lista sinteza de
finantare de la nivelul Companiei Nationale de Investitii, in cadrul
Subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de interes
judetean. Finantarea este una ipotetica, intrucat bugetul pentru
obiectivul de investitii ce face obiectul documentatiei contestate este
0 lei. Organizarea unei proceduri de achizitie cu clauza suspensiva
implica pagube, pe de o parte, in sarcina operatorilor economici care
angajeaza cheltuieli considerabile in procesul de elaborare si
depunere a ofertelor, aici avand in vedere si garantia de participare
solicitata, cat si 1n sarcina bugetului public al autoritatii
contractante, care a angajat un expert cooptat pentru servicii de
organizare achizitii.

Reclamanta invedereaza Consiliului ca o contestatie similara a
fost solutionata prin decizia nr. ..., de anulare a procedurii de
atribuire. Rationamentul Consiliului se poate aplica mutatis
mutandis in prezenta speta.

Sunt combatute apararile autoritatii si in privinta celorlalte
critici.

. a Tnaintat Consiliului adresa ..., in care arata ca achizitia a
fost inclusa in lista sinteza de finantare a Companiei Nationale de
Investitii SA, urmand a se trece la etapa a II-a.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ..., prin ... sa, a initiat
o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii si lucrari
de proiectare, asistenta tehnica si executie pentru modernizarea de
drumuri locale din comuna, achizitie estimata valoric la 7.597.004,9
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii
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acestei documentatii, considerand ca mai multe clauze si cerinte
stabilite de autoritate sunt disproportionate, restrictive, neclare,
contradictorii si incalca dispozitiile legale, SC ...SA a atacat-o in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca a
fost investit de aceeasi societate cu mai multe contestatii similare,
unele dintre ele fiind solutionate deja:

- decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei ...SA, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ...SA si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Obligd autoritatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatorul ...SA, in suma diminuata, de 2.500 lei.

- decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta si obliga autoritatea contractantd, ca in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca nefondate,
celelalte critici formulate de contestatoare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de ...SA cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.498 lei cu titlu
de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.284,16 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

- decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia depusa de SC ...SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... COMUNEI BOLDU iar, pe cale de consecinta, dispune anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestator, in cuantum de 2.893,44 lei.

- decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

In temeiul art. 26 alin.(7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ...SA in contradictoriu cu ... si dispune anularea procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea contractant3
la plata cheltuielilor de solutionare catre contestator, in cuantum de 2.476,13 lei.

Contestatoarea a invocat si anexat decizia Consiliului nr. ...,
care este relevanta nu doar prin prisma dispozitivului sau, ci si a
considerentelor reproduse mai jos, fata de dispozitiile art. 431 alin.
(2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma."”) si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotdradrea este
opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.”). In cauza supusa acum
verificarii nu exista autoritate de lucru judecat si obligativitate, insa
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exista relevanta dezlegarilor date, litigiul anterior fiind similar celui
aflat pe rol. Si in aceasta cauza, documentatia de atribuire contine
informatii asemanatoare.

Interpretarea data spetelor similare este pertinenta si
concludenta in cauza de fata, mai cu seama ca, la cap. VII din Legea
nr. 101/2016, se pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre
Consiliu a unor solutii diferite in cauze similare. Asadar, organul
administrativ este tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin
solutiile pe care le pronunta.

In considerentele deciziei invocate de reclamanta, s-a retinut:

Cat priveste cererea contestatorului de eliminare, din anuntul de participare, a
clauzei suspensive VI.3) Informatii suplimentare/Clauza suspensiva: Incheierea
contractului de achizitie publica este conditionatd de obtinerea/aprobarea finantarii
lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile,
semnarea contractului fiind posibild doar in situatia in care se respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantarii
lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile nu se
realizeaza, autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-
a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibild incheierea contractului de achizitie publica”,
Consiliul constata temeinicia ei.

Consiliul retine ca, In strategia de contractate, autoritatea contractantd a precizat:
Sursa de finantare: Fonduri ale bugetului local si/sau fonduri din bugetul de stat prin
fondurile de investitii, fonduri externe nerambursabile si alte surse legal constituite.

De asemenea, in anuntul de participare se mentioneaza, la sectiunea I1.2.13)
Informatii despre fondurile Uniunii Europene: Achizitia se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene:Nu

Tip finantare: Alte fonduri

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a addugat: II.2.14 Informatii
suplimentare: Sursele de finantare a investitiilor se constituie in conformitate cu legislatia
in_vigoare si _constau in fonduri proprii, credite bancare, fonduri de la bugetul de stat,
bugetul local, credite externe, garantate sau contractate de stat, fonduri externe
nerambursabile sau alte surse legale constituite.

Asadar, din documentatia de atribuire, reiese clar faptul ca nu a fost identificata
nicio sursa de finantare.

Conform prevederilor art. 101 din HG nr. 395/2016, initierea procedurii simplificate
poate avea loc daca anuntul de participare cuprinde si sursa de finantare:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura simplificatda in
conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege. (...)

(3) Procedura simplificatd se initiazd prin publicarea in SEAP a unui anunt de
participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire aferenta.

(4) Anuntul de participare simplificat contine urmatoarele informatii: (...)

d) valoarea estimata;

e) cantitatea de produse care trebuie furnizata, daca este cazul;

f) sursa de finantare (...).

Desi In punctul de vedere la contestatie achizitorul sustine ca a “intreprins
demersuri” pentru obtinerea fondurilor necesare, singurul document doveditor, in acest
sens (transmis catre CNSC in 09.12.2020), 1l reprezinta o Solicitare privind includerea in
Programul National de Constructii de Interes Public sau Social, Subprogramul "Drumuri de
interes local si drumuri de interes judetean”, intocmitd de autoritatea contractanta in
19.10.2020 si inregistrat la Compania Nationala de Investitii- CNI SA in 08.12.2020.

Acest document nu poate fi considerat de catre Consiliu o dovada a identificarii
sursei de finantare, intrucat, pe de o parte, nu contine o certitudine a finantarii, iar, pe de
alta parte, solicitarea a fost inregistrata la CNI SA ulterior initierii procedurii de atribuire
(in 08.12.2020).
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are nicio certitudine ca va
avea vreo finantare pentru acest proiect. Or, pentru a realiza un obiectiv de investitie, cum
este cel supus atribuirii, trebuia sa respecte prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale: Obiectivele de investitii si _celelalte cheltuieli
asimilate_investitiilor se cuprind in programele de investitii anuale, anexe la buget, numai
dacd, in prealabil, documentatiile tehnico-economice, respectiv notele de fundamentare
privind necesitatea si oportunitatea efectudrii cheltuielilor asimilate investitiilor, au fost
elaborate si aprobate potrivit dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii principali de credite stabilesc prioritatile in repartizarea sumelor pe
fiecare obiectiv inscris in programul de investitii, in limita fondurilor cuprinse in proiectul
de buget cu aceasta destinatie, asiguradnd totodatd realizarea obiectivelor de investitii in
cadrul duratelor de executie aprobate.

Astfel, in lipsa identificarii sursei de finantare, autoritatea contractantd nu poate
initia procedura de atribuire, respectiv nu are dreptul de a publica un anunt de participare.

Vazand ca autoritatea contractanta nici nu a identificat sursa de finantare, dar nici
nu a stabilit corect necesitatea (cantitativ si valoric), in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va dispune anularea procedurii de
atribuire, intrucat nu pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire.

Mai dezvoltat, in cuprinsul deciziei nr. ..., a fost statuat:

Analizdnd, pentru inceput, criticile contestatorului privind clauza suspensiva,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,II.2.14 Informatii suplimentare” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[...]
FisaDate_...pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

.Clauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta prezentei
clauze suspensive in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea
contractului de finantare. Acest fapt realizdndu-se cu respectarea dispozitiilor art. 143
din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Avénd in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
Hotarérii Guvernului nr. 395/2016, Comuna Jurilovca in calitate de Autoritate
Contractanta precizeaza ca va incheia contract cu ofertantul declarat castigator numai in
masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului
de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. In cazul in care, desi vor fi initiate
demersurile legale necesare, nu va fi posibild obtinerea finantarii investitiei, Autoritatea
Contractanta va avea obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea contractului
de achizitie publicd devenind imposibild conform art. 211 lit. b) din Legea 98/2016, fara
a fi create circumstantele artificiale de anulare a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive
asuméandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea
suferi in situatia descrisa”.

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea 11.2.13 din fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat ca procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei nu se refera la un proiect si/sau program finantat
din fonduri ale Uniunii Europene.

Prin punctul de vedere nr. ... inregistrat la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) prezenta procedura are la baza includerea deja pe lista
sinteza de finantare, de la nivelul Companiei Nationale de Investitii, in cadrul
Subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean. Deci, referitor
la finantare, aceasta se va realiza in viitorul apropiat, deja fiind inclus in strategia de
dezvoltare a CNI. Mai mult decat atat, in cadrul unitatii administrative, acest proiect a
fost aprobat de consiliul local, i s-a deschis linie bugetard multianuala, legalitatea
publicarii anuntului de participare simplificat fiind una veridica. Clauza suspensiva ca si
scop, are rolul de a accelera de fapt implementarea proiectului, pasul publicarii achizitiei
publice in SICAP fiind de fapt unul ce ar fi trebuit a fi facut oricum, prin publicarea
anuntului la acest moment, ulterior confirmdarii de catre CNI a includerii proiectului pe
lista sintezd, nefiind altceva decdt o bund conduitd a autoritatii contractate, care la
momentul semndrii contractului de finantare va avea deja finalizatd probabil procedura
de achizitie publicd sau va fi aproape de finalizarea ei, practic castigdndu-se timp in
17




implementarea proiectului (...). In cazul in care s-ar astepta incd 12 luni spre exemplu
pentru a se semna finantarea, urmate de inca alte luni pentru parcurgerea procedurii de
atribuire, nu ar fi decéat in detrimentul atat al constructorului cét si al beneficiarului, prin
prisma costurilor suplimentare ce vor surveni pe aceasta perioada”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, potrivit carora sursa de finantare
a lucrarilor care ar urma sa fie executate in cadrul prezentei proceduri de atribuire ar fi
Subprogramul Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean derulat de catre
Compania Nationala de Investitii (prescurtat CNI), Consiliul va retine ca, potrivit art. 1
din Ordonanta nr. 25/2001, Compania Nationala de Investitii S.A. este o societate
comerciald pe actiuni, sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice.

Potrivit art. 5 din Statutul Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. publicat
in anexa nr. 2 la Ordonanta nr. 25/2001, scopul CNI este realizarea de constructii de
interes public, pe terenuri proprietate publica sau privata a statului ori a autoritatilor
publice locale, precum si pe terenuri proprietate privata puse la dispozitie de persoane
fizice si/sau juridice.

Modalitatea in care isi desfasoara activitatea Compania Nationale de Investitii in
vederea atingerii scopului anterior reprodus este stabilita la art. 6 ,obiectul de activitate”
din anexa nr. 2 la Ordonanta nr. 25/2001, relevante in solutionarea contestatiei care
face obiectul prezentei fiind prevederile art. 6 alin. (2)-(5), respectiv:

.(2) Constructiile se realizeazd pe terenuri proprietate publicd sau privatd a
statului, a autoritatilor publice locale sau pe terenuri proprietate privatd puse la
dispozitie de persoane fizice si/sau juridice.

(3) Realizarea de constructii se face de CNI, respectand procedura de
achizitii publice, in conditiile legii.

(4) Receptia lucrarilor se face de personalul CNI impreuna cu beneficiarul.

(5) Predarea obiectivului de investitii realizat se face prin protocol catre
beneficiarul investitiei sau prin protocol cu titlu gratuit catre administratia publica locala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca obligatia respectarii legislatiei din
domeniul achizitiilor publice in cazul realizarii constructiilor/ investitiilor prin CNI apartine
Compania Nationale de Investitii SA, aceasta fiind obligata potrivit prevederilor legale
anterior mentionate sa deruleze procedurile de atribuire in vederea incheierii contractelor
de proiectare si/sau executie lucrari.

In ceea ce priveste sintagma , Subprogramul Drumuri de interes local si drumuri
de interes judetean” mentionatd de autoritatea contractantd in punctul de vedere,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta nr. 25/2001, ,,CNI realizeaza programe de
investitii in cadrul «Programului national de constructii de interes public sau social»,
prevazut in anexa nr. 3, care face parte integranta din prezenta ordonanta, precum si
programe proprii de investitii”.

- programului national de constructii de interes public sau social este descris la
art. 1 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 astfel ,, Programul national de constructii
de interes public sau social, denumit in continuare program, se realizeazd de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin Compania Nationala de
Investitii ,CNI” - S.A., societate pe actiuni aflata sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, potrivit obiectului sdu de activitate si cu atributiile
stabilite conform prevederilor legale in vigoare. Realizarea obiectivelor de investitii de
natura celor care se executa in cadrul Programului national de constructii de interes
public sau social este facultativd”;

- la art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 3 anterior mentionata se regaseste o defalcare a
Programul national de constructii de interes public sau social in subprograme;

- prin OUG nr. 95/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. a fost
introdus la lit. k) din art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 3 un nou subprogram intitulat
~Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean”.

Modalitatea de derulare a Programului national de constructii de interes public sau
social si, implicit, a subprogramului intitulat ,Drumuri de interes local si drumuri de
interes judetean”, indicat de catre autoritatea contractanta drept dovada a finantarii
prezentei proceduri de atribuire, se regaseste sub forma de rezumat in cadrul art. 4 alin.
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(1) din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, potrivit caruia ,Amplasamentele destinate
constructiilor care se realizeaza in cadrul subprogramelor se predau de catre beneficiari
pe perioada realizarii investitiei, pe baza de protocol, libere de orice sarcini, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, care va realiza investitia prin Compania
Nationala de Investitii ,,CNI” - S.A.”.

Drepturile si obligatiile fiecareia dintre parti (beneficiar, CNI, minister) sunt
detaliate in cadrul capitolului II ,,Promovarea investitiilor” si a capitolului III ,Derularea
finantarii si realizarii investitiilor” din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, care prevad
urmatoarele aspecte:

- art. 5: ,La solicitarea beneficiarilor si in baza documentatiilor de solicitare
motivate transmise de acestia, Compania Nationald de Investitii ,CNI, - S.A.
intocmeste pentru fiecare subprogram in parte lista-sinteza a obiectivelor
propuse a fi finantate, potrivit prevederilor anexei nr. 3!, si o transmite
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru a fi aprobata
prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice. Lista-
sinteza astfel aprobatd este documentul care sta la baza intocmirii listei
obiectivelor de investitii si a fundamentarii alocatiilor bugetare necesare in
vederea finantarii acestora, conform prevederilor legale in vigoare”;

- art. 6: ,Obiectivele de investitii prevazute la art. 5 sunt preluate si cuprinse in
lista de investiti a Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. dupa
aprobarea indicatorilor tehnico-economici, conform legislatiei in vigoare";

- art. 7 alin. (1): ,Pentru obiectivele de investitii propuse a fi finantate in cadrul
programului, beneficiarii predau amplasamentele conform protocolului
prevazut in anexa nr. 3°. Acestea sunt preluate pe durata de realizare a
investitiei, dupa aprobarea listei obiectivelor de investitii de catre Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice si obtinerea surselor de
finantare, in conditiile legii";

- art. 9: ,Compania Nationald de Investitii ,CNI” - S.A. deruleaza procedurile de
atribuire a contractelor de prestari de servicii, de executie de lucrari, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”,

- art. 11 alin. (1): ,Compania Nationald de Investitii ,CNI” - S.A. asigura
urmarirea si supravegherea tehnico-economica a lucrarilor, receptia la
terminarea lucrarilor, conform graficului anexa la contractul de executie de
lucrari, si punerea in functiune a obiectivelor de investitii si participa Impreuna
cu reprezentantii beneficiarilor la receptia finala la expirarea perioadei de
garantie”;

- art. 12: ,Dupa efectuarea receptiei, la terminarea lucrarilor, Compania
Nationala de Investitii ,CNI” - S.A., prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, va preda cu titlu gratuit beneficiarului, pe bazd de
protocol, conform modelului din anexa nr. 3°, amplasamentul impreunad cu
obiectivul de investitii realizat, cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca rolul ... in implementarea investitiei
prin subprogramul ,Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean” nu include
activitatea de derulare a procedurilor de achizitie publica deoarece potrivit art. 9 anterior
citat, aceasta activitate este atributul exclusiv al CNI.

Conform art. 7 alin. (1) si art. 12 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, in
eventualitatea obtinerea calitatii de beneficiar al subprogramului ,Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean”, ... are obligatia sda predea catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice amplasamentul investitiei, urmand ca
inapoierea acestuia sa se faca de catre CNI, prin minister, dupa efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor. Toate celelalte etape aferente executiei investitiei cum ar fi
organizarea procedurilor de atribuire, urmarirea si supravegherea tehnico-economica a
lucrarilor, confirmarea lucrarilor care urmeaza a fi decontate, receptia la terminarea
lucrarilor etc. sunt atributul Companiei Nationalda de Investitii ,CNI” - SA conform
prevederilor art. 11 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca, ignorand in
totalitate etapele de derulare a Programului national de constructii de interes public sau
social si, In special, prevederile art. 9 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 care pun
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exclusiv in sarcina Companiei Nationald de Investitii ,CNI” SA activitatea de derulare a
procedurilor de atribuire, ... a organizat prezenta procedura de atribuire fara sa identifice
concret vreo sursa de finantare a respectivului contract de proiectare si executie si fara
ca aceasta procedura sa fie necesara in vederea executarii prin CNI.

Consiliul retine ca eventualul contract care ar fi incheiat de catre ... cu un
operator economic in urma finalizarii procedurii de atribuire nu poate face obiectul
finantarii prin Programul national de constructii de interes public sau social definit in
Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 deoarece conditia executarii obiectivelor finantate
prin Programul national de constructii de interes public sau social este legata indisolubil
de calitatea de autoritate contractanta a Companiei Nationala de Investitii SA dobandita
prin exercitarea de catre aceasta din urma a atributiilor in calitate de autoritate
contractanta conform prevederilor art. 9 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001
anterior citate.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca prevederile legale
anterior mentionate nu confera Companiei Nationale de Investitii ,CNI” SA calitatea de
institutie financiarda finantatoare a contractelor atribuite de catre autoritatile
administratiei publice locale deoarece rolul/ scopul CNI precizat la art. 5 din statut consta
in realizarea de constructii de interes public pe terenurile puse la dispozitie de
respectivele autoritati, ceea ce implicd derularea in cadrul CNI a tuturor activitatilor
necesare executarii investitiei inclusiv organizarea procedurilor de atribuire.

Prin urmare, procedura organizata de ... este lipsitd de orice relevanta in ceea ce
priveste finantarea contractului de lucrari prin Programul national de constructii de
interes public sau social deoarece calitatea de autoritate contractanta a ... este
incompatibila cu atributiile si etapele de derulare a investitiei de catre Compania
Nationala de Investitii SA, prevazute la cap. II si III din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr.
25/2001.

Faptul ca ... se afla pe lista sinteza (aspect invocat de catre aceasta in punctul de
vedere) nu constituie in sine dovada a existentei finantarii deoarece prevederile art. 5
din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 stabilesc faptul ca lista sinteza este doar o
centralizare in cadrul CNI a solicitarilor beneficiarilor care urmeaza a fi transmisa catre
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru analizd si aprobarea
prin ordin de ministru in vederea intocmirii listei obiectivelor de investitii si a
fundamentarii alocatiilor bugetare necesare in vederea finantarii acestora, conform
prevederilor legale in vigoare. Din acest punct de vedere, lista sinteza in forma
prezentatd de catre ... in anexa corespondentei nr. ... inregistratd la CNSC sub nr. ...
poate fi considerata cel mult dovada de inregistrare a solicitarii.

Acest aspect rezulta si din bugetul mentionat pe pagina internet din captura de
ecran prezentata de autoritatea contractanta ..., in care se mentioneaza in dreptul
proiectului ,buget 0,00 lei".

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice se instituie regula conform careia ,In programul de investitii publice vor fi
introduse doar acele obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a caror
finantare poate fi asigurata integral, conform documentatiilor tehnico-economice
aprobate, in limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen mediu
si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr. 69/2010, cu exceptia
obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii a caror finantare este asigurata din
fonduri externe nerambursabile, precum si din fonduri externe rambursabile”.

Din interpretarea normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca ... avea
dreptul sa includa in programul de investitii publice si implicit sa initieze procedura
pentru modernizarea drumurilor locale numai daca putea sa asigure integral finantarea
acestui obiectiv deoarece singura exceptie permisa de norma juridica anterioara
respectiv aceea in care obiectivul ar fi fost finantat din fonduri externe este infirmata de
prevederile sectiunii sectiunea I1.2.13 din fisa de date in care autoritatea contractanta a
precizat ca procedura de atribuire nu se refera la un proiect si/sau program finantat din
fonduri ale Uniunii Europene.

In ceea ce priveste posibilitatea initierii procedurilor de atribuire cu clauza
suspensiva, Consiliul retine ca aceasta este reglementata la art. 12 din OUG nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare
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2014-2020 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind conditionata la randul sau de
mai multe aspecte, dintre care sunt relevante in solutionarea prezentei urmatoarele:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract finantat din
fonduri europene;
- existd contract de finantare semnat cu autoritatea de management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management contine clauza
rezolutorie de a carei indeplinire depinde finantarea proiectului;

- clauza suspensivd prevazuta in documentatia de atribuire conditioneaza
semnarea contractului rezultat din procedura de atribuire de indeplinirea
clauzei rezolutorie.

Avand in vedere ca in speta dedusa solutionarii nu este indeplinita niciuna dintre
conditiile anterior mentionate, prevazute in OUG nr. 40/2015 Consiliul retine ca
COMUNEI BOLDU nu avea dreptul sa initieze procedura de atribuire prin conditionarea
incheierii contractului de indeplinirea clauzei suspensive.

Consiliul retine cd modalitatea in care a conceput ... prezenta procedura de
atribuire, conditiondnd incheierea contractului de obtinerea finantarii necesare si deci de
includerea in bugetul autoritatii contractante a creditelor de angajament si a creditelor
bugetare aferente, nu este conformd cu prevederile Directivei 2014/24/UE si nici cu
prevederile legislatiei privind finantele publice.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care transpune in
dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui
contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de atribuire survin
circumstante care impiedica incheierea contractului, este posibila nefinalizarea procedurii
de atribuire prin incheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului de
achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o
procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa autoritatii
contractante, aspect subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se situatia neindeplinirii conditiei suspensiva.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine cd autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se optiunea anularii urmare a
neindeplinirii unei clauze suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anuldrii procedurii de atribuire ,(..) daca este imposibila incheierea
contractului” trebuie interpretata in contextul anterior invocat, in care anularea
procedurii este o exceptie de la regula generald, survenita din motive independente de
vointa autoritatii contractante, situatie care nu este aplicabild in speta dedusa solutionarii
deoarece lipsa/absenta sursei de finantare nu era doar previzibila, ci era chiar certa la
data initierii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in urma
deruldrii procedurii de atribuire, de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art.
145 din HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii
contractante. In acest mod ar fi addugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntatd de CJUE in cauza C-451/08
Herman Miller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul definitiei domeniului de
aplicare al Directivei 2004/18. Dupd cum se mentioneaza in considerentul (2) al
directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul
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atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor
organisme de drept public”.

Conditionarea fincheierii contractului de achizitie publicd prin stabilirea unei
conditii suspensive generice, cum este identificarea sau obtinerea finantarii, este
susceptibila sa implice un grad semnificativ de subiectivitate a autoritatii contractante,
care poate avea, prin actiunea sau inactiunea sa, un rol decisiv in finalizarea cu succes a
procedurii de obtinere a finantarii, in conditiile in care o astfel de procedura implica de
reguld un numar mare de pasi si documente care trebuie realizati sau intocmite de
autoritatea contractanta. Or, o autoritate contractanta nu poate include intr-o procedura
de atribuire elemente care i-ar conferi un drept de alegere de a incheia sau nu contractul
respectiv.

Potrivit paragrafului 37 din hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-26/03 Stadt
Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea contractanta nu este optionala.
Daca scopul unic al organizarii procedurii de atribuire este incheierea unui contract de
achizitii publice, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea
contractului dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante. In aceste
conditii, o conditie suspensiva pentru incheierea contractului, redactatd de o maniera
foarte generald, prin raportare la o procedura complexa, care include mai multe etape in
care actiunile sau omisiunile autoritatii contractante pot influenta rezultatul si astfel
indeplinirea conditiei suspensive, echivaleaza cu conferirea unei optiuni autoritatii
contractante de a incheia sau nu contractul. Or, in termenii Directivei, care stabileste
contractul drept scop unic al procedurii, neincheierea acestuia poate fi cel mult rezultatul
unei imprejurari independente de vointa autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin definitie un contract cu
titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul pentru
bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin contractul respectiv, existenta
si disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata pretului reprezintda un element
esential al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor publice,
contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (4) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare (respectiv,
pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4), art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi
incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente, incluse in
bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care conditioneaza
incheierea contractelor, ca angajamente legale, de existenta fondurilor disponibile, deci a
creditelor de angajament si a creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care
isi asuma obligatia de plata (i.e. autoritatea contractantd), este o reflectare a art. 138
alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia , Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudentd a CCR cu privire la aceastd prevedere constitutionald
este concentrata pe analiza constitutionalitatii actelor normative prin care sunt
reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din bugetele publice, reflectarea sa in textele
de principiu ale legilor finantelor publice care impun verificarea disponibilitatii fondurilor,
conform bugetelor publice, inainte de asumarea unor cheltuieli din aceste bugete este
evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016,
Jtextul constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si
opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetard, pentru ca, in caz contrar,
si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din bugetul de stat. De aceea, atribuirea
unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu lipsirea acestuia de
valoarea normativa inerenta oricdrei prevederi constitutionale; or, actus interpretandus
est potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii
efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se
referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii
legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului
bugetar”.
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In conditiile in care creditul de angajament stabileste o limita valoricd a dreptului
autoritatii contractante respective de a-si asuma obligatii de plata ce intra in sfera
creditului de angajament respectiv, contractul nu poate fi incheiat in absenta creditului
de angajament. Mai mult, imperativele de organizare si monitorizare a administrarii
fondurilor publice nu sunt compatibile cu existenta, pe ldngd angajamentele legale
~certe”, subsumate unor credite de angajament preexistente, a unor angajamente legale
~conditionate”, a caror activare este incerta si dificil de monitorizat la nivel de ansamblu.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea procedurii de atribuire
consta in incheierea contractului de achizitie publicd, autoritatea contractanta neavand
dreptul sa foloseasca in mod impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii
pietei, deoarece demersurile efectuate de catre operatorii economici in vederea depunerii
ofertelor implica costuri pe care acestia se asteapta sa le recupereze din derularea
contractului pe care autoritatea contractanta are obligatia conform art. 143 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 sa il incheie cu ofertantul desemnat castigator.

Prin urmare, in situatia in care dorea doar o simpla consultare a pietei, fara sa-si
asume obligatia incheierii unui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa aplice prevederile art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016 si nu sa
utilizeze Tn mod impropriu procedura de atribuire, lipsind operatorii economici interesati
de finalitatea asteptata, respectiv de contractul de achizitie publica.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru operatorii
economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi salariile personalului propriu
care a elaborat documentatia de atribuire, costuri pentru procurarea serviciilor de
consultantd, plata expertilor cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala, rigori care nu sunt
respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire deoarece ... nu si-a asumat ca
finalitate a procedurii obligatia incheierii contractului de achizitie publicd, in deplina
cunostinta a lipsei sursei de finantare pe care a inlocuit-o In mod nelegal cu o clauza
suspensiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea nelegala in care a fost organizata
prezenta procedura de atribuire este rezultatul confuziei autoritatii contractante ... cu
privire la modalitatea de derulare a investitiilor prin intermediul Companiei Nationala de
Investitii ,CNI” - SA, aceasta neavand, in fapt, nicio sursa de finantare identificata
pentru executarea contractului de achizitie publica, criticile contestatorului privind lipsa
sursei de finantare si clauza suspensiva urmand a fi admise.

Avand in vedere faptul ca, prin lipsa sursei de finantare a contractului nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
anularea procedurii de atribuire; in ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre
contestator cu privire la prevederile pretins nelegale ale documentatiei de atribuire,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul urmeaza
a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre SC ...SA, in
cuantum de 2.893,44 lei, reprezentdnd onorariu redactare si sustinere contestatie,
conform facturii fiscale seria AHB nr. ... din data ... emisa de ..., achitate prin ordinul de
platd cu numar de referinta ....

Aceste considerente, aplicabile mutatis mutandis cauzei
pendinte, conduc la concluzia ca nici ... nu are asigurata o sursa
concreta de finantare a contractului de proiectare, servicii si
executie aferente lucrarilor de modernizare a drumurilor din
comuna. Includerea obiectivului in lista sinteza a Companiei
Nationale de Investitii ,CNI” SA nu echivaleaza cu asigurarea sursei
de finantare, pe de o parte, iar pe de alta parte, apararea
organizatoarei ca proiectului i-a fost deschisa o linie bugetara
multianuala nu este dovedita in niciun fel (nu a fost anexat niciun
inscris de programare bugetara multianuala).
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Angajarea de cheltuieli din bugetul comunei in absenta sau
peste limita creditelor bugetare aprobate atrage raspunderea
juridica prescrisa de Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale. Conform acestei legi, pentru actiunile multianuale se inscriu
in buget, distinct, creditele de angajament si creditele bugetare, iar
ordonatorii de credite incheie angajamente legale, in limita
creditelor de angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar
respectiv. ... nu a furnizat Consiliului niciun buget din care sa reiasa
inscrierea creditelor de angajament si a celor bugetare aferente
obiectivului. Trebuie subliniat ca, pot fi cuprinse in programul de
investitii publice numai acele obiective de investitii pentru care sunt
asigurate integral surse de finantare prin proiectul de buget
multianual.

Clauza suspensiva regasita in fisa de date achizitiei este vadit
nelegala, intrucat obliga ofertantul castigator sa isi mentina valabila
oferta minimum un an (12 luni), fara nicio asigurare ca, dupa
aceasta perioada, va reusi sa semneze contractul cu autoritatea
contractanta, mai cu seama ca circumstantele economice pot fi
altele (alte costuri cu implementarea, dincolo de acelea aferente
blocarii garantiilor ofertantilor). In plus, nu exista niciun suport legal
pentru ... sa amane semnarea contractului pentru o asemenea
perioada.

Potrivit anuntului de participare, ,oferta trebuie sa fie valabila
pana la 07.04.2021”, iar contractul ar trebui semnat pana la
respectiva data, dispun normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Procedura de atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive in
sensul ca incheierea contractului de achizitie publicd este conditionata de obtinerea
finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea contractului de finantare.
Acest fapt realizadndu-se cu respectarea dispozitiilor art. 143 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Avand in vedere dispozitile Legii nr. 98/2016 si Hotdrarii Guvernului nr.
395/2016, ... in calitate de Autoritate Contractantd precizeaza ca va incheia contract
cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare intr-un
termen estimat de 12 luni. in cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale
necesare, nu va fi posibila obtinerea finantdrii investitiei, Autoritatea Contractanta va
avea obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea contractului de achizitie
publica devenind imposibila conform art. 211 lit. b) din Legea 98/2016, fara a fi create
circumstantele artificiale de anulare a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei proceduri
accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea
suferi in situatia descrisa.

Nu exista nicio baza legala pentru amanarea incheierii
contractului cu ofertantul declarat castigator, astfel cum reiese din
aceasta clauza precitata, normele metodologice amintite statuand ca
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, evident in perioada de valabilitate a
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ofertei (pana la 07.04.2021). Eventual, clauza suspensiva
(coroborata, dupa caz, cu una rezolutorie) poate afecta indeplinirea
obligatiilor contractuale, nicidecum incheierea contractului.

Avand in vedere lipsa sursei de finantare a contractului, nu pot
fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, context in care, in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire. In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre
contestator cu privire la prevederile pretins nelegale ale
documentatiei de atribuire, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, rezultatul fiind acelasi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ...SA nr. ..., in contradictoriu cu ...,
prin ... sa, si anuleaza procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de servicii si lucrari de proiectare, asistenta tehnica si
executie pentru obiectivul de investitie ,Modernizare drumuri locale
in ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere
a ofertelor .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
Redactata practicaua deciziei - ....
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