CCONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depuﬂsé de SC .........
SRL, cu sediul in ......... fereennen , avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin administrator ..., privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect "......... ”, cod CPV 45200000-9, organizata de ......... , Cu
sediul in orasul ......... Jereeeaans , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- reevaluarea ofertei tehnice, a ofertei financiare si a
documentelor suport pentru DUAE ale operatorului economic declarat
castigator ... SRL si constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii
acestora;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii catre operatorii economici
SC ......... SRL si ... SRL, stabilirea unui nou clasament in raport cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd cd prin adresa nr. 14778/19.07.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului final al procedurii si raportul
procedurii, postat in SEAP in data de 19.07.......... , i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, castigatoarea
procedurii fiind oferta depusa de catre ... SRL, avand o propunere
financiara de 2.810.955,14 lei, fara TVA.

Contestatorul mai arata ca, in aceeasi zi 19.07.......... , a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 1010, prin care a solicitat studierea
informatiilor cuprinse in dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 14916/20.07.......... , inregistrata la sediul sau sub nr.
1019, a fost invitat in data de 21.07.......... , In intervalul orar 10.00-
14.00, sa studieze dosarul achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca reprezentantii autoritatii contractante i-au
pus la dispozitie raportul procedurii (acesta fiind deja publicat pe SEAP),
cele 7 procese verbale de evaluare, clarificarile autoritatii contractante din
perioada premergatoare, solicitarile comisiei de evaluare transmise
operatorilor economici si partial raspunsurile operatorilor economici la
aceasta procedura, refuzandu-i-se accesul la propunerea tehnica si
financiara a operatorului economic declarat castigator ... SRL.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din componenta
documentelor puse la dispozitie spre studiu, au lipsit urmatoarele
elemente (stipulate clar ca fiind parte integranta a dosarului achizitiei
publice de art. 148 din HG nr. 395/2016): raspunsul operatorului
economic ... SRL la solicitarea de clarificari vizand propunerea financiara si
documentele suport pentru sustinerea DUAE transmise de catre operatorul
economic ... SRL, de asemenea obiect al unei solicitari de clarificari a
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca a solicitat prezentarea documentelor
antementionate, contestatorul considera abuziva decizia autoritatii
contractante de a-i prezenta incomplet dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei operatorului
economic ... SRL, contestatorul invedereaza faptul ca in anexa 8 a
procesului verbal nr. 10438/23.05.......... de evaluare a propunerilor
tehnice, la punctul 9, pentru operatorul economic ... SRL, s-a consemnat:
»Lista documentelor din oferta cu caracter confidential: Nu e cazul".

Dat fiind acest fapt, contestatorul considera abuziva decizia
autoritatii contractante de a nu-i prezenta documentele depuse de
operatorul economic ... SRL in cadrul propunerii tehnice si financiare.

Contestatorul arata ca, in urma vizionarii documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, a formulat notificarea prealabila nr.
1032/24.07.......... , prin care a solicitat ca masuri de remediere aceleasi
capete de cerere detaliate in contestatie, autoritatea contractanta
raspunzand prin adresa nr. 14227/27.07...........

Referitor la punctul A din raspunsul la notificarea prealabila, prin care
autoritatea contractanta considera tardiva notificarea prealabila deoarece

societatea sa a primit anterior adresa nr. 11718/12.06.......... in urma
finalizarii etapei de analiza a ofertei tehnice si adresa nr.
14397/13.07.......... in urma finalizarii etapei de analiza a ofertei
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financiare, data la care i s-a precizat ca oferta financiara depusa
societatea sa s-a clasat pe locul 2, contestatorul considera ca este
nefondat si excede legislatiei in vigoare.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca atat la data de
12.06.......... , cat si la data de 13.07.......... , procedura de achizitie publica
nu era incheiata si nici nu exista vreun raport al procedurii.

Faptul ca a fost informat de catre autoritatea contractanta ca oferta
sa a fost admisibila dupa etapele de verificare tehnica si financiara si ca s-a
clasat pe locul 2, este lipsit de relevanta raportat la criteriile impuse de
Legea nr. 101/2016, atata timp cat ulterior datelor respective, urma etapa
de verificare a documentelor justificative pentru DUAE. Orice eventuala
notificare prealabila formulata la vreuna din etapele intermediare, raportat
la faptul ca oferta sa a fost admisibila in toate etapele, ar fi fost prematura
si lipsita de interes, deoarece nu putea avea cunostinta despre clasamentul
final si nici despre raportul procedurii.

Astfel, contestatorul considera incorecta aprecierea autoritatii
contractante ca ,Notificarea prealabila este tardiva" dat fiind faptul ca,
doar in urma finalizarii tuturor etapelor de evaluare, indeplinea conditiile
cumulative prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
pentru a se considera persoana vatamata.

Referitor la punctul B din raspunsul la notificarea prealabila, prin care
a fost instiintat ca ,autoritatea contractanta nu adopta masuri de
remediere intrucat decizia de desemnare a ofertei castigatoare a SC ...
SRL este o decizie legala si temeinica", contestatorul considera ca este
persoana vatamata si aduce la cunostinta pentru judecare pe fond de
catre CNSC a alegatiei din notificarea prealabila nr. 1032/24.04..........:

In ceea ce priveste propunerea tehnica a operatorului economic ...
SRL, contestatorul solicita reevaluarea si constatarea faptului ca este
neconforma, prin prisma art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In sprijinul acestei critici, contestatorul aduce urmatoarele
argumente:

a) In fisa de date a achizitiei se stipuleaza clar si concis la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: "Propunerile tehnice
care nu respecta intocmai cerintele formulate in proiectul tehnic si/sau in
caietele de sarcini pe fiecare tip de lucrare vor fi declarate neconforme
conform prevederilor art. 215 din Legea 98/2016".

Contestatorul mentioneaza ca niciun operator economic nu a depus
notificare prealabila la documentatia de atribuire si nici nu a pus vreo
solicitare de clarificari pentru acest aspect. Pe cale de consecinta,
potentialii ofertanti erau obligati sa se ingrijeasca de operarea tuturor
clarificarilor, sa nu greseasca cantitati si sa nu omita a raspunde la cerinte
din documentatia de atribuire in conformitate cu art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, aspect ignorat de operatorul ... SRL, asa cum rezulta din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante
vizand propunerea tehnica a acestuia.

Data fiind cerinta autoritatii contractante precizata mai sus,
contestatorul considera ca decizia de a declara conforma o oferta in care
nu se regasesc cantitatile conform documentatiei de atribuire este
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partinitoare, intrucat in procedura a existat un singur operator economic
care nu a avut nicio solicitare de clarificari pe propunerea tehnica si
anume societatea sa, oferta sa respectand intocmai cerintele din
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in procedura in cauza au
existat doi operatori economici (...) declarati neconformi pe propunerea
tehnica, in motivatie fiind argumentat exact cu cerinta din fisa de date a
achizitiei antementionata, deci evaluarea nu s-a facut cu respectarea
tratamentului egal al ofertantilor.

b)  Contestatorul precizeaza cda, 1in raspunsul sau vizand
propunerea tehnica, operatorul economic ... SRL si-a asumat sa suporte
cantitatile ofertate in minus din cheltuieli indirecte.

In opinia contestatorului, diferentele de cantitati ofertate in minus nu
pot fi ofertate din cheltuieli indirecte, deoarece acestea reprezinta un cost
prestabilit al fiecarui ofertant, care nu poate fi modificat, ci doar, eventual,
din profit.

La acest punct din notificarea prealabilda, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a raspuns.

c) Tinand cont ca operatorul economic ... SRL nu a operat multe
modificari de cantitati in oferta depusa, contestatorul solicita Consiliului,
asa cum a solicitat si autoritatii contractante, sa verifice daca acesta a
ofertat 458 mp placaj acustic fonoabsorbant, impus prin clarificarea nr. 15
postata pe SEAP in data de 06.04.......... , ora 16:10, intrucat autoritatea
contractanta a ignorat acest punct din notificarea prealabila si nu i-a
transmis un raspuns cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste propunerea financiara a operatorului economic ...
SRL, contestatorul solicita reevaluarea si constatarea faptului ca este
neconforma, deoarece acesta si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari vizand cuantificarea erorilor de
cantitati din propunerea tehnica rezultate in urma neoperarii a unor
clarificari din perioada premergatoare depunerii ofertelor, incadrandu-se
astfel in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca din documentele puse la dispozitie spre studiu a
lipsit raspunsul operatorului economic ... SRL la solicitarea de clarificari
vizand propunerea financiara, contestatorul a finteles din continutul
procesului verbal nr. 14381/13.07.......... de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari vizand propunerea financiara urmatoarele:

a) In data de 30.06.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
operatorului economic solicitare de clarificari referitoare la listele de
cantitati in care aceasta nu a operat clarificarea nr. 15 publicata in SEAP si
i-a solicitat: ,(...)precizarea valorii omisiunilor mentionate mai sus prin
aplicarea preturilor unitare ofertate;

b) In procesul verbal nr. 14381/13.07.......... , se mentioneaza, la
pag. 8, faptul ca operatorul economic ... SRL nu a prezentat un calcul al
omisiunilor mentionate in solicitarea de clarificari, ci si-a modificat oferta
financiara: ,Va atasam F1, F2, F3 cu valoarea in urma operarii modificarii
cantitatilor. Valoarea in urma modificarilor este 2.810.502,01 lei. "

Contestatorul invedereaza faptul ca in formularul de oferta, postat pe
SEAP, operatorul economic ... SRL a ofertat valoarea de 2.810.955,14 lei.
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Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fost
partinitoare, ignorand faptul ca ... SRL si-a modificat oferta financiara
depusa initial.

In sprijinul operatorului economic, comisia de evaluare a mentionat
in procesul verbal nr. 14381/13.07.......... ca ,prin raspunsul la solicitarea
de clarificari si precizarea valorii corecte nu se modifica clasamentul
ofertantilor" si mai mult decat atdt a argumentat cu informatii din
raspunsul operatorului economic ... SRL vizand propunerea tehnica, desi
acesta nu a specificat nimic in raspunsul sau vizand propunerea financiara
referitor la aspectul ca propunerea financiara ar ramane nemodificata.

c) Tindnd cont ca operatorul economic ... SRL nu a operat
clarificari reprezentand modificari de cantitati in oferta depusa,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice valoarea ofertata de acesta
pentru cei 458 mp placaj acustic fonoabsorbant, solicitat prin clarificarea
nr. 15, postata pe SEAP in data de 06.04.......... ora 16:10, intrucat
autoritatea contractanta a ignorat acest punct din notificarea prealabila si
nu i-a transmis un raspuns cu privire la acest aspect.

Contestatorul insista asupra verificarii acestui articol, intrucat
valoarea sa este semnificativa raportat la obiectul viitorului contract si, dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la propunerea
financiara, considera ca oferta financiara a operatorului economic ... SRL
nu a fost evaluata in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la faptul ca i s-a refuzat vizionarea propunerii financiare a
operatorului economic ... SRL, contestatorul precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a aduce si alte motivatii vizand propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, prin prisma art. 210 din Legea nr.
98/2016, dupa vizionarea documentatiei in integralitatea sa.

In ceea ce priveste documentele suport pentru DUAE ale operatorului
economic ... SRL, contestatorul solicita reevaluarea si constatarea faptul
ca oferta este inacceptabila, prin prisma art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece acesta nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Raportat la faptul ca din documentele puse la dispozitie spre studiu a
lipsit raspunsul operatorului economic ... SRL la solicitarea de clarificari
vizand documentele suport pentru DUAE, contestatorul a inteles din
continutul procesului verbal nr. 14677/18.07.......... de evaluare a
documentelor suport depuse de catre ... SRL urmatoarele:

a) Ca indeplinire a cerintei: ,Cazier judiciar al (...) membrilor
organului de administrare, de conducere, sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din
certificatul constatator emis de ONRC", apare mentionat numele
doamnei ....

Pe de alta parte, ca indeplinire a cerintei: "Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 59 din Legea 98/2016 (evitarea
conflictului de interese)" apare mentionat faptul ca este semnata de
domnul Mihaila Cristian.
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Raportat la faptul ca Declaratia privind art. 59 din Legea 98/2016
este asumata de reprezentantul legal al operatorului economic, conform
certificat constatator emis de ONRC, si domnul ... trebuia sa prezinte
cazier judiciar.

b) Pentru indeplinirea cerintei de experienta similara: ,Operatorul
economic face dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in
valoare cumulata de cel putin 3.067.984 lei fara TVA" nu rezulta clar si
concis daca cele 6 contracte declarate contin lucrari similare ce au
corespondenta in viitorul contract.

Spre exemplu, dupa cum este chiar denumirea viitorului contract
,Reabilitare, modernizare si dotare Casa de Cultura a orasului ......... ", 0
pondere importanta o au dotarile, respectiv mobilier. Mai mult decat atat,
in titulatura unora apare sintagma ,proiectare", care nu este o
componenta a viitorului contract. Raportat la informatiile pe care
autoritatea contractanta, in mod abuziv, a considerat ca i le poate
prezenta, contestatorul considera ca operatorul economic ... SRL nu a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara fapt ce trebuia sa
conduca la declararea ofertei sale ca inacceptabila.

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
32885/08.08.......... ; eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat notificarea
prealabilda depusa a fost tardiva prin raportare la prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei este inadmisibila si lipsita de interes;

- mentinerea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare a
SC ... SRL ca o decizie legala si temeinica.

A. Contestatia este inadmisibila intrucat notificarea prealabila depusa
a fost tardiva

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca la procedura in cauza au fost depuse 9 oferte.

Analiza documentelor DUAE a fost mentionata in procesul verbal nr.
9221/08.05.......... , pentru fiecare ofertant fiind intocmita o anexa cu
modul de indeplinire cerintelor.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
au fost realizate comunicari prin care s-a precizat ca s-a finalizat etapa de
analiza a DUAE si s-a trecut in faza urmatoare de verificare a ofertei
tehnice depuse.

Documentele depuse ca oferta tehnica au fost analizate in cadrul
proceselor verbale nr. 10438/23.05.......... , hr. 11685/12.06.......... , nr.
11888/13.06.......... , In urma carora s-au realizat comunicari prin care s-a
precizat faptul ca s-a finalizat etapa de analiza a ofertelor tehnice depuse,
fiecarui ofertant fiindu-i comunicat daca a fost admis sau nu a fost admis.

Documentele depuse ca oferta financiara de ofertantii calificati, au
fost analizate in cadrul proceselor verbale nr. 13312/30.06.......... si nr.
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14381/13.07.......... in urma carora s-au realizat comunicari prin care s-a
precizat faptul ca s-a finalizat etapa de analiza a ofertelor financiare
depuse, fiecarui ofertant fiindu-i comunicat daca a fost admis sau nu a fost
admis.

Procedura a fost finalizata prin raportul procedurii nr.
14772/19.07.......... , urmat de comunicarile finale in cuprinsul carora s-au
reluat informatiile transmise anterior in urma finalizarii fiecarei etape,
precizandu-se in plus ofertantul castigator si oferta financiara depusa de
acesta.

SC ......... SRL prin notificarea prealabila depusa nu a precizat in
mod clar care act al autoritatii contratante cauzeaza un prejudiciu
acestuia, ci doar a justificat formularea notificarii prealabile si ulterior a
contestatiei in urma primirii adresei nr. 14778/19.07...........

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 14778/19.07..........
a comunicat 1n plus castigatorul procedurii, rezultatul evaluarii
documentelor depuse (oferta tehnica, oferta financiara) fiind comunicat
anterior si anume:

- comunicarea nr. 11718/12.06.......... in urma finalizarii etapei
de analiza a ofertei tehnice;
- comunicarea nr. 14397/13.07.......... in urma finalizarii etapei

de analiza a ofertei financiare, data la care s-a precizat contestatorului ca
oferta financiara depusa s-a clasat pe locul 2.

Tinand cont de:

- data comunicarilor realizate in urma finalizarii fiecarei etape de
analiza a ofertei tehnice (12.06.......... ) si financiare (13.07.......... ),

- solicitarea de reevaluare a ofertei tehnice si financiare,

- prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea din data de

24.07.......... de reevaluare a ofertei tehnice si financiare este tardiva,
intrucat:

- sedinta de evaluare a ofertelor tehnice a fost finalizata la data
realizarii comunicarii nr. 11718/12.06.......... , iar

- sedinta de evaluare a ofertelor financiare a fost finalizata la
data realizarii comunicarii nr. 14397/13.07.......... ,

la data de 19.07.......... , prin comunicarea nr. 14778/19.07..........

fiind reluate informatiile precizate in comunicarile anterioare si precizat in
plus doar numele castigatorului si oferta financiara depusa de acesta.

B. Contestatia este inadmisibila si lipsita de interes

In sustinerea exceptiei invocata, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca adresa nr. 11718/12.06.......... s-a
comunicat ofertantului ca s-a finalizat sedinta de evaluare a ofertelor
tehnice, oferta depusa fiind admisa, iar prin adresa nr.
14397/13.07.......... s-a comunicat ofertantului ca s-a finalizat sedinta de
evaluare a ofertelor financiare, oferta sa fiind admisa si clasata pe locul 2.

Pentru actele precizate mai sus, contestatorul nu a formulat
notificare prealabila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 32 si
art. 33 din Codul de procedura civila.
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Astfel, tinand cont de:
- prevederile legale care definesc notiunea de persoana vatamata
(art. 3 lit. f) din Legea 101/2016),
- prevederile legale care stabilesc conditiile exercitarii oricarei
actiuni,
- prevederile legale care definesc notiunea de interes,
in coroborare cu faptul ca
- in  urma finalizarii evaluarii financiare s-a comunicat
contestatorului clasarea pe locul 2, aspect acceptat de catre
contestator (nefiind contestata adresa nr. 14397/13.07.......... ),
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator nu
intruneste cumulativ conditiile care definesc notiunea de persoana
vatamata si nici nu justifica un interes (cat timp a acceptat clasarea pe
locul 2), motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila
si lipsita de interes.
In ceea <ce priveste motivarea contestatorului, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
Invocand prevederile art. 217 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta arata ca in urma adresei nr. 1010/19.07.......... ,
inregistrata la ......... sub nr. 14892/19.07.......... si adresei de raspuns nr.
14916/20.07.......... , @ permis contestatorului accesul la dosarul achizitiei

publice, astfel cum este mentionat la art. 148 din HG nr. 395/2016.

Pentru a nu prejudicia interesul comercial legitim al operatorului
economic, autoritatea contractanta mentioneaza cd, asa cum a precizat
contestatorului in data de 21.07.......... , studierea ofertei tehnice si
financiare a ofertantului castigator se poate realiza numai dupa informarea
ofertantului asupra acestui aspect.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata sub nr.
15076/21.07.......... , reprezentantii contestatorului au formulat cerere
pentru eliberarea de copii de pe anumite pagini din dosarul achizitiei, fara
a face alte solicitari sau mentiuni cu privire la dosarul achizitiei pus la
dispozitie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in cadrul proceselor
verbale existente la dosarul achizitiei publice sunt mentionate informatii
din cadrul documentelor prezentate, raspunsul ofertantului SC ... SRL la
solicitarea de clarificari asupra ofertei financiare fiind preluat in cadrul
procesului verbal de analiza a ofertei financiare nr. 14381/13.07.......... ,
pus la dispozitie contestatorului.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de reevaluare a ofertei
tehnice depuse castigator este neintemeiata si tardiva, avand in vedere
faptul ca finalizarea evaluarii tehnice s-a comunicat contestatorului prin
adresa nr. 11718/12.06.......... , data de la care apreciaza ca trebuia
calculat termenul de formulare a notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica depusa de catre
ofertantul ... SRL a fost analizata de catre comisia de evaluare si admisa
din punct de vedere al indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel cum
s-a mentionat si in procesul verbal nr. 11685/12.06...........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum s-a
precizat si in procesul verbal al sedintei de analiza oferte tehnice nr.
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11685/12.06.......... , comisia de evaluare a apreciat ca omisiunile din
cadrul listelor de cantitati si valoarea acestora vor fi analizate in
coroborare cu oferta financiara depusa, moment la care se va analiza si
stabili daca in urma corectarii respectivei omisiuni precizate, s-ar schimba
clasamentul ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera eronata motivarea conform careia
evaluarea nu s-a realizat cu respectarea tratamentului egal al ofertantilor,
intrucat analizarea ofertelor tehnice s-a facut individual prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si prevederile fisei de date a achizitiei,
respingerea ofertelor depuse de catre ... ca fiind neconforme s-a realizat
apreciind ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, incadrarea legala fiind aceeasi, motivarea fiind diferita conform
prevederilor ofertei tehnice depuse.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de reevaluare a ofertei
financiare depuse de castigator este neintemeiata si tardiva, avand in
vedere faptul ca finalizarea evaluarii financiare s-a comunicat
contestatorului prin adresa nr. 14397/13.07.......... , data la care s-a
precizat ca oferta financiara depusa s-a clasat pe locul 2 si ca urmare orice
solicitare de reevaluare si reanalizare a ofertei financiare depuse de catre
ofertantul SC ... SRL, sau de luare a masurilor de remediere, trebuia
realizata cu respectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 la acel moment.

Asupra evaluarii ofertei financiare depuse, autoritate contractanta
face urmatoarele precizari:

- analizand ofertele financiare, comisia de evaluare a constatat
ca este necesara solicitarea de clarificari, aspect mentionat in procesul

verbal de evaluare nr. 13312/30.06.......... ;

- la solicitarea de clarificari nr. 13378/30.06.......... ofertantul SC
... SRL a raspuns in SEAP la data de 03.07.......... prin adresa nr.
740/03.07.......... , Inregistrata la nr. 13534/03.07...........

- prin solicitarea de clarificari transmisa a solicitat clarificarea
listelor de cantitati si anume a unor pozitii din oferta financiara depusa la
care numarul de bucati era fie in plus fie in minus;

- analiza raspunsului la solicitarile de clarificari a fost mentionata
in procesul verbal de evaluare nr. 14381/13.07.......... , in care, la pag. 8,
s-a mentionat valoarea totala precizata de ofertant in urma operarii
modificarilor;

- comisia de evaluare a admis oferta depusa de catre SC ... SRL
tinand cont de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari si
precizarea valorii corecte nu s-a modificat clasamentul ofertatilor, iar
mentiunea acestuia a fost in sensul ca isi asuma oferta depusa in cadrul
procedurii, la pozitille unde a ofertat cantitati in minus isi asuma sa
execute conform proiectului, iar la pozitiile unde a ofertat cantitati in plus
va factura conform proiectului si clarificarilor.

Referitor la ofertarea placajului acustic fonoabsorbant, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta se regaseste ofertat in oferta financiara
depusa, comisia de evaluare stabilind, comparativ si cu ofertele financiare
admisibile depuse de ceilalti ofertanti, ca pretul ofertat pentru aceasta
pozitie este corect, iar oferta financiara a fost stabilita ca fiind admisibila.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca motivarea contestatorului
potrivit careia la data de 12.06.......... , cat si la data de 13.07.......... ,
procedura de achizitie publica nu era incheiata si nici nu exista vreun
raport al procedurii si ca urmare orice notificare prealabila formulata ar fi
fost prematura, este neintemeiata si reprezinta doar o scuza, intrucat
contestatorul, desi nu precizeaza in mod clar actul autoritatii contractante
care il ataca, solicita reevaluarea, ori finalizarea evaluarii tehnice si
financiare care i-au fost comunicate la datele precizate chiar de acesta.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile sale sunt confirmate de
art. 2 din Legea nr. 101/2016, ori actele autoritatii privind evaluarile
tehnice si financiare au fost comunicate la data de 12.06.......... si la data
de 13.07...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca raportul procedurii cuprinde rezultatele procesului de
calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor (art. 216 alin. 2 lit. b),
rezultate care au fost comunicate prin adresele nr. 11718/12.06.......... -
in urma finalizarii etapei de analiza a ofertei tehnice si nr.
14397/13.07.......... - in urma in urma finalizarii etapei de analiza a ofertei
financiare, data la care s-a precizat ca oferta financiara depusa s-a clasat
pe locul 2, iar raportat la aceste date de finalizare a evaluarii ofertelor
tehnice si financiare (ambele comunicate) apreciaza ca trebuia calculat
termenul de formulare a notificarii prealabile.

In ceea ce priveste documentele suport ale ofertantului castigator SC
... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Cazierul judiciar:

Ca indeplinire a cerintei fisei de date a achizitiei:

II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE

II1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC,

ofertantul a depus certificat de cazier judiciar nr.
13179169/17.07.......... mentionat si in procesul verbal de evaluare nr.
14677/18.07.......... , pentru administrator, conform certificatul constatator
emis de ONRC, comisia de evaluare stabilind ca cerinta a fost indeplinita.

Experienta similara

Ca indeplinire a cerintei fisei de date a achizitiei: III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru demonstrarea capacitatii tehnice ofertantul va depune
declaratia cu lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Operatorul
trebuie sa faca dovada cd a executat in ultimii 5 ani (raportat la data
limita de depunere a ofertelor) lucrari similare in valoare cumulata, de cel
putin 3.067.984 lei (fara TVA).

ofertantul a depus contracte de lucrari conform cerintelor din fisa de
date, avand ca obiect reabilitare, modernizare si dotare..., comisia de
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evaluare stabilind ca, prin raportare la obiectul contractului prezentei
proceduri de "Reabilitare, modernizare si dotare..”, sunt contracte prin
care ofertantul face dovada lucrarilor similare iar cerinta a fost indeplinita.

In ceea ce priveste studierea ofertei depuse de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta arata ca, in urma primirii notificarii
prealabile nr. 1032/24.07.......... inregistrata la ......... cu nr.
15227/24.07.......... , prin adresa nr. 15327/25.07.......... s-a precizat
ofertantului castigator faptul ca incheierea contractului este suspendata,
dar si faptul ca se doreste consultarea ofertei tehnice si financiare, aspect
asupra caruia sa-i comunice punctul de vedere.

Prin adresa nr. 772/28.07.......... , inregistrata la ......... cu nr.
1568/28.07.......... , SC ... SRL a precizat ca intreaga propunere tehnica si
financiara este confidentiala, motivand aceasta confidentialitate.

Prin adresa nr. 1157/21.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34740/21.08.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

A. In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a notificarii prealabile,
contestatorul considera ca adresele nr. 9229/08.05.......... nr.
11718/12.06.......... si nr. 14397/13.07.......... reprezinta comunicari de
rezultate partiale aferente procesului de evaluare, transmise in lumina
prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la faptul ca in toate cele trei comunicari partiale a fost
instiintat de faptul ca a fost calificat, contestatorul precizeaza ca nu a avut
niciun motiv de formulare a unei notificari prealabile.

Contestatorul arata ca, in urma primirii comunicarii rezultatelor
partiale, persoana vatamata care sa aiba interes de a fi reevaluat,
respectiv reintrat in procedura de achizitie publica, putea fi doar un
operator economic respins, ceea ce nu a fost cazul sau.

In sprijinul alegatiei de mai sus, contestatorul invoca si prevederile
art. 65 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca adresa nr.
14778/19.07.......... reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa conform prevederilor art. 215 din Legea 98/2016. Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 14778/19.07.......... _se incadreaza in prevederile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea 98/2016: ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazut la alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica".

Astfel, dupa cum se poate observa, doar adresa nr.
14778/19.07.......... are continutul impus de articolul antementionat, in
sensul in care a fost instiintat ca: ,In urma aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de
catre ... SRL cu o oferta financiara de 2.810.955,14 lei fara TVA".

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca a
formulat in termenul legal notificarea prealabila nr. 1032/24.07.......... Si
apreciaza ca exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea notificarii prealabile este neintemeiata.
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B. In ceea ce priveste exceptia de lipsa de interes, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca prin ,interes" se intelege
folosul practic, imediat, pe care o parte il are pentru a justifica punerea in
miscare a unei actiuni. Interesul poate fi asadar, patrimonial sau moral,
nepatrimonial.

Pentru a justifica formularea unei actiuni sau cereri/contestatii,
interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii ce reies, astfel cum
insasi autoritatea contractanta a recunoscut prin adresa nr.
16387/08.08.......... , din dispozitiile art. 33 C.proc.civ.:

- interesul trebuie sa fie legitim, asadar corespunzator cerintelor
legii materiale si procedurale. Interesul este legitim atunci cand se
urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de
lege, respectiv, a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic
si social pentru care a fost recunoscut. Exercitarea unui drept fara interes
legitim ar constitui abuz de drept. Or, nu se poate sustine ca formularea
unei contestatii - drept legal recunoscut societatii sale prin dispozitiile
legale - asupra unui document considerat a fi emis cu incalcarea normelor
juridice constituie un abuz din partea societatii sale;

- interesul trebuie sa fie nascut si actual, adica sa existe in
momentul in care se apeleaza la mijlocul procedural, pentru ca rolul celor
chemati sAé solutioneze o astfel de cauza este acela de a rezolva litigii deja
nascute. In doctrina s-a sustinut chiar ca interesul este actual in sensul ca
daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Mai mult decat atat, potrivit
literaturii juridice si interpretarii legii, daca dreptul este nascut si actual
atunci si interesul este nascut si actual;

- interesul trebuie sa fie personal si direct sau determinat, adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de contestare sa
apartina celui care recurge la actiune.

Avand in vedere cele exprimate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca societatea sa indeplineste toate conditiile
prevazute de lege cu privire la existenta unui interes, motiv pentru care
solicita respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca societatea sa detine asadar toate motivele,
mai ales datorita calitatii sale de ocupant al locului 2 in procedura in
cauza, de a formula contestatie impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei societatii ... SRL, in special pe baza unor incalcari grave ale
legislatiei in domeniu.

Astfel, contestatorul aratd ca in urma primirii adresei nr.
14778/19.07.......... reprezentdand comunicarea raportului procedurii si a
vizionarii la sediul autoritatii contractante a anumitor elemente din dosarul
achizitiei publice (nepunandu-i-se la dispozitie spre studiu oferta tehnica si
oferta financiara a operatorului economic SC ... SRL si nici alte documente
specificate de art. 148 din HG nr. 395/2016), a intrunit cumulativ
elementele prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016,
deoarece are calitatea de ofertant admisibil clasat pe locul 2 si a constatat
ca oferta declarata castigatoare a incdlcat in mod grav prevederi ale
legislatiei de achizitii publice.
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Prin urmare, contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila
nr. 1032/24.07.......... , prin care a solicitat reevaluarea ofertei SC ... SRL,
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabild, precum si stabilirea
unui nou clasament in raport cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Urmare a solicitarii sale, autoritatea contractanta nu a acceptat sa

dispuna masuri de remediere si i-a transmis adresa nr.
15227/27.07.......... reprezentand raspuns la notificarea prealabila.
Pe cale de consecinta, a formulat contestatia nr. ......... [oviinnn. Si

considera ca prin aceasta actiune, a dovedit clar si concis ca nu accepta
clasarea pe locul 2 si ca exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind lipsa de interes a contestatiei este neintemeiata.

C. In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca in
urma studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu in data de
17.08.......... , isi mentine toate capetele de acuzare referitoare la oferta
declarata castigatoare si solicita Consiliului sa ia act de urmatoarele:

Contestatorul nu este de acord cu actiunea autoritatii contractante de
a avea o corespondenta incepand cu data de 25.07.......... cu operatorul
economic SC ... SRL referitoare la statutul de confidentialitate al ofertei
tehnice si financiare.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
ofertantii aveau obligatia sa indice motivat care informatii din propunerea
tehnica si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, la nivel de depunere a ofertelor si nu la
trei luni dupa acest termen.

Contestatorul arata ca in biblioraftul 1/3 studiat la CNSC la pag. 73,
74 si 78 se regaseste Anexa 8 - referitoare la operatorul economic SC ...
SRL - la PV nr. 10438/23.05.......... de evaluare a propunerilor tehnice.
Din acest document, rezulta clar si concis faptul ca, la cerinta minima nr.
9: Lista documentelor cu caracter confidential, este consemnat: NU ESTE
CAZUL.

Prin urmare, corespondenta ulterioara sus invocata, incalca principiile
legislatiei de achizitii publice: tratamentul egal, transparenta si asumarea
raspunderii.

Contestatorul considera ca actiunea autoritatii contractante de a nu-i
pune la dispozitie oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator SC ... SRL a fost facuta in mod intentionat, pentru a nu se
dezvalui gravele incalcari legislative facute de acesta.

Astfel, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, a observat cu ocazia studierii acesteia la
CNSC, in biblioraftul 3/3, la paginile: 191—211 si 700-731, ca operatorul
economic SC ... SRL a depus Fise tehnice echipamente si dotari
(Formulare F5 ) descarcate din documentatia de atribuire, fara ca acestea
sa fie completate la coloanele 2 (caracteristici ale echipamentelor ofertate)
si 3 (indicarea Producatorilor). Desi echipamentele si dotarile au o pondere
importanta atat din punct de vedere tehnic cat si financiar in viitorul
contract, comisia de evaluare nu a clarificat acest aspect si practic a
considerat conforma o propunere tehnica in care nu exista informatii
relevante despre aceasta categorie de lucrari.
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Contestatorul subliniaza faptul ca prin notificarea prealabila a cerut
reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator si a specificat
clar si concis si in contestatie faptul ca aceasta este neconforma prin
prisma art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, a observat cu ocazia studierii
acesteia la CNSC, in biblioraftul 2/3, la pag. 522-523, ca acesta a ofertat
in Formularul C7: Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, un tarif
mediu orar de 8 lei/ora, ceea ce incalca prevederile art. 1 din HG
1/06.01..........: ,incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza
minim pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ,
reprezentand 8,735 lei/ora". Contestatorul mentioneaza ca data depunerii
ofertelor a fost 10.04...........

Contestatorul subliniaza faptul ca prin notificarea prealabila a cerut
reevaluarea ofertei financiare a ofertantului declarat castigator in lumina
art. 210 din Legea 98/2016 si a specificat clar si concis si in contestatie
faptul ca aceasta contine un pret nejustificat de mic in raport cu produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza sa fie atribuit.

Contestatorul precizeaza ca acest element trebuia verificat de catre
comisia de evaluare prin prisma art. 210 alin. (2) lit. d) din Legea
98/2016: ,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)".

Ofertarea unui tarif orar inferior celui minim stabilit prin legislatia in
vigoare nu poate fi acceptat si nu poate fi incadrabil la vreo eventuala
corectie. In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul citeaza din decizia
CNSC nr. ..., pag. 23: ,Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
acceptata o oferta in aceste conditii, bazata pe ,, promisiunea” ofertantului
ca respectiva crestere salariala, adica diferenta de la 7,382 leifora la 7
leifora, va fi suportata din profitul societatii, avand in vedere ca era
obligatoriu ca in propunerea financiara sa prevada un tarif de 7,382
lei/ora, in concordanta cu dispozitiile HG nr. 1017/2015".

De asemenea, contestatorul arata ca, referitor la propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, a observat cu ocazia studierii
acesteia la CNSC faptul ca acesta si-a modificat oferta financiara prin
raspunsul nr. 740/03.07.......... , inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 13534/03.07.......... - pagina 427 din biblioraftul 2/3.

In acest raspuns la clarificari vizdnd oferta financiara, operatorul
economic specifica clar si concis: ,Va atasam F1, F2, F3 cu valoarea in
urma operarii modificarilor cantitatilor. Valoarea in urma modificarilor este
2.810.502,01 lei". In biblioraftul 2/3 se regaseste, la pag. 428—528, toata
oferta financiara a operatorului economic SC ... SRL modificata.

Contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea de clarificari nr.
13378/30.06.......... (pag. 426 din biblioraftul 2/3) era foarte clara: “si
precizarea valorii omisiunilor mentionate mai sus prin aplicarea preturilor
unitare ofertate". Excedand acestei cerinte, operatorul economic nu a
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prezentat un calcul teoretic al abaterilor constatate, ci si-a modificat oferta
financiara.

In opinia contestatorului, urmare a acestui raspuns, comisia de
evaluare avea obligatia sa respinga oferta ca neconforma, potrivit art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste documentele suport pentru
DUAE, a observat cu ocazia studierii acestora la CNSC ca operatorul
economic SC ... SRL nu a depus caziere judiciare pentru asociatii: ... in
conformitate cu informatiile regasite in Certificatul ONRC (pag. 632 din
biblioraftul 2/3) si cu cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a ofertantului.

Prin urmare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare avea
obligatia sa respinga oferta ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele antementionate, reprezentand o detaliere a
aspectelor semnalate in contestatie, contestatorul solicita:

- reevaluarea ofertei tehnice, a ofertei financiare si a
documentelor suport pentru DUAE ale operatorului economic declarat
castigator ... SRL si constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii
acestora,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii catre operatorii economici .........
SRL si ... SRL, stabilirea unui nou clasament in raport cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV 45200000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7376/A10.O4 .......... , S-a consemnat depunerea a 9 oferte.

In raportul procedurii nr. 14772/19.07.......... , S-a consemnat
respingerea a 6 oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
2.810.955,14 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de ... SRL, comunicata prin adresa nr. 14778/19.07.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] P [eviiiiinns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, pe care urmeaza sa le
respinga ca neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv
ca notificarea prealabila a fost tardiv depusa, Consiliul apreciaza ca actul
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administrativ, in masura sa produca efecte juridice de natura sa lezeze
interesele contestatorului este comunicarea nr. 14778/19.07.......... , prin
care a fost informat cu privire la numele castigatorului si oferta financiara
depusa de acesta, astfel ca, raportat la aceasta data, notificarea prealabila
nr. 1032/24.07.......... a fost depusa cu respectarea termenelor impuse de
legiuitor (art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016). Prin urmare,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
va fi respinsa.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul nu poate
retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii contractante ”...in urma
finalizarii evaluarii financiare s-a comunicat contestatorului clasarea pe
locul 2, aspect acceptat de catre contestator (nu a fost contestata adresa
nr. 14397/13.07.......... ), apreciem ca ofertantul contestator nu intruneste
cumulativ conditiile care definesc notiunea de persoana vatamata si nici nu
justifica un interes (cat timp a acceptat clasarea pe locul 2)...”, deoarece
adresa nr. 14397/13.07.......... pe care autoritatea o invoca, reprezinta o
comunicarea intermediara prin care contestatorul a fost informat de faptul
ca propunerea sa financiara este admisibila.

Rezultatul final al procedurii i-a fost adus la cunostinta acestuia prin
comunicarea nr. 14778/ 19.07.......... , adica actul pe care ......... SRL il
contesta si cu privire la care nu se poate spune ca acesta nu a avut un
interes, tindnd cont ca s-a situat pe locul al doilea, fiind admisibil dar
necastigator, in aceasta situatie fiind aplicabile dispozitiile art. 31 si 32 din
Cod procedura civila

Pe fondul cauzei, procedand la analiza contestatiei formulate de
SC......... SRL, SITUAT PE LOCUL AL DOILEA IN CLASAMENT, Consiliul are
in vedere ca acesta aduce critici legate de ofertantul desemnat céastigator,
SC ... SRL, in sensul ca:

- propunerea tehnica nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei
cu privire la modul de depunere a acesteia; in mod eronat acesta si -
asumat sa suporte cantitatile ofertate in minus din cheltuieli indirecte si nu
din profit; nu a ofertat placaj acustic fonoabsorbant; fisele tehnice nu sunt
completate in mod corespunzator la coloanele 2 si 3;

- a modificat propunerea financiara prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificare; a ofertat pentru personal un tarif inferior celui minim stabilit
prin legislatia in vigoare;

- nu a fost prezentat certificat de cazier judiciar pentru Mihaila
Cristian, desi acesta este reprezentant legal al operatorului economic; nu
este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara; cazier pentru ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica e urmeaza a fi atribuit este de
3.257.799 lei fara TVA, iar propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator este de 2.810.995 lei fara TVA, adica un procent de
86% din valoarea estimata, situatie in care autoritatea contractanta nu
era obligata sa fii solicite acestuia clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut.
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Legislatia actuala nu mai stabileste un prag de la care o oferta este
considerata ca avand un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut,
aprecierea fiind in sarcina autoritatii contractante, dupa cum se
mentioneaza la art. 222 din Legea nr. 99/2016:

Art. 222 - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Ilucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Astfel, se apreciaza ca autoritatea contractanta nu era obligata sa
solicite clarificari ofertantului castigator pe aspectul legat de pretul aparent
neobisnuit de scazut, deoarece nu era cazul iar aceasta critica nu este
intemeiata.

Ca un aspect subsecvent, nu sunt retinute in solutionare alegatiile
contestatorului legate de neofertarea de catre castigator a cantitatii
solicitate prin documentatie de placaj acustic fonoabsorbant, deoarece in
formularul F6 - consumul de materiale, se regaseste acest material, in
cantitate de 462 mp.
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act:1115044%2096834948
act:1115044%2096835923
act:1115044%2096834948

Prin raspunsul nr. 10816/29.05.......... la solicitarea de clarificare a
autoritatii din data de 29.05.......... , legata de listele de cantitati SC ...
SRL - instalatii termice, instalatii de ventilatii si instalatii sanitare, unde
apareau unele diferente la ofertare fata de documentatia de atribuire,
aceasta a precizat ca la pozitiile unde a ofertat cantitati in minus, le va
suporta din cheltuielile indirecte.

In opinia Consiliului, nu prezinta relevanta modul in care ofertantul
suporta aceste cheltuieli din profit sau din cheltuieli indirecte, deoarece
acestea din urma nu sunt prestabilite, intr-o cota fixa, prin documentatia
de atribuire, ci ofertantul si le stabileste singur.

Faptul ca ofertantul si-a modificat propunerea financiara depusa
initial, de 2.810.995 lei fara TVA prin raspunsul nr. 13534/03.07.......... , la
care a anexat un centralizator din care reiese o valoare totala de
2.810.502 lei fara TVA reprezinta o abatere minora, in opinia Consiliului,
diferenta de 0,01% fiind mai mult decat nesemnificativa.

Potrivit prevederilor art. 134 alin (7) ,(8) si (9) din HG nr.

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.”

Apare ca evident faptul ca niciuna dintre exceptiile prevazute de lege
in art. 134 alin (9) nu poate fi luata in considerare in speta de fata si prin
urmare, modificarea valorii financiare cu o suma practic nesemnificativa
trebuie considerata ca o abatere tehnica minora.
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Cat priveste documentele suport pentru DUAE ale operatorului
economic SC ... SRL, se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1
— Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat: , Cazier
judiciar al (...) membrilor organului de administrare, de conducere, sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
fezulté din certificatul constatator emis de ONRC".

In certificatul constatator eliberat de ONRC pentru SC ... SRL, apar
mentionate ca fiind asociati persoane fizice, urmatorii:
- ..., persoana imputernicita — administrator.

ey

Se retine ca a fost depus cazier judiciar doar pentru Mihaila Mariea
ceea ce, in opinia Consiliului, nu reprezinta o neandeplinire a cerintei
din fisa de date a achizitiei, deoarece este suficienta depunerea
cazierului pentru administratorul societatii, care are rolul de reprezentant
al acesteia in raport cu tertii.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind neindeplinirea de
catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata ca si aceasta sustinere este neintemeiata.

Se retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, ,,Operatorul economic
face dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 3.067.984 lei fara TVA", ofertantul desemnat
castigator prezentand, pentru indeplinirea acestei cerinte, un numar de 6
contracte.

Din insumarea a doar trei din cele sase contracte, reiese o suma care o
depaseste pe cea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, respectiv de 4.546.931 lei, contractele mentionate fiind
urmatoarele:

-contractul nr. 66/01.09.2014, incheiat cu Consiliul Judetean ......... ,
avand ca obiect ,Proiectare si modernizare cladire......... ”, In valoare
1.568.040 lei fara TVA;

-contractul nr. 250/06.11.2014, incheiat cu Compania Nationala de
Investitii, avand ca obiect ,reabilitare, modernizare si dotarea ......... " 1n
valoare de 1.758.315 lei fara TVA;

- contractul nr. 139/22.09.2014, incheiat cu Compania Nationala de
Investitii, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare ...”, in valoare de
1.220.575 lei fara TVA.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, acesta a ofertat in Formularul
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, un tarif mediu orar
de 8 lei/ora, ceea ce incalca prevederile art. 1 din HG 1/06.01..........
potrivit carora ,incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza
minim pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ,
reprezentand 8,735 lei/ora" iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari asupra acestui aspect.
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Si in ceea ce priveste necompletarea fiselor tehnice contestatorul are
dreptate, deoarece SC ... SRL a depus in propunerea tehnica Fise tehnice
echipamente si dotari (Formulare F5) descarcate din documentatia de
atribuire, fara ca acestea sa fie completate la coloanele 2 (caracteristici ale
echipamentelor ofertate) si 3 (indicarea Producatorilor), iar comisia de
evaluare nu a clarificat acest aspect.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 14772/19.07.......... precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
adresata ofertantului SC ... SRL privind tariful mediu orar cuprins in
Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru si privind
Fisele tehnice echipamente si dotari (Formulare F5).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator
privind oferta depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile
privind inadmisibilitatea si lipsa de interes a contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocate
de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... si dispune anularea
raportului procedurii nr. 14772/19.07.......... precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantului SC ... SRL privind tariful mediu orar cuprins in Formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru si privind Fisele tehnice
echipamente si dotari (Formulare F5).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator privind
oferta depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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