CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
16.05.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 15084/17.05.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15170/18.05.2016, ..., cu sediul in satul ..., reprezentata legal de
..., avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr. 3142/13.05.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,”Contract de servicii de evaluare
mijloace fixe pentru impozitarea constructiilor - D.S. Covasna”, cod CPV
71631300-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul .. si a solicitat anularea adresei nr.
3142/13.05.2016, prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ... ,ce nu indeplineste cerintele legale si
nu are calificarea necesara obligatorie pentru a evalua cladiri”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in satul ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
16.05.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 15084/17.05.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15170/18.05.2016, formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
3142/13.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,”Contract de servicii
de evaluare mijloace fixe pentru impozitarea constructiilor - D.S.
Covasna”, cod CPV 71631300-3 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. 3142/13.05.2016, prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ... ,ce nu indeplineste cerintele legale si
nu are calificarea necesara obligatorie pentru a evalua cladiri”.

Contestatoarea considera nelegala adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ..., aratand ca in anuntul de participare s-
a specificat faptul ca in cadrul cerintelor de calificare solicitate privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ofertantii trebuie sa
depuna ,Autorizatie ANEVAR conform OG nr. 24/2011". Astfel,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 alin (2), art. 5 alin. (1) si art. 24
din OG nr. 24/2011, precizand ca ANEVAR este autoritatea competenta
responsabilda pentru coordonarea si reglementarea activitatii de evaluator
in Romania, iar respectarea regulamentelor, standardelor si ghidurilor
emise de ANEVAR este obligatorie. De asemenea, contestatoarea face
trimitere si la art. 9 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare al ANEVAR.

Contestatoarea invedereaza ca pentru activitatea de evaluare a
cladirilor in vederea impozitarii, ANEVAR a emis ghidul GEV 500 -
Determinarea valorii de impozitare a cladirilor, sustinand ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa il consulte, respectiv sa solicite punct
de vedere scris de la acest organism.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile in acest caz si a
atribuit contractul catre ..., care nu indeplineste cerintele legale
reglementate de OG nr. 24/2011, sustindnd ca acest ofertant detine
numai ,calificarea EI (evaluarea intreprinderii), ce nu-i confera dreptul
de a evalua cladiri conform regulamentelor si standardelor ANEVAR".

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
a prezentat in oferta documente de autorizare EPI ale unui tert
sustinator, Balan Paul Danut, insa, pentru a putea folosi calitatea EPI a
altui evaluator, ofertantul trebuia fie sa fie membru corporativ (conditie
neindeplinita), fie sa depuna o oferta in asociere (conditie neindeplinita).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca modul de prezentare a
ofertei acestui ofertant incalca prevederile art. 7 alin. (2) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

In continuare, ... mentioneaza ca a luat la cunostinta de Decizia
CNSC nr. 433/C10/345/22.03.2016, in care Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a omis sa introduca in anuntul de participare
solicitarea derivata din GEV 500 ,un evaluator autorizat avand ca
specializare evaluarea proprietatii imobiliare (EPI) sau un membru
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corporativ. ANEVAR”, insa, in opinia acesteia, autoritatea contractanta
avea doua posibilitati legale:

- daca nu impartaseste punctul de vedere al CNSC are dreptul de
se adresa Curtii de Apel Brasov;

- daca impartaseste punctul de vedere al CNSC si constata ca, din
cauza unor omisiuni in redactarea cerintelor de calificare in cadrul
procedurii, se afla in situatia de a incheia un contract de prestare a unui
serviciu cu o entitate care nu detine autorizatie legala si calificarea
pentru prestarea serviciului, are obligatia de a anula procedura, in
conformitate cu art. 209 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15239/1057 C5/18.05.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ... ca PFA ... a depus contestatie,
solicitandu-i finaintarea documentelor necesare, in conformitate cu
dispozitile art. 274 din OUG nr. 34/2006, respectiv cele
intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. 698/C9/716/27.04.2016,
precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere nr.
3164/23.05.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 15773/24.05.2016,
insotit de documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
698/C9/716/27.04.2016.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face
precizarea ca si-a exprimat pozitia prin celelalte adrese comunicate
anterior Consiliului.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
continuat procedura de atribuire ce face obiectul cauzei in virtutea
respectarii obligatiilor impuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
698/C9/716/27.04.2016.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
Dosarele CNSC nr. 345/2016 si nr. 716/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Evaluare
mijloace fixe pentru impozitarea constructiilor — DS Covasna”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 165790/02.02.2016,
stabilind data deschiderii ofertelor la 19.02.2016, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 44.175 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 02.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
17.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
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remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continud sa fie solutionate in conditiile
Si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta contestatie.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv ..., ...si ...SRL, aspecte consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1430/19.02.2016, oferta
depusa de ...SRL fiind respinsa in sedinta de deschidere ca urmare a
faptului ca a fost depusa intarziat.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare ca fiind cea depusa de ..., in timp ce oferta depusa de ... a
fost respinsa ca inacceptabila intrucat ,nu a depus documente din care
sa reiasa ca este autorizat pentru categoria EPI pe anul 2016 si nu a
depus nici autorizatia ca Membru Corporativ ANEVAR, motiv pentru care
comisia a consultat lista cu membrii corporativi care detin autorizatii in
acest sens, de pe site-ul ANEVAR, si a constatat ca acesta nu figureaza
ca detine autorizatie”. Aceste aspecte au fost consemnate in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1341/24.02.2016, si comunicate
ofertantilor.

.., hemultumit de acest rezultat al procedurii, a depus contestatie,
constituindu-se, la Consiliu, dosarul nr. 345/2016.

Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
433/C10/345 din 22.03.2016, dupa cum urmeaza:

~In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ..., invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
catre BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT .... in
contradictoriu cu ......

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabild a ofertei
depuse de BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT ....,
anularea raportului procedurii nr. 1341/24.02.2016 precum si a tuturor
comuqica”ri/or subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse
in motivarea prezentei si prin stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia”.
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, prin
raportul procedurii nr. 2358/06.04.2016, anuland procedura de atribuire,
motivat de faptul ca se afla in imposibilitatea de a incheia contractul cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini pentru care s-a initiat aceasta
procedura de atribuire, termenul indauntrul caruia s-a solicitat finalizarea
serviciilor fiind expirat”. Decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a fost contestata de ..., constituindu-se dosarul
nr. 716/2016, prin Decizia nr. 698/C9/716 din 27.04.2016, contestatia
fiind solutionata dupa cum urmeaza:

,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 2358/06.04.2016, in partea ce priveste decizia de anulare a
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractantd la continuarea si finalizarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta ultima decizie a
Consiliului, prin raportul procedurii nr. 3141/13-05-2016, castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., in timp ce oferta depusa de ...., declarata
admisibila, a fost clasata pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ...a depus prezenta
contestatie, 1indreptata impotriva adresei nr. 3142/13.05.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de BIROUL EXPERT CONTABIL/EVALUATOR AUTORIZAT
intrucat:

- BIROUL EXPERT CONTABIL/EVALUATOR AUTORIZAT .... este o
entitate care nu indeplineste sub nicio forma cerintele impuse de OG nr.
24/2011, in conditiile in care detine numai calificarea pentru evaluarea
intreprinderii (EI) ce nu-i confera dreptul de a evalua cladiri conform
regulamentelor si standardelor ANEVAR;

- prezentarea de documente de autorizare evaluator proprietati
imobiliare (EPI) ale unui tert (....) este inadmisibila in conditiile in care
pentru a putea folosi calitatea de EPI a altui evaluator ofertantul trebuia
sa fie membru corporativ (,,conditie neindeplinita”) ori sa depuna o oferta
in asociere (,conditie neindeplinita”).

Relevante in analizarea criticilor formulate in prezenta contestatie
sunt urmatoarele considerente ale Consiliului din cadrul Deciziei nr.
433/C10/345 din 22.03.2016, neatacata cu plangere:

,Potrivit adresei nr. 1342/24.02.2016, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de contestator este
«nedepunerea autorizatiei pentru categoria EPI pe anul 2016,
nedepunerea autorizatiei care sa confirme calitatea de membru
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corporativ. ANEVAR si faptul cd numele ... nu figureaza pe site-ul
ANEVAR>».,

Consiliul constata faptul ca toate cerintele de calificare solicitate
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cuprinse atat
in anuntul de participare nr. 165790/02.02.2016 céat si in fisa de date
sunt:

«1. Certificatul constatator, eliberat de ORC, in original sau copie
lizibila conforma cu originalul. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa fie corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator.

2. Autorizatie ANEVAR conform OG nr. 24/2011. Persoanele
juridice strdine vor prezenta documente echivalente emise in
conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta, valabile la data
depunerii ofertei».

Ca o prima constatare, Consiliul nu identifica in documentatie nicio
cerinta explicitd privind «autorizatia pentru categoria EPI pe anul 2016»,
«autorizatia care sa confirme calitatea de membru corporativ ANEVAR»"”
sau privind «prezenta persoanei fizice pe site-ul ANEVAR (intr-o anume

listd) ».
Analizdnd documentele prezentate de ofertantul BIROUL DE
EXPERT CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT ... in cadrul ofertei,

Consiliul constata ca acesta a prezentat Certificatul constatator, eliberat
de ORC (cu precizarea ca obiectul contractului are corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator) si legitimatia de evaluator autorizat nr.
16781 valabila pe anul 2016 eliberata de ANEVAR, indeplinind astfel
cerintele din documentatie.

Mai mult decat atat, ofertantul BIROUL DE EXPERT CONTABIL,
EVALUATOR AUTORIZAT ...nu s-a limitat la documentele de calificare
solicitate prin documentatie, ci a depus si legitimatia ANEVAR a lui Bdlan
Paul Danut - evaluator membru titular specializarea EPI si EI precum si,
ulterior, contractul de colaborare cu acesta.

Consiliul _constata cad ofertantul BIROUL DE EXPERT CONTABIL,
EVALUATOR AUTORIZAT ...care este in baza de informatii fiscala (BIF)
ANEVAR, avand calitatea de angajator, a participat la procedura in
calitate de persoana juridica, nu de persoana fizica, astfel incat
colaborarea cu un alt evaluator pentru specializarea EPI este legala si nu
reprezintd o subcontractare, asa cum eronat apreciaza autoritatea
contractanta, fiind neintemeiata invocarea de catre aceasta a incalcarii
prevederilor art. 41, art. 44 si art. 45 din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd a
comis de trei ori cdte un abuz in procedura de evaluare a ofertantului
BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT ...referitor la
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare solicitate privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

1. A omis sa introduca in anunt sau in fisa de date a achizitiei
(singurele parti ale documentatiei in care, legal, se introduc
criterii/cerinte de calificare si selectie) solicitarea: <«un evaluator
autorizat avand ca specializare evaluarea proprietatii imobiliare (EPI) sau
un membru corporativ. ANEVAR», solicitare derivatd din Standardul
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ANEVAR GEV 500, despre care nu se aminteste decét in caietul de
sarcini.

Potrivit prevederilor art. 33 alin (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 33. - (3) «Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care
se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise».

Prin urmare, cerinta de calificare derivatd din referirea la
Standardul ANEVAR GEV 500, referire existenta doar in caietul de sarcini
si nepreluata in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare este considerata clauza nescrisd si nu putea fi motiv de
respingere a niciunei oferte.

2. Desi ofertantul BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR
AUTORIZAT ...a prezentat in oferta si legitimatia ANEVAR a lui Balan
Paul Danut - evaluator membru titular specializarea EPI, autoritatea
contractanta a apreciat, absolut fara niciun temei legal, ca pentru
prestarea anumitor servicii de evaluare imobiliare aceasta colaborare
trebuia sa fie declarata ca subcontractare.

3. In al treilea rédnd, si deosebit de grav, autoritatea contractanta a
invocat in Iuarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului
prezentarea initiala a legitimatiei ANEVAR a lui Bdlan Paul Danut pe anul
2015, fara sa solicite prin necesare clarificari, prezentarea legitimatiei
valabile pe 2016. De altfel, atat legitimatia ANEVAR a Ilui Balan Paul
Danut - evaluator membru titular specializarea EPI si EI pe anul 2016,
cat si contractul de colaborare intre acesta si BIROUL DE EXPERT
CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT ...(documente aflate la dosarul
cauzei) puteau fi depuse la orice solicitare de clarificari, cu atat mai mult
cu cat acestea nu au facut parte dintre documentele de calificare
solicitate legal prin documentatie.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca total
neintemeiata, chiar abuziva, decizia autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta depusda de BIROUL DE EXPERT
CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT ...".

Desi contestatoarea din prezenta cauza, PFA ..., a luat cunostinta
de contestatia formulata de BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR
AUTORIZAT ...impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intrucat aceasta a fost publicata in SEAP la data
de 15.03.2016, nu a inteles sa formuleze, in temeiul art. 61 alin. (3) si
art. 63 din Codul de procedura civila, cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante pentru a-si proteja calitatea de ofertant
castigator pe care o avea la acel moment, intelegdnd sa ramana in
pasivitate fata de aceasta situatie.

Aceeasi atitudine pasiva a avut contestatoarea ...si in raport de
Decizia nr. 433/C10/345 din 22.03.2016 (ale carei considerente
relevante au fost citate anterior) pe care autoritatea contractanta a
publicat-o in SEAP la data de 01.04.2016 si impotriva careia autoarei
prezentei contestatii nu a inteles sa formuleze plangere, insusindu-si
astfel concluziile Consiliului privind aspectele analizate prin aceasta.
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Analizand criticile formulate 1in prezenta cauza, respectiv
neindeplinirea de catre ofertantul BIROUL DE EXPERT CONTABIL,
EVALUATOR AUTORIZAT ...a cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in sensul ca, pe de o parte, BIROUL
DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR AUTORIZAT ...nu detine calificarea
EPI , iar pe de alta parte, ca prezentarea autorizatiei EPI a domnului
Balan Paul Danut este inadmisibila in conditiile in care ofertantul trebuia
sa fie membru cooperativ sau sa depuna oferta in asociere, prin
raportare la considerente citate in paragrafele anterioare, Consiliul
constata ca, in cadrul Deciziei nr. 433/C10/345 din 22.03.2016, au fost
analizate tocmai aceste aspecte, Consiliul concluzionand in referire la
acestea ca, ofertantul BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR
AUTORIZAT ...a indeplinit cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Avand in vedere faptul ca decizia nr. 433/C10/345 din 22.03.2016
nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta/curtea de apel, in
speta sunt incidente prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,(1) Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, considerentele acesteia avand
autoritatea de lucru judecat.

In concluzie, Consiliul constata ca referitor la criticile contestatoarei
cu privire la oferta depusa de BIROUL DE EXPERT CONTABIL,
EVALUATOR AUTORIZAT ...., Consiliul s-a pronuntat deja prin Decizia nr.
433/C10/345 din 22.03.2016, iar hotararea (nefiind atacatda) este
prezumatd a exprima adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta hotdrare
- ,res iudicata pro veritate habetur”. In aceste conditii, efectele Deciziei
CNSC nr. 433/C10/345 din 22.03.2016 constau in faptul ca nu se mai
pot pune in discutie aspecte care au fost deja analizate de CNSC cu
privire la oferta depusa de BIROUL DE EXPERT CONTABIL, EVALUATOR
AUTORIZAT ......

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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