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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 709/C1/428
Data: 07.04.2021

Prin contestatia nr. 61/26.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9872/26.02.2021, formulata de SC ... SRL in calitate de lider al asocierii

SC...SRL-SC......... SRL, cu sediul ales in ..., prin reprezentat legal,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
74/19.02.2021, emis de catre ......... SA, cu sediul in ......... , eeeneeens ,

sectorul 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Reabilitare, dotare, modernizare ...»" - cod CPV 45200000-9, s-a
solicitat: admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, a
raportului de atribuire si a tuturor actelor anterioare ce au stat la baza
emiterii sale, cu privire la oferta declarata castigatoare, si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
o] G /12.03.2021, SC ... SRL in calitate de lider al asocierii ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... [, eeeeeees

sectorul 1, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica, inmatriculata la Registrul Comertului sub
(o] P , avand CUI RO ......... , prin administrator, in temeiul art. 61
si urm. din Cod Procedura Civila coroborate cu art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie voluntara in
litigiu, Tn contradictoriu cu asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL,
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solicitand: admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata,
respingerea contestatiei ca tardiva si nefondatda, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor,
ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta sa, si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii nr. 1810L/19.02.2021, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire,
conform caruia oferta sa s-a clasat pe locul 2 considerand ca oferta
declarata castigatoare, cea depusa de ......... SRL, este neconforma, in
temeiul art. 137 ,alin. a)” din 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ, astfel ca trebuie reevaluata si
respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca, din cuprinsul raportului procedurii postat
pe SEAP rezulta ca: ,Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile clarificari transmise de catre comisa de
evaluare, a fost intocmit Procesul verbal nr. 8270L/07.12.2020, prin
care ofertantul Asocierea ... a fost respins din procedura in baza art.
134 alin (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat cu
nr. 7887L/25.11.2020 a fost neconcludent respectiv, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare ofertantul s-a
limitat la a depune contractul de executie lucrari instalatii electrice
incheiat de SC ... SRL cu SC ... SRL, fara insa a depune toate
autorizatiile sesizate de comisia de evaluare a fi lipsa. Comisia de
evaluare apreciaza ca, atunci cand unui ofertant ii este adresata o
solicitare de clarificari, in cazul in care aceasta nu este contestata,
ofertantului ii revine obligatia de a raspunde clar si complet, in termenul
impus de comisia de evaluare. In opinia comisiei, a reveni cu noua
clarificare in sensul de a solicita, din nou, documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, este in mod evident de
natura a il avantaja pe ofertant.

Prin procesul verbal intocmit de catre comisia de evaluare nr.
9027L/29.12.2020 s-a constatat faptul ca dupa finalizarea evaluarii
ofertelor tehnice si financiare depuse in cadrul prezentei proceduri,
comisia de evaluare constata ca, urmare a unei erori tehnice, parte din
documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari de
catre ofertantul - Asocierea ..., Iinregistrat la CNI-SA cu nr.
7743L/20.11.2020, nu au fost corect descarcate astfel incat nu au fost
analizate de catre comisia de evaluare.

In consecinta, comisia de evaluare decide revenirea in etapa de
analizare propunerilor tehnice si reanalizarea tuturor documentelor
depuse in cadru raspunsului la clarificari prezentat de Asocierea ...".

Din cuprinsul raportului procedurii, contestatorul intelege ca, dupa
finalizarea etapelor de analiza si evaluare a ofertelor, comisia de



evaluare procedeaza la o noua analiza si evaluare, desi atributiile
comisiei de evaluare sunt clar enuntate in art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, singura posibilitate de reevaluare inainte de transmiterea
rezultatului aplicarii procedurii de achizitie fiind cea prevazuta de art.
127 alin. (3) din acelasi act normativ, ceea ce nu rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Constata ca, dintr-o eroare, comisia de evaluare nu a constatat
aspectele cu privire la propunerea tehnica a contracandidatului sau, pe
care le-a constatat la o autosesizare, dupa ce, in prealabil, aceeasi
comisie de evaluare stabilise ca oferta sa este pe locul 1 iar oferta
depusa de ......... SRL fusese respinsa, solicitandu-i, pe cale de
consecinta documentele suport DUAE.

Asadar, apreciaza ca analiza si  evaluarea ofertei
contracandidatului sau s-a desfasurat cu incalcari ale prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, modul de evaluare a ofertei
acestuia, oferindu-i un avantaj incorect fata de ceilalti competitori, dupa
cum urmeaza:

- in analiza si evaluarea ofertelor, comisia de evaluare identifica in
oferta acestuia trimitere la un operator economic ... SRL caruia nu-i
identifica statutul si, de asemenea, constata ca nu identifica documente
care sa ateste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv
atestat ANRE de tip minim B pentru proiectare si executie. Aceste
constatari sunt adresate asocierii ... printr-o clarificare;

- asocierea raspunde, indicand pentru proiectarea electrica
solicitata documente si atributii in sarcina subcontractantului declarat,
respectiv SC ... SRL, in timp ce pentru partea de executie a lucrarilor
electrice, prezinta un document numit Contract de prestari servicii,
incheiat cu SC ... SRL, pentru care prezinta atestat nr. 14961/
05.08.2019;

- In urma reevaluarii ofertei, comisia de evaluare constata
raspunsul concludent si declara admisa oferta asocierii.

Fata de acestea, contestatorul considera ca, in fapt, este vorba
despre completarea ofertei dupa data limita de depunere a ofertei,
avand in vedere ca SC ... SRL nu este declarat subcontractant, nu a
facut parte din oferta initiala a operatorului economic si nu poate fi
declarat furnizor de servicii, deoarece acesta urmeaza sa realizeze
activitati efective din cadrul viitorului contract, pentru care este
responsabil, de a caror calitate depinde reusita viitorului contract, motiv
pentru care ar fi trebuit sa fie declarant subcontractant si, pe cale de
consecinta pentru acesta trebuiau prezentate acord de subcontractare,
formular DUAE, declaratii privind lipsa conflictului de interese, etc. In
acest sens este si practica constanta, atat a CNSC, cat si a Curtilor de
apel care s-au pronuntai fara echivoc in acest sens (decizia Curtii de
Apel ... nr. 2104/2018, decizia 139/C9/2688/2020 si decizia
513/C9/370/2020).



Conform opiniei contestatorului, intreg mecanismul prin care s-a
ajuns la acest deznodamant este unul puternic viciat, pe o parte prin
faptul ca se incearca suplinirea unei activitati ce ar fi trebuit
subcontractata si nu este, pe de alta parte prin acceptarea completarii
ofertei dupa data limita de depunere a ofertei, informatii care initial nu
se aflau la dispozitia autoritatii contractante. Practic, prin mecanismul
permis de autoritatea contractanta se incearca minimizarea efectelor
raspunsului la solicitarea de clarificari si considerarea sa ca fiind o
completare formala de oferta, aspect ce nu poate fi primit, pentru ca,
niciunde in cuprinsul propunerii tehnice, nu s-a realizat vreo trimitere,
vreun inceput de dovada scrisa cu privire la partenerul SC ... SRL.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita reanalizarea
ofertei depuse de ......... SRL, in scopul stabilirii inacceptabilitatii
acesteia.

In egala masura, contestatorul supune atentiei faptul ca niciunde
in cuprinsul proceselor-verbale incheiate cu ocazia analizei si evaluarii
ofertelor nu se regaseste nicio indicare cu privire la paginile din
propunerea tehnica in care comisia de evaluare a regasit in informatii
preliminare despre SC ... SRL sau despre autorizatiile aferente executiei
de lucrari electrice, astfel incat sa fie vorba despre o confirmare formala
a unor informatii deja existente.

Astfel, considera ca, a admite ca oferta depusa este admisibila si
conforma pe baza documentelor deja prezentate insemna fie incalcarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice referitoare la tratamentul
egal aplicabil operatorilor economici, fie incalcarea regulilor referitoare
la Ordinul MDRAP nr. 1895/2016, care stabileste cadrul normativ
privind autorizarea responsabililor tehnici cu executi si exercitarea
dreptului de practica al acestora, respectiv: Procedura privind
autorizarea si exercitare dreptului de practica al responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii si Regulament privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, din 13.09.2018, aprobat prin HG nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobare
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarile si a constructiilor, responsabilul tehnic
cu executia este specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu
atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe
care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul
procesului de executie.

In acest sens, contestatorul se refera la documentele prezentate
la pag. 373-376 din propunerea tehnica si la declaratiile de
disponibilitate prezentate la pag 24 - 25 din raspunsul la solicitarea
clarificari, in care dl. Cristea Ionel isi declara disponibilitatea pentru 2
pozitii antagonice, respectiv RTE pe domeniul electrice si electrician
autorizat. Or, potrivit art. 16 din regulamentul mai sus invocat,



persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita, la aceeasi
investitie, decat una dintre urmatoarele activitati: a) verificator de
proiecte; b) expert tehnic; c) responsabil tehnic cu executia; d)
diriginte de santier.

De asemenea:

- pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii, la art. 56 este
trecut: ,Potrivit prevederilor art. 56 din Procedura, responsabilul tehnic
cu executia nu poate desfasura, la aceeasi investitie, o altd activitate in
domeniul constructiilor”.

- art. 31 din Ordinul ANRE nr. 45/2016 - aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice:

~Pe perioada de valabilitate a atestatului, titularul de atestat are
urmadatoarele obligatii:

m) titularul atestatelor ce permit executarea de lucrari de
instalatii electrice trebuie sa se asigure ca aceste lucrari sunt supuse
verificarii de catre persoane autorizate ca responsabil tehnic cu executia
care nu au participat la realizarea lucrarii, in conformitate cu legislatia
in vigoare si cu prescriptiile si normele tehnice aplicabile”.

Conform prevederile legale mentionate, in mod normal rolul RTE
este de a verifica executia din punct de vedere tehnic si calitativ, motiv
pentru care nu poate fi si cel care o realizeaza efectiv.

Fata de aceasta structura a ofertei, contestatorul sustine ca nu
exista niciun temei pentru care oferta depusa de contracandidatul sau
sa ramana o oferta admisibila.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca, din analiza ofertei
contracandidatului sau, reiese ca fisele tehnice ale echipamentelor,
solicitate 1n caietul de sarcini, nu se regdsesc, iar autoritatea
contractanta nu sesizeaza sub nicio forma aceasta lipsa fundamentala,
raportat la conformitatea ofertei, aspect ce denota superficialitatea cu
care a fost analizata aceasta oferta si avantajul evident creat acesteia.
Astfel ca, ofertantului nu i se adreseaza nicio solicitare cu privire la lipsa
fiselor tehnice, oferta sa fiind declarata admisibila si conforma, cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

In sustinere, contestatorul se refera la un al treilea ofertant si
anume, asocierea ..., care, conform raportului procedurii, a fost
respinsa tocmai pentru aceste aspecte, dupa ce i-au fost solicitate
clarificari.

Cu privire la modul de -elaborare a propunerii tehnice,
contestatorul supune atentiei faptul ca intreaga propunere tehnica este
elaborata cu superficialitate, de la trimiterile din cuprinsul sau la alte
obiective, sesizate de comisia de evaluare si clarificate de operatorul
economic, pana la modul in care este intocmit graficul fizic al lucrarii,
aspecte pe care aceeasi comisie de evaluare nu mai intelege insa sa le
clarifice.



Astfel, la analiza documentelor se constata ca graficul de
proiectare ce include si asistenta nu concorda cu cel de executie, spre
exemplu:

- In graficul fizic - durata proiectarii rezistentei este de 7 luni, in
timp ce in executie este de 6 luni - in timp ce in graficul valoric este de
4 luni, fara ca vreuna din parti sa inteleaga ce, cat si cum se
deconteaza;

- HVAC - in graficul fizic la executie 1 luna, iar la asistenta tehnica
5 luni, in timp de in graficul valoric sunt 5 luni, fara sa poata fi realizata
o corelare cu sumele ce trebuie decontate.

Totodata, la intrebarea numarul 2 din raspunsul la clarificare nr.
439/24.11.2020, depus de SC ... SRL, ofertantul intelege sa completeze
descrierea lucrarii sustinand ca dintr-o eroare a expus o alta lucrare
dintr-o alta licitatie ce nu face obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, demonstrabile prin documentele suport DUAE, cerinta 1 -
Experienta similara in lucrari, contestatorul sustine ca asocierea
contracandidata nu dovedeste prin documentele suport experienta
acumulata, motiv pentru care apreciaza ca in cauza nu au fost
prezentate documente coerente, de tipul contracte de executie insotite
de procese-verbale de receptie, de natura a dovedi experienta, asa cum
a fost solicitata.

De asemenea, pentru partenerii implicati, asociatii si
subcontractantii declarati ofertantul criticat nu a prezentat certificate de
atestare fiscala si certificate privind impozitele si taxele locale, de la
toate punctele de lucru ale partenerilor, valabile, la zi, care sa ateste
lipsa datoriilor la momentul prezentarii, motiv pentru care, si cu privire
la aceste aspecte, contestatorul solicita reevaluarea ofertei.

In scopul sustinerii afirmatiilor sale, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 01/02.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10342/02.03.2021, SC ... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a  cautiunii nr. 206868498/1, tranzactia nr.
1062636314/1850385212 din data de 02.03.2021, emisa de CEC Bank
- Sucursala ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 8961/......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 12234/12.03.2021, solicitand respingerea contestatiei,
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la criticile contestatorului privind nedeclararea ca
subcontractant a societatii SC ... SRL de catre ofertantul castigator,
autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca procedura de
atribuire aleasa este procedura simplificata si analizand prevederile art.
113 alin. (11), art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢), art. 178, art. 179 lit.
c), g) si i) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca cerintele privind personalul sunt in fapt cerinte de



calificare, astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare la respingerea
unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de
participare, asa cum solicita art. 181 din aceeasi lege, dar si in fisa de
date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a ales sa introduca in caietul de sarcini informatii
referitoare la expertii cheie.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul
contestatiei, ci doar nominalizarea de personal autorizat.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor.

Astfel, responsabilitatea realizarii contractului in conditii de
legalitate apartine in totalitate operatorului economic desemnat
castigatorul procedurii.

Cu toate acestea, ofertantul castigator a inteles sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini, prin prezentarea autorizatiilor detinute de
societatile colaboratoare, operatorii juridici in cauza avand calitatea de
furnizori (colaboratori - societati detinatoare de autorizatii) potrivit art.
1766 din Codul Civil actualizat, precum si art. 3 lit. w) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neindeplinirea
cerintei caietului de sarcini de catre ofertantul desemnat castigator, in
sensul ca acesta nu detine/nu a prezentat personal pentru proiectare
L.autorizat ANRE”, autoritatea contractanta arata ca acesta a prezentat
pentru indeplinirea acestei cerinte contractul de prestari servicii nr.
14961/05.08.2019, incheiat cu societatea SC ... SRL.

Cu privire la personalul desemnat pentru pozitia de ,electrician
autorizat ANRE”, comisia de evaluare a adresat asocierii SC ... SRL
solicitarea de clarificari nr. 7743L din 20.11.2020, cu privire la
urmatoarele aspecte:

,Comisia de evaluare nu a identificat documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv atestat ANRE de tip
minim B autorizatii IGSU (proiectare) conform Ordinului nr. 87/2010
pentru aprobarea persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor:

e Projectarea respectiv Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

e Proiectarea respectiv Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;



e Proiectarea respectiv Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat; Clarificati aceste aspecte”.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
raspunsul inaintat prin adresa nr. 439/24.11.2020, inregistrata la CNI
cu nr. 7887L/25.11.2020, semnata cu semnatura electronica extinsa,
mentionand:

JAtasat regasiti autorizatiile ANRE (pentru proiectare) pentru
domeniile:

e Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

e Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

e Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

b) Atasat regasiti contractul de colaborare si autorizatiile ANRE
(pentru executie) si IGSU (pentru executie) pentru domeniile:

e Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - autorizatie
inseratd in propunerea tehnica depusa la pagina 387. (retransmitem
autorizatia).

e Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor - autorizatie inseratda in propunerea tehnica
depusa la pagina 388. (retransmitem autorizatia).

e Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural-organizat”.

Pentru cerinta privind detinerea unui atestat ANRE de tip minim B
(proiectare si executie) si autorizatii IGSU (proiectare), conform
Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor autorizate ANRE, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost nominalizata societatea SC ... SRL (declarata colaborator) si a fost
prezentat contractul de prestari servicii nr. 46/01.08.2020, incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL, precum si Atestatul ANRE nr.
14961/05.08.2019 de ,tip E2 pentru executarea de posturi de
transformare, statii electrice si de lucrdri la partea electricd a
centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate” si Atestatul nr.
12964/2017 de tip C1A pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0.4 KV - 20V, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20KV, statii
de medie tensiune, precum si parte electrica de medie tensiune a
statiilor de nalta tensiune. Comisia de evaluare a declarat raspunsul
prezentat concludent.

Asadar, ofertantul castigator a ales sa opteze pentru a incheia
contracte de prestari servicii cu manopera autorizata, urmand ca



personalul declarat sa presteze servicii care implica manopera, inclusiv
de instalare si amplasare, in baza autorizatiilor obtinute.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate obliga
ofertantii sa fractioneze contractul prin introducerea de subcontractanti
si sa le ingradeasca dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu
atat mai mult cu cat legislatia (Ordinul ANRE nr. 45/2016) prevede
posibilitatea (dreptul) si nu obligatia de a incheia contracte de
subcontractare.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul declarat
castigator are posibilitatea, dupa incheierea contractului, sa declare
eventuali subcontractanti.

In acest sens, invoca jurisprudenta CNSC, astfel cum a fost
retinuta in Decizia nr. 1499/C10/1564,1655 din 12.02.2020.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca memobrii
comisiei de evaluare au procedat in mod temeinic si legal considerand
concludent raspunsul transmis de asocierea SC ... SRL, avand in vedere
faptul ca nu exista obligatia ca aceasta sa declare subcontractant
operatorul SC ... SRL, deoarece acesta urmeaza sa presteze servicii
care implica manopera, inclusiv de instalare si amplasare, in baza
autorizatiilor obtinute, nu sa realizeze activitati efective din cadrul
viitorului contract.

II. Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu are cuprinse in propunerea tehnica fisele tehnice
aferente echipamentelor pentru prezentul obiectiv de investitii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresele nr.
2971L/13.01.2021 si nr. 1320L/08.02.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului depunerea acestora, astfel ca a procedat corect si
legal declarand concludent raspunsul la solicitarea de clarificari si oferta
admisibila.

III. Referitor la criticile contestatorului privind modul in care
ofertantul declarat castigator a elaborat propunerea tehnica, cu
precadere graficul fizic al lucrarii, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum se poate observa din graficul aferent serviciilor de proiectare depus
la pag. 160, pentru realizarea acestor servicii au fost alocate trei luni,
cu incadrarea in cerintele caietului de sarcini. In acelasi timp, din
graficul de executie a lucrarilor depus la pag. 363 se poate observa ca
pentru executarea lucrarilor a fost alocata o perioada de 15 luni
(01.09.2020 - 30.11.2021), cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini. In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta caietului de sarcini privind durata de executie a obiectivului de
investitie: ,Durata de realizare a investitiei este de 18 luni, din care 3
luni sunt alocate proiectarii si 15 luni sunt alocate executiei lucrarilor
investitiei”.

IV. Cu privire la modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, demonstrabile prin documentele suport DUAE, autoritatea



contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, ofertantul declarant castigator a prezentat
urmatoarele contracte:

- contractul de executie nr. 1336/12.04.2017 privind ,Reparatii
capitale si consolidare la ...”.

Din descrierea aferenta acestui contract rezulta ca ofertantul a
executat lucrari de rezistenta, consolidare, arhitectura, lucrari de
instalatii sanitare, lucrari de instalatii electrice curenti slabi si curenti
tari, lucrari de instalatii clima ventilatii, lucrari de instalatii termice,
lucrari de amenajari exterioare, dotari mobilier , in valoare de
3.496.538,02 lei, fara TVA;

- contractul nr. 661/26.11.2018, avand ca obiect ,Construire hala
su 2- unitate de depozitare/productie nepoluanta si birouri, platforme si
drumuri de incinta, drum de acces, post trafo, copertina depozitare
deseuri, bazin de retentie si imprejmuire pe terenul in suprafata de
69.276 mp, situat in ...”, cu o valoare a lucrarilor executate de
13.056.430,39 lei, fara TVA.

- in etapa solicitarii documentelor justificative privind experienta
similara (DUAE final), asocierea a transmis contractul nr.
1336/12.04.2017 privind ,Reparatii capitale si consolidare la ...”, insotit
de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 10.07.2019,
din care rezulta ca au fost duse la bun sfarsit lucrari in valoare de
3.496.538,02 lei, fara TVA.

- contractul nr. 661/26.11.2018, avand ca obiect ,Construire hala
su 2 - unitate de depozitare/productie nepoluanta si birouri, platforme
si drumuri de incinta, drum de acces, post trafo, copertina depozitare
deseuri, bazin de retentie si imprejmuire pe terenul in suprafata de
69.276 mp, situat in ...”, insotit de procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1/12.12.2019, din care rezulta ca au fost
executate lucrari in cuantum de 13.056.430,39 lei, fara TVA.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia lucrarile
executate de ofertantul castigator in contractele prezentate in
sustinerea experientei similare nu pot fi considerate similare, neavand
acelasi grad de complexitate, autoritatea contractanta invedereaza cag,
asa cum se poate observa din documentatia de atribuire, cerinta privind
experienta similara a vizat contracte similare si nu identice, similar
insemnand din aceeasi categorie. Conform art. 1 alin. (2) din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, atat studiul de fezabilitate, cat si
proiectul tehnic de executie reprezinta etape ale proiectarii.

In acelasi timp, potrivit art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
»NU se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
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restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In sensul celor mentionate anterior, prin cerinta referitoare la
similaritatea lucrarilor, se intelege in mod clar si fara echivoc faptul ca
se face referire la specificul general al executiei lucrarilor privind
constructiile civile.

Astfel, contestatorul face confuzie intre solutia tehnica adoptata in
cadrul contractelor prezentate de ofertantul declarat castigator si
specificul general al executiei lucrarilor privind constructii civile, sens in
care experienta similara solicitata nu se refera la prezentarea in mod
exclusiv a unor contracte similare in care au fost adoptate solutii
tehnice identice cu cele din prezenta procedura, aceasta nefiind o
conditie obligatorie.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect si legal s-a hotardt ca experienta similara in lucrari este
indeplinita prin prezentarea contractelor nr. 1336/12.04.2017 si nr.
1/12.12.2019, deoarece diferenta dintre solutiile tehnice adoptate
pentru executia lucrarilor nu reprezinta un motiv de excludere.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta sustine ca decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila oferta prezentata de ofertantul declarat céastigator este
temeinica si legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] S /12.03.2021, ......... SRL, prin lider SC ... SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, in
temeiul art. 61 si urm. din Cod Procedura Civila coroborate cu art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu, in contradictoriu cu asocierea contestator, SC ... SRL
-SC......... SRL, solicitand: admiterea cererii de interventie, astfel cum
a fost formulata, respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta sa,
si  mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii nr.
1810L/19.02.2021, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei invocate,
intervenientul evoca prevederile art. 5 (termenele procedurale
exprimate in zile incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului), art. 8 lit. b) (contestatia se depune in termen de 7 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul contestat)
si art. 16 alin. (1) (care instituie obligativitatea, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, inaintarii contestatiei atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante nu mai tarziu de expirarea termenului de
contestare) din Legea nr. 101/2016, precizdnd ca asocierea
contestatoare a luat la cunostinta despre de actul contestat la data de
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19.02.2021, cererea sa a fost inregistrata la autoritatea contractanta la
data de 01.03.2021 si a fost publicata in SEAP la data de 02.03.2021.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul supune atentiei
faptul ca, pentru evaluarea propunerilor tehnice i-au fost solicitate o
serie de documente de catre comisia de evaluare si ca, avand in vedere
o eroare tehnica, comisia de evaluare a descarcat doar o parte din
documentele transmise si a intocmit  procesul-verbal nr
8270L/07.12.2020, prin care I-a respins din procedura, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat sub nr. 7887L/25.11.2020 ar fi fost neconcludent,
respectiv ca ofertantul s-a limitat la a depune doar contractul de
executie lucrari instalatii electrice incheiat de SC ... SRL cu SC ... SRL,
fara a depune toate autorizatiile sesizate de comisia de evaluare ca fiind
lipsa. Aceste documente erau depuse inainte de a se fi solicitat
completarea, dar nu au fost descarcate.

Astfel ca, prin procesul-verbal nr. 9027L/29.12.2020, comisia de
evaluare a constatat ca a fost o eroare tehnica, nedescarcand toate
documentele depuse prin completarea inregistrata sub nr.
7743L/20.11.2020 de catre ......... SRL, si a dispus revenirea in etapa
de analiza a propunerilor tehnice, iar dupa reanalizarea tuturor
documentelor a declarat admisa oferta asocierii.

Referitor la sustinerea contestatorului privitoare la nelegalitatea
revenirii  membrilor comisiei asupra indreptarii erorile efectuate,
intervenientul considera ca nu exista niciun text de lege care sa
interzica indreptarea erorilor strecurate, in cadrul controlului legalitatii
putandu-se anula actele nelegal intocmite si dispune indreptarea
erorilor de atribuire.

Intervenientul apreciaza ca nefondate motivele invocate de
contestator privind aspectele tehnice, persoana indicata indeplinind
conditiile de a ocupa ambele pozitii. In masura in care comisia ar fi
semnalat acest aspect ar fi fost remediat, desi prin contractul de
prestari servicii nr. 46/01.08.2020, cu SC ... SRL, s-a acoperit aceasta
inadvertenta.

La intocmirea ofertei, intervenientul a avut in vedere capacitatea
sa de a realiza toate categoriile de lucrari incluse in caietul de sarcini ce
fac obiectul prezentului contract de lucrari, inclusiv cele care vizeaza
lucrarile de instalatii electrice, tinand cont de experienta relevanta
dobandita prin realizarea de lucrari similare in acest domeniu, precum si
de colaborarile indelungate cu diferiti prestatori/furnizori specifici, cu
competente in domeniu si impreuna cu care au fost finalizate cu succes
- atat in ceea ce priveste furnizarea, cat si executia - si alte obiective de
investitii similare.

In vederea indeplinirii cerintei privind atestatul ANRE de tip Bp,
conform Ordinului nr. 23 din 17.04.2013, din caietul de sarcini,
asocierea intervenienta, prin raspunsul la clarificare nr.
7743L/20.11.2020, a transmis atestatul nr. 12964/R1/18.12.2017,
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detinut de asociatul-proiectant SC ... SRL, atestat ce indeplineste
solicitarea din caietul de sarcini.

In completare, conform solicitarii autoritatii contractante, pentru
executia lucrarilor s-a depus contractul de prestari servicii nr.
46/01.08.2020, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, insotit de
atestatul ANRE de tip E2 nr. 14961/05.08.2019. Atestatele pentru
instalatii electrice nu au fost depuse in faza de licitatie, intrucét
autoritatea contractanta precizeaza in caietul de sarcini - Conditii pentru
ofertanti: ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator
trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului
de investitii”.

Mai mult decat atat, in draftul de contract pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, art. 4.5 - Subcontractarea, este prevazuta
posibilitatea de a implica noi subcontractori, cu acordul achizitorului.

Asadar, intervenientul sustine ca si-a asumat in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si a depus o propunere tehnica conforma
si completa, aspect confirmat si de catre comisia de evaluare. Mai mult,
considera ca nu a fost privilegiat fata de alti operatori, intrucat oferta sa
a fost declarata céastigatoare avand in vedere criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 7743 L/20.11.2020, s-a indicat ca a fost o eroare
materiala in ceea ce priveste SC ... SRL, respectiv s-a precizat ca:
,Dintr-o greseala de tehnoredactare s-a omis modificarea firmei SC ...
SRL cu firma SC ... SRL. Asadar firma SC ... SRL nu are niciun rol in
procedura mai sus mentionata”.

Totodata, in caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, nu s-a solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
fiselor tehnice pentru echipamente. Propunerea financiara pentru
echipamente a fost intocmita conform specificatiilor tehnice solicitate in
documentatia de atribuire si anume formularele F5 (fise tehnice) puse
la dispozitie de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste lipsa fiselor
tehnice, acestea au fost prezentate in momentul solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante.

Astfel ca, cerinta autoritatii contractate a fost indeplinita prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare depuse in termenul prevazut,
motiv pentru care argumentul contestatorului este nefundamentat si pe
cale de consecinta intervenientul solicita inlaturarea acestuia.

Cu privire la aspectele care vizeaza graficele prezentate in ofertg,
intervenientul afirma ca acestea au fost prezentate si corelate intocmai
cerintelor caietului de sarcini, contestatorul interpretand gresit anumite
informatii privind aceste aspecte, astfel:

- ,In graficul fizic - durata proiectarii rezistentei este de 7 luni, in
timp ce in executie este de 6 luni - in timp ce in graficul valoric este de
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4 luni, fara ca vreuna din parti sa inteleaga ce, cdt si cum se
deconteaza”.

In cadrul propunerii tehnice, pag. 119, se regaseste graficul Gantt
faza de proiectare, unde se gasesc informatii cu privire la durata etapei
de proiectare si anume 3 luni. Tot in cadrul propunerii tehnice, pag. 362
si 389, se regasesc graficele pentru faza de executie, respectiv graficul
Gantt si graficul fizic din care se poate deduce cu usurinta ca perioada
de executie a lucrarilor de rezistenta este de 5 luni. De asemenea, In
propunerea financiara, la pag. 37, se regaseste graficul valoric, unde
perioada aferenta executiei lucrarilor de rezistenta este de 5 luni;

- ,HVAC - in graficul fizic la executie 1 Iluna, iar la asistenta
tehnica 5 luni, in timp ce in graficul valoric 5 luni, fara sa poata fi o
corelare cu sumele ce trebuie decontate”.

In cadrul propunerii tehnice, pag. 362 si 389, se regasesc graficele
pentru faza de executie, graficul Gantt si graficul fizic din care se poate
deduce cu usurinta ca perioada de executie instalatii climatizare si
ventilatii este 5 luni, perioada ce corespunde cu perioada din graficul
valoric aferent propunerii financiare, pag.37.

Referitor la asistenta tehnica, aceasta se acorda pe toata perioada
derularii contractului de executie.

Privind modul de indeplinire a experientei similare, intervenientul
arata ca cerinta a fost indeplinita prin prezentarea documentelor
justificative privind experienta similara mentionata in formularele DUAE
depuse la solicitarea autoritatii contractante:

- din partea SC ... SRL - lider, contractul de executie: ,Reparatii
capitale si consolidare la ...” - valoarea de 3.496.538,02 ron.
Documentele se regasesc in adresa raspuns la solicitarea de clarificare
nr. 297L/13.01.2021, pag. 21 - Contract de executie si proces verbal la
terminarea lucrarilor;

- din partea SC ... SRL - asociat, contractul de executie ,,...,
cladire A2, hala cu amprenta la sol de aprox. 16.068 mp, inclusiv lucrari
exterioare aferente” - valoarea de 2.372.871,81 euro, echivalent in lei
13.145.784,81, si un contract de executie ,Construire hala SU2 -
unitate de depozitare/productie nepoluanta si birouri, platforme si
drumuri de incinta, drum de acces, post trafo, copertina depozitare
deseuri, bazin de retentie si imprejmuire pe terenul in suprafata de
69276 mp, situate in ...” - cu valoarea de 13.056.430,39 ron.
Documentele se regasesc in adresa raspuns la solicitarea de clarificare
297L/13.01.2021, pag. 77 - Contractele de executie si procesele
verbale la terminarea lucrarilor.

Avand in vedere conditiile privind indeplinirea cerintei privind
experienta similara solicitate in fisa de date a achizitiei, intervenientul
considera ca acestea au fost indeplinite, motiv pentru care argumentul
contestatorului este nefundamentat si, pe cale de consecinta, solicita sa
fie inlaturat.
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In ceea ce priveste nedepunerea certificatelor de atestare fiscald
si a certificatelor privind impozitele si taxele locale, intervenientul
sustine ca acestea au fost depuse de toti membrii asocierii, precum si
de subcontractanti, prin raspuns la solicitarea de clarificare nr. 297L/
13.01.2021 a autoritatii contractante.

Sustine ca, in concret, contestatorul face doar speculatii si nu are
siguranta propriilor sale afirmatii, aspect care a condus la formularea
unei contestatii nefondate, care are la baza doar nemultumirea
ofertantului clasat pe locul al doilea, care incerca cu orice pret sa obtina
anularea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. nr. 155/15.03.2021, inregistrate la CNSC sub nr.
12789/15.03.2021, contestatorul depune ,Concluzii scrise” precizand,
pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

A. Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul supune atentiei urmatoarele:

- cerintele precizate in contestatie apartin caietului de sarcini care
este parte a documentatiei de atribuire, opozabile tuturor participantilor
in procedura de achizitii, necontestate de niciun participant, si nu fac
parte din cerintele minime de calificare, in sensul prevederilor art. 172
si urm. din Legea nr. 98/2016;

- in sensul art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, si avand
in vedere solicitarea de clarificari nr. 7743L/20.11.2020, apare evident
ca, pe de o parte solicitarea cu privire la atestatele ANRE a existat si ca,
pe de alta parte operatorul economic nu a ales, din proprie initiativa sa
indeplineasca o cerinta inexistenta, asa cum incearca sa sustina
autoritatea contractanta. Totodatd, pentru lipsa acestor documente
autoritatea a inteles sa elimine un ofertant, incalcdand evident
tratamentul egal;

- autoritatea contractanta, pe de o parte, se afla intr-o grava
eroare cu privire la aspectele ce se pot completa printr-un raspuns la o
solicitare de clarificare si, pe de alta parte, se afla intr-o grava
necunoastere a mecanismului subcontractantilor (art. 3 alin. 1, lit. yy)
din Legea nr. 98/2016) versus mecanismul furnizorilor de servicii (art. 3
alin. 1, lit. w) din Legea din 98/2016).

Prin raspunsul sau operatorul economic modifica continutul initial
al ofertei.

In situatia admiterii ad absurdum a completarii ofertei de maniera
in care a inteles sa o faca operatorul declarat castigator, respectiv prin
introducerea, prin raspuns, a unei noi entitati partenere, apare fara
tagada ca aceasta nu poate ocupa, sub niciun temei pozitia unui simplu
furnizor de servicii ci, ar fi trebuit declarat, inca de la momentul
depunerii ofertei subcontractant.

Prin urmare, indeplinirea activitatii de proiectare si executie a
lucrarilor de instalatii electrice nu poate fi atribuita, sub niciun temei
unui operator economic care a prezentat un contract de colaborare, ci
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doar unui subcontractant declarat, ceea ce, pentru cauza, SC ... SRL nu
este.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante referitoare la fisele
tehnice, contestatorul constata lipsa tratamentului egal intre operatorii
economici realizata prin permisiunea vadita de completare a ofertei
dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv completarea unor
aspecte esentiale ale ofertei. Limita completarilor fiind admisa numai in
situatia in care acestea ar viza vicii de forma, adica acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, in situatia in care prezentarea fiselor tehnice se realizeaza
prima data la solicitarea comisiei de evaluare, nu putem asista la un
simplu viciu de forma ci la completarea nepermisa a ofertei, dupa data
limita de primire a ofertelor.

Asadar, a admite ca valabil un astfel de mecanism, inseamna a
admite ca, pana la data limita de depunere a ofertei, operatorii
economici pot depune orice tip de documente sau pot doar sa-si afirme
intentia de a oferta, urmand ca, eventual dupa decriptarea propunerilor
financiare, la cererea comisiei de evaluare acestia sa prezinte
documente in sensul elementelor propunerii tehnice, ceea ce, evident,
nu poate fi primit.

In egald masura, contestatorul constata ca fisele tehnice
reprezentau parte a caietului de sarcini, deci ar fi trebuit prezentate si
evaluate la nivelul propunerii tehnice, or, raportat la data la care sunt
solicitate aceste documente, respectiv cu mult dupa data elaborarii
procesului verbal de analiza si evaluare tehnica (revizuit) incheiat cu nr.
9055L/30.12.2020, apare cu forta evidentei o lipsa de egalitate de
tratament a operatorilor economici.

Astfel, contestatorul supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, decide la data de 30.12.2020
admisibilitatea ofertei operatorului economic declarant castigator, fara
niciun fel de evaluare a fiselor tehnice si, ulterior, la mai mult de o luna
de la acest eveniment, constata ca, de fapt, ar trebui prezentate si fise
tehnice, parte a propunerii tehnice, aspect ce, conform regulilor stabilite
de art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, nu poate fi primit.
Astfel, atat timp cat textul normelor precizeaza faptul ca numai
ofertelor declarate admise li se poate aplica criteriul de atribuire, or, in
cazul de fata, la data momentului decriptarii propunerii financiare, parte
a propunerii tehnice, nici macar nu fusese verificata, ceea ce arata
maniera absolut partinitoare in care s-a realizat analiza si evaluarea
ofertei operatorului economic declarat castigator.
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Totodata, contestatorul sustine ca nu exista la dosarul cauzei
niciun document care sa constate vreo eroare de evaluare cu privire la
acest aspect, asa cum se intampla in cazul primei erori, cea referitoare
la autorizarile ANRE.

Fata de aceasta, contestatorul constatata, pe de o parte lipsa de
rigoare in modul de analiza si evaluare a ofertei declarate castigatoare
si, pe de alta parte, neconformitatea acestei, in raport de neprezentarea
fiselor tehnice ale echipamentelor ce urmau sa fie puse in opera,
echipamente ce reprezinta cel putin 25% din valoarea viitorului
contract.

B. Cu privire la cererea de interventie formulata de operatorul
economic declarant castigator, solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, respingerea cererii de interventie, pentru urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la presupusa tardivitate:

- contestatia a fost Tnaintata simultan, prin mijloace electronice,
atat CNSC cat si autoritatii contractante, in data de 26.02.2021, in
timpul programului de lucru, CNSC, inregistrand-o chiar in ziua de
26.02.2021;

- data la care autoritatea contractanta inregistreaza contestatia
primita, in timpul programului de lucru, in termen, nu ii poate fi
opozabila, atat timp cat s-au facut toate demersurile ca aceasta sa fie
transmisa in termen;

- autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nu invoca
tardivitatea acesteia, acest aspect echivaland cu recunoasterea faptului
ca a fost transmisa in termen.

II. Cu privire la apararea potrivit careia: ,aspectele tehnice
invocate de catre contestator sunt nefondate, persoana indicata
indeplinea conditiile de a ocupa ambele pozitii”, se reitereaza aspectele
prezentate in contestatie referitoare la imposibilitatea de a cumula
pozitia de electrician autorizat ANRE pentru pozitia de executie cu cea
de RTE.

ITI. Intervenientul nu realizeaza nicio aparare cu privire la fisele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, context in care apare
ca deosebit de relevanta verificarea modului in care au fost adresate
solicitarile de clarificari in platforma SEAP si primirea raspunsurilor, fiind
imperios necesar sa se verifice daca acest schimb de intrebari-
raspunsuri s-a realizat exclusiv prin intermediul platformei SEAP,
utilizand facilitatile acesteia, in scopul trasabilitatii evenimentelor.

IV. Cu privire la graficele prezentate, apdrarea realizata de
intervenient nu are nicio legatura cu sustinerea autoritatii contractante,
cei doi aratand aspecte complet diferite, autoritatea contractanta
retindnd pentru executie 15 luni, in timp ce intervenientul sustinand
doar doua etape de executie, fiecare a cate 5 luni.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 15127/25.03.2021, contestatorul depune ,Concluzii
scrise”, reiterand aspecte deja prezentate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Reabilitare, dotare, modernizare ...»” - cod CPV 45200000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1072399/19.07.2020, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 8.974.735,93 lei, fara TVA.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ... SRL in calitate
de lider al asocierii ... a depus cererea de interventie nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /12.03.2021, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de
intervenient in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata este justificata prin
faptul ca SC ... SRL nu ar fi transmis contestatia catre autoritatea
contractanta in termenul prevazut de lege, aspect pe care il deduce
dupa data inregistrarii contestatiei la autoritate si dupa postarea
contestatiei in SEAP.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
intervenient deoarece SC ... SRL a transmis catre CNSC si autoritatea
contractanta contestatia in data 26.02.2021 prin e-mail, in ultima zi a
termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat
reprezentat de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7419/19.02.2021 prin care i-a fost adus la cunostinta rezultatul
procedurii.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca SC ...
SRL este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta clasata pe locul 1, apartinand asocierii ..., sustinand
ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila
deoarece nu indeplineste mai multe cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere criticile formulate de contestator cu privire la
pretinsa lipsa din oferta clasata pe locul 1 a autorizatiilor emise ANRE
(tip minim B) necesare pentru prestarea serviciilor specifice de
proiectare si executie instalatii electrice, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- contestatia care face obiectul prezentei a fost formulata in cadrul
unei proceduri avand ca obiect ,Proiectare, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii «Reabilitare,
dotare, modernizare ...»";

- raportat la obiectul si valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta a ales sa atribuie
contractul prin procedura simplificata, conform prevederilor art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin
aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)";

- potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, caracteristica
procedurii simplificate comparativ cu celelalte proceduri reglementate
de Legea nr. 98/2016 este faptul ca procedura simplificata presupune
formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in Legea nr.
98/2016 pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este mai mare
decéat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere tipul de procedura organizata de autoritatea
contractanta, respectiv ,procedura simplificatd”, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 113 alin. (11) potrivit carora ,Dacd autoritatea contractanta
decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea

a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in

conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”;
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- art. 173 alin. (2) potrivit cérora ,In procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sd detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii”.

In conformitate cu prevederile legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta a formulat la sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[SCN1072399/00007] FisaDate DF1090557.pdf" intitulate generic ,fisa
de date” urmatoarea cerinta minima de calificare: Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de dovedire a cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita in fisa de date astfel:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire ,
intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, care sa cuprinda informatii
reale/actuale la momentul prezentarii.

ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui
DUAE distinct.

Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a unui
operator economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de
la autoritatile competente.

Cerinta de calificare si modalitatea de dovedire anterior
mentionate se regasesc si la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea
in registrele profesionale sau comerciale” din anuntul de participare
simplificat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a formulat in anuntul de participare simplificat si fisa de
date vreo cerinta expresa de calificare referitoare la atestarea
operatorilor economici pentru prestarea serviciilor de proiectare si
executie In domeniul instalatiilor electrice.
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In acelasi timp, Consiliul constatd cd prin Memoriu - DALI din
cadrul arhivei  multivolum ,[SCN1072399/00003] dt.partl.rar.p7s”
publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, se
precizeaza:

»SITUATIA PROPUSA - INSTALATII ELECTRICE

Prezenta documentatie are ca obiectiv tratarea solutiilor tehnice si
specificarea cerintelor de calitate ce trebuie respectate la executia instalatiilor
electrice aferente investitiei: ,Reabilitare, consolidare, modernizare si dotare
COMPLEX ...”

Prezentul proiect va rezolva:

e instalatii de alimentare cu energie electrica;

e instalatii de iluminat;

e instalatii de prize;

e instalatii de curenti slabi

e Instalatie de legare la paméant de protectie la defect (contra socurilor
electrice datorate atingerilor indirecte)

e Instalatie de protectie la trasnet

La baza lucrarii vor sta:

e proiectul de arhitectura si de amplasare in plan

e normativele si standardele de specialitate in vigoare.

ALIMENTAREA CU ENERGIE ELECTRICA

Alimentarea cu energie electrica a cladirii s-a prevazut a se face de la
reteaua electrica de joasa tensiune existenta in zona.

Solutia de alimentare de la reteaua publica de energie electrica se va
alege in urma studiului facut de sucursala locala a furnizorului in jurisdictia
careia se afla amplasamentul.

Se propune alimentarea de la un post de transformare propriu. Conform
bilantului de puteri rezultat in planul ,IE10_Schema generala de distributie
energie electrica”, in care sunt mentionate tablourile electrice si
caracteristicile electrice ale acestora, se estimeaza ca fiind necesar un post de
transformare de 400 KVA, 20/0,4 KV. Acesta va contine:

- un transformator uscat de 400 KVA, 20/0,4 KV,

- Celula de medie tensiune, de linie, de interior, simplu sistem de bare,
extensibila, independenta, cu izolatie in aer si echipamentul de comutatie,

- Tablou distributie de joasa tensiune,

- Tablou servicii interne si iluminat

Acest post de transformare va fi proiectat si montat de catre o firma
autorizata de ENEL.

Schema de distributie utilizatd va fi TN-C-S in aval de punctul de
alimentare stabilit de ENEL. Separarea neutrului de bara de protectie se
realizeaza pe intrarea tabloului general al cladirii. Se va asigura selectivitatea
protectiei.

Tabloul general al cladirii, TG, se amplaseaza intr-o incapere special
destinata la parter, in vecinatatea postului de transformare al abonatului.

Tensiunea de alimentare este de 400/230V-50Hz, puterea instalata
totala fiind estimata la 397,8 kW, iar cea absorbita la 206,0 kW pentru un cos
@ mediu=0,85; Ic=350,2 A.
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Pentru alimentarea consumatorilor cu rol in desfumare a fost prevazut
un tablou electric de consumatori vitali, TCV. Din acest tablou se alimenteaza
si tabloul adapostului ALA.

TCV are dubla alimentare:

e cea normald - dinaintea intreruptorului de pe intrarea TG;

e cea de rezerva - de la grupul electrogen exterior de 400 KVA.
Comutarea de pe o sursa de alimentare pe cealalta se va realiza automat prin
intermediul unui inversor de sursa (AAR reversibil) amplasat in interiorul
tabloului TCV.

Pentru amplasarea pompelor de incendiu se propune a se realiza o
camera de pompe subterana. Camera pompelor va fi echipata cu un grup de
pompare pentru hidranti interiori si un grup de pompe pentru sprinklere,
conducte de otel si vane.

ILUMINATUL DE SIGURANTA

Acest sistem a fost proiectat in conformitate cu normativele in vigoare
si anume:

Iluminatul de siguranta si evacuare va fi in concordanta cu standardul
SR EN 50172, asigurdnd un iluminat uniform pe toat:a” suprafata, valoarea
iluminarii orizontale trebuie sa fie mai mare de 0,5 Ix. In conformitate cu art.
4.2.1 din standardului SR EN 1838, pentru cdile de evacuare cu ldtimea sub 2
m, valorile ilumindarii pe pardoseala, de-a lungul liniei centrale a unei cadi de
evacuare, trebuie sa fie mai mari de 1 lux iar banda centrala, constand din cel
putin jumatate din latimea caii, trebuie sa fie iluminata cu minimum 0,5 lux.
Céaile de evacuare mai largi pot fi tratate ca mai multe benzi de 2 m latime
fiecare, sau pot fi prevazute cu iluminat impotriva panicii. Iluminatul de
evacuare trebuie sa asigure 50% din valoarea iluminarii necesare in maxim 5
s si 100% din intreaga valoare in maximum 60 s.

Pe casele scarilor, pe holurile de nivel si la usile de acces se realizeaza
un iluminat de siguranta pentru evacuare cu luminoblocuri de tip permanent,
cu baterii de acumulatori incluse Ni-Cd, autonomie minim 2 h si sursa LED.

Corpurile de iluminat pentru evacuare trebuie amplasate astfel incat sa
se asigure un nivel de iluminare adecvat (conform reglementarilor specifice
referitoare la proiectarea si executarea sistemelor de iluminat artificial din
cladiri) langa fiecare usa de iesire si in locurile unde este necesar sa fie
semnalizat un pericol potential sau amplasamentul unui echipament de
siguranta, dupa cum urmeaza:

a) langa scari, astfel incat fiecare treapta sa fie iluminata direct;

b) ldnga orice alta schimbare de nivel:

c) la fiecare usa de iesire destinata a fi folosita in caz de urgenta;

d) la panourile/indicatoarele de semnalizare de securitate;

e) la fiecare schimbare de directie;

f) in exteriorul si I&nga fiecare iesire din cladire;

g) langa fiecare post de prim ajutor;

h) langa fiecare echipament de interventie impotriva incendiului
(stingatoare) si fiecare punct de alarma (declansatoare manuale de alarma in
caz de incendiu), panouri repetoare de semnalizare si sau comanda in caz de
incendiu;
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De-a lungul cailor de evacuare, distanta dintre corpurile de iluminat
pentru evacuare trebuie sa fie de maxim 15 m”,

Aceleasi informatii se regasesc si in caietul de sarcini, sectiunea
Instalatii electrice.

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat:

~PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

P )
Proiectanti de specialitate: rezistenta, instalatii, (sanitare, termice,
electrice, etc), - inginer senior, cu experientd in domeniul proiectarii in

specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar
coordondrii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de
specialitate respectiv, din cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice trebuie sa fie persoana autorizatd ANRE (potrivit
prevederilor Ordin ANRE nr 11/2013).

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi — antreprenorul trebuie
sa faca dovada ca proiectul va fi intocmit de o societate autorizata pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare, sau intretinere
instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementdrile in vigoare.

Pentru proiectarea instalatiilor electrice — antreprenorul trebuie
sa faca dovada ca proiectul va fi intocmit de o societate autorizata
ANRE tip Bp conform Ordinului nr. 23/17.04.2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru proiectarea instalatiilor de incendiu, antreprenorul trebuie sa
facd dovada ca proiectul va fi autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

% proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

& proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

& proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

Verificatori de proiecte, pe specialitati - proiectul tehnic va fi insusit de
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu
prevederile LEGII nr. 10 /1995 privind calitatea in constructii cu modificarile
si completarile ulterioare.

In vederea executdrii lucrdrilor care fac obiectul prezentului contract
antreprenorul (ofertantul declarat castigator), va asigura urmatorul personal
minim necesar:

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii
civile si industriale si instalatii- persoana responsabila cu
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respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MLPTL nr.
1895/30.09.2016.

Electrician autorizat ANRE - antreprenorul se va asigura ca pe
timpul executiei lucrarilor acestea vor fi realizate de o persoana
responsabila cu executarea instalatii electrice, cu respectarea
proiectelor si a tuturor normelor in vigoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 45/2016,
JActivitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un
atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

De asemenea, art. 33 din acelasi Regulament prevede: ,Este
interzisa realizarea de activitati de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice sau
persoane fizice care nu detin atestatul corespunzator tipului de
lucrari realizate”.

In acelasi timp, dispozitile Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul nr. 116/2016,
prevad:

JArt. 1. - (1) Activitatile de proiectare si executare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre electricieni
autorizati si de catre personal calificat avand diploma de studii
sau certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in
cadrul operatorilor economici, sub coordonarea/supravegherea
electricienilor autorizati, in conditiile prezentului regulament.

Art. 30. - Electricianul autorizat are dreptul sa exercite

" mpgUagm A

tipului de autorizare, astfel:

A. In calitate de persoana fizica autorizata, titular al unei
intreprinderi individuale sau al unei intreprinderi familiale, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, astfel:

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIA, IIIA sau IVA
proiecteaza, respectiv electricianul autorizat gradul/tipul IIB,
IIIB sau IVB executa si verifica instalatii electrice interioare avand o
putere electrica instalatd de maximum 30 kW si la o tensiune nominala
mai mica de 1 kV, fara a detine un atestat emis de ANRE, prin
derogare de la prevederile Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteazda, executa si verifica instalatii electrice,
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aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 45/2016, daca indeplineste simultan
urmatoarele conditii:

(i) detine o adeverinta de electrician autorizat emisa de
Autoritatea competenta, pentru gradul II, III sau IV, vizata la
Zi;

(ii) asigura realizarea lucrarilor mai sus-mentionate prin
asocierea cu un alt electrician autorizat, care indeplineste
conditiile mentionate la punctul (i), desfasurandu-si activitatea,
de asemenea, ca persoana fizica autorizata/intreprindere
individuala/intreprindere familiala;

(iii) respecta legislatia in domeniul securitatii si sanatatii muncii,
in cazul lucrarilor de executare si verificare de instalatii electrice;

c) electricianul autorizat gradul II, III sau IV proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, altele decét cele prevazute la lit.
b), daca detine o adeverinta de electrician autorizat emisa de
Autoritatea competenta, vizata la zi si daca detine un atestat
emis de ANRE pentru proiectarea/executarea/verificarea de
instalatii electrice.

B. In calitate de angagjat al unui operator economic care
desfasoara activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE, cu
respectarea legislatiei in domeniul securitatii si sanatatii muncii:

C. In calitate de angajat al unui operator de retea, pentru
realizarea de lucrari de proiectare/executare/operare a instalatiilor
electrice detinute in patrimoniul operatorului de retea:

D. In calitate de angajat al unui operator economic, avand
calitatea de producator ori client final de energie electrica, industrial
sau asimilat, pentru realizarea de lucrari de operare a instalatiilor
electrice detinute in patrimoniul producatorului/ clientului final de
energie electrica, industrial sau asimilat”,

Prin urmare proiectarea si executia instalatiilor electrice nu
pot fi realizate de persoane fizice decat in conditiile mai sus
prezentate.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca in cadrul
documentelor de calificare depuse in procedura ......... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- contractul de asociere nr. 13 din 14.08.2020 prin care se
precizeaza ca SC ... SRL in calitate de lider de asociere executa
72,17%, SC ... SRL executa 25% in calitate de asociat iar SC ... SRL
realizeaza 2,83% din contract reprezentand proiectarea in calitate de
asociat.

- acord de subcontractare nr. ......... /13.08.2020 incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL avand ca obiect realizarea instalatiilor curenti
slabi, inclusiv instalatii de sunet, audio, decoruri.
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- acord de subcontractare nr. 134/13.08.2020 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL avand ca obiect realizarea instalatiilor de ventilatii,
climatizare, desfumare si hidranti interiori/exteriori.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice , Etapa 1 - Proiectare”,
la pct. 2.5 Certificate si atestari, ofertantul a precizat:

SC ... SRL detine in valabilitate la data depunerii prezentei oferte
tehnice urmatoarele:

,a) Atestat nr. 12964 din 18.12.2017 de tip C1A pentru proiectare
linii electrice, aeriene sau subterane cu tensiune nominala de 0,4kv -
20kv, posturi de transformare cu tensiune nominala superioara de cel
mult 20kv, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de
medie tensiune a statiilor de inalta tensiune valabil pana la 18.12.2022
(...)”7 si a anexat legitimatia de electrician autorizat grad IIA, IIB a lui
Balan Ciprian.

In cadrul propunerii tehnice — Etapa 2 - Executie, la sectiunea
Personal executie, ofertantul a mentionat pe ... atat ca responsabil
tehnic cu executia instalatii electrice, sanitare, termice si ventilatie
cat si ca electrician autorizat ANRE, pentru care a anexat adeverinta
de electrician autorizat categoria IIIA, IIIB si autorizatia
responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 6.1 instalatii
electrice, 6.2 instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare si
8.2 retele termice si sanitare.

Prin adresa nr. 7743L/20.11.2020 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului in sensul:

~Comisia de evaluare nu a identificat documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv atestat ANRE de tip
minim B (proiectare si executie) si autorizatii IGSU (...)

Clarificati aceste aspecte”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 439/24.11.2020 prin care
precizeaza:

,Raspuns:

a) Atasat regasiti autorizatiile ANRE (pentru proiectare) si IGSU

(-);

b) Atasat regasiti contractul de colaborare si autorizatiile ANRE
(pentru executie) si IGSU (...)”.

A anexat atestatul ANRE nr. 12964/R1/18.12.2017 pentru
proiectare instalatii electrice detinut de asociatul SC ... SRL.

De asemenea, a anexat contractul de prestari servicii nr.
46/01.08.2020 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL avand ca obiect
executia lucrarilor de instalatii electrice.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractantda a acceptat atestatul prezentat de
asociatul SC ... SRL pentru proiectare instalatii electrice, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, deoarece in cadrul propunerii tehnice - etapa
1 proiectare, SC ... SRL a indicat numarul atestatului pe care-l detine
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pentru proiectare instalatii electrice. Prin depunerea atestatului s-a
confirmat informatia care deja exista in cadrul propunerii tehnice.

Insa, in ceea ce priveste introducerea in cadrul ofertei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
operatorului economic SC ... SRL pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice in baza contractului de prestari servicii nr. 46/01.08.2020
incheiat cu SC ... SRL, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a accepta acest lucru.

Prin introducerea in cadrul ofertei a unui nou operator economic
ce nu a fost declarat initial la depunerea ofertei, ofertantul si-a
modificat oferta fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante ca
acest contract implica prestarea de catre personal doar a manoperei
pentru ca obiectul contractului asa cum este definit la punctul 2 este:
executia lucrarilor de instalatii electrice, ceea ce implica material
manopera utilaj si toate celelalte cheltuieli aferente executiei lucrarilor
de instalatii electrice. Nu rezulta de niciunde din contractul nr.
46/01.08.2020 anexat raspunsului la solicitarea de clarificari ca obiectul
acestuia este de prestare doar cu manopera.

Totodata, Consiliul retine diferenta dintre prevederile art. 3 lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 care definesc notiunea de subcontractant -
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop” si cele ale art. 3 lit. w) potrivit carora furnizorul este
~€ntitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Astfel, din analiza coroborata a celor 2 norme juridice anterior
mentionate rezultda ca in situatia in care un operator economic
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, acesta nu poate fi considerat furnizor in sensul definitiei
prevazute la art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016 ci trebuie declarat
subcontractant sau, dupa caz, asociat, impreuna cu obligatiile corelative
impuse de lege, cum ar fi obligatia depunerea DUAE prevazuta la art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, verificarea inexistentei situatiilor
de excludere prevazuta la art. 170, verificarile cu privire la respectarea
regulilor privind conflictul de interese conform art. 60 si cele privind
concurenta conform art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 etc.

Ori, intrucat lucrarile de instalatii electrice fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, Consiliul retine ca ofertantul
avea obligatia de a declara operatorul economic SC ... SRL ca
subcontractant pentru executia de lucrari de instalatii electrice inca de
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la data depunerii ofertei si sa prezinte DUAE pentru acesta, ceea ce nu
s-a Intamplat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
2104/22.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
961/59/2018.

De asemenea, sunt intemeiate criticile contestatorul referitoare la
numirea aceleasi persoane (...) ca electrician autorizat pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice si ca responsabil tehnic cu
executia pentru domeniul 6.1 instalatii electrice.

In conformitate cu prevederile art. 56 din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016 aprobata prin
Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 ,Responsabilii tehnici cu executia nu
pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in domeniul
constructiilor.

De asemenea, conform art. 31 lit. m) din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice din 07.09.2016 aprobat prin Ordinul ANRE nr.
45/2016 ,Pe perioada de valabilitate a atestatului, titularul de atestat
are urmatoarele obligatii: m) titularul atestatelor ce permit executarea
de lucrari de instalatii electrice trebuie sa se asigure ca aceste lucrari
sunt supuse verificarii de catre persoane autorizate ca responsabil
tehnic cu executia care nu au participat la realizarea lucrarii, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu prescriptiile si normele tehnice
aplicabile”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul retine ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita prin numirea
aceleasi persoane atat ca electrician autorizat cat si ca RTE pe domeniul
instalatii electrice.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa fiselor tehnice
pentru echipamentele ofertate, Consiliul constata urmatoarele:

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice’
din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

.Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate In caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

(...)

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de «catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

(...) Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini oferta va fi considerata neconforma.

(4
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Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt
prezentate in invitatia de participare la sectiunea - Documentatie si
clarificari - Documentatia de atribuire - Formulare.

Ofertele care nu detaliaza si asigurd corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme

(...)

Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica,
inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor
fi transmise in SICAP in format electronic numai pana la data si ora-
limitd de depunere a ofertelor prevazute in invitatia de participare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG 395/2016.
Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai
sus, vor fi incarcate in SICAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati
(...)".

De asemenea, in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventie publicata in SEAP, in arhiva multivolum
SCN1072399/ 00003] dt.partl.rar.p7s”, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici printre alte documente listele cu
cantitati de lucrari, listele cu echipamente ce se vor achizitiona si fisele
tehnice (formularele F5) ale unora dintre aceste echipamente (18 fise
ce cuprind caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce se vor oferta),
pentru celelalte fiind prevazute in listele de cantitati scurte descrieri (a
se vedea, de exemplu, pompa submersibila de drenaj aflata la pag. 45
din listele de cantitati in care a fost mentionat pe scurt debitul si
indltimea de pompare solicitata).

Consiliul retine ca, aplicand prevederile art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii  autoritatii contractante”, autoritatea contractanta a
enumerat, in cele 18 fise tehnice din fisierul ,fise tehnice.pdf” aflat in
arhiva multivolum cu documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, specificatiile tehnice aferente echipamentelor de
climatizare, dezfumare, instalatii termice si ventilare, stabilind, totodata
in sarcina operatorilor economici interesati prin prevederile sectiunii
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date
obligatia demonstrarii conformitatii echipamentelor prevazute in oferta
cu cele din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie prin
completarea fiselor tehnice (formularele F5) cu toate caracteristicile
echipamentelor ofertate.
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Totodata, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei la
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a precizat:

s(...)

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr. 4 si Anexa, sectiunea
Formulare).

2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificdrii conformittii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicitd clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa ataseze atat propunerii
tehnice cat si celei financiare formularele din cuprinsul documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie (indicata prin abrevierea
~documentatie tehnica"), respectiv sa ataseze propunerii tehnice fisele
tehnice prin care sa demonstreze conformitatea echipamentelor cu cele
solicitate si propunerii financiare listele de cantitati completate cu
preturile unitare si care in final sa conduca la pretul din formularul de
oferta.

Or, analizand oferta intervenientului (atat propunerea tehnica cat
si cea financiard) in raport cu cerintele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca acesta nu a atasat fisele tehnice aferente fiecarui produs ci
s-a limitat doar la depunerea listelor de cantitati de echipamente.

Cu alte cuvinte, prin oferta depusa ......... SRL a comunicat
autoritatii contractante doar pretul echipamentelor ofertate insa nu si
caracteristicile celor descrise in formularele F5 astfel cum solicitase in
mod imperativ autoritatea contractanta la sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse/
echipamente/dotari care sa indeplineasca anumite cerinte minime
obligatorii si de calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, prin documentatia de atribuire.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unor produse/echipamente/dotari care sa
indeplineasca anumite cerinte de calitate a caror certificare sa poata fi
confirmata de producatorul acestor produse prin fisele tehnice.

In cadrul ofertei incdrcate in SEAP ofertantul a depus dintre
formularele solicitate doar formularul de oferta, anexa la formularul de
oferta, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari de constructii, devizul general, liste
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cu dotari si echipamente si graficul fizic si valoric de realizare a
investitiei.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire prin care s-a solicitat completarea fiselor tehnice (formularele
F5) cu parametrii/caracteristicile produselor/echipamentelor/dotarilor
ofertate si oferta asocierii ... iIn care nu se regasesc aceste informatii,
autoritatea contractanta a transmis acestuia adresa nr. 23L/04.01.2021
prin care i-a solicitat clarificari astfel: ,Va solicitam sa depuneti fisele
tehnice”.

Ofertantul raspunde prin adresa nr. 10/08.01.2021 precizand:
JAtasam prezentei fisele tehnice solicitate si ofertele de pret aferente
fiecarui echipament. Total 56 de file”.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 297L/13.01.2021 si
solicita ofertantului clarificari in sensul: , Va solicitam sa depuneti toate
fisele tehnice”.

Ofertantul raspunde solicitarii autoritatii contractante prin adresa
nr. 26 din 20.01.2021, la care anexeaza 390 de pagini reprezentand
fise tehnice/pagini de catalog/pliante.

Constatand faptul ca niciunul dintre cele 2 raspunsuri nu contine
formularele F5 de fise tehnice din documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie, parte a documentatiei de atribuire, completate cu
informatiile solicitate ci doar pagini de catalog/pliante cu diverse
informatii tehnice de la producatori de echipamente, autoritatea
contractanta a transmis asocierii ... adresa nr. 1320L/08.02.2021 (pag.
184 din vol. 1 al dosarului cauzei) prin care i-a solicitat acestuia ,(...)
toate fisele tehnice (formularul F5) completate corespunzator, pentru
utilaje, echipamente si dotadri, prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in fisierul «fise tehnice.pdf»"”, ofertantul in cauza
conformandu-se la aceasta a 3-a solicitare prin corespondenta nr.
68/09.02.2021 la care a anexat fisele tehnice solicitate (pag. 448-532
din vol. 6 al dosarului cauzei).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin solicitarile de
clarificari succesive, autoritatea contractanta a permis Asocierii ... sa-si
completeze oferta cu documentele aflate in cele cca. 400 de pagini
printre care si formularele F5 completate care ar fi trebuit sa se
gaseasca in oferta sa.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-
a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
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transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite Asocierii ... completarea ofertei cu fisele tehnice deoarece prin
aceasta completare a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea
unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma) intr-una
conforma ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei _negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza cd este imprecisda sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.
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34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incdt s nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante Ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a

se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotarare, autoritatea contractantad are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca , aceastd
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consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor
prezentate de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si
admisibile asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), h), j) si k)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta nu respecta regulile si
principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
apartinand asocierii ... este intemeiata urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa
de ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul superficial si partinitor al autoritatii contractante in
etapa de evaluare a ofertei respective.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de
intervenient.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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