In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Tnaintata
de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,

formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ACHIZITIE MICROBUZE NEPOLUANTE PRIN PARTENERIATUL
FORMAT DIN COMUNELE ... SI ..., JUDETUL ..., ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii factorilor de evaluare nelegali care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul cd nu mai
pot fi adoptate mdsuri de remediere, anularea procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SRL formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva documentatiei de atribuire emise de ..., solicitand
cele redate in partea introductiva.

I. Preliminar, contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitatea
de a depune oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, caci potrivit
documentatiei de atribuire, produsele ce se doresc a fi achizitionate sunt
specifice unui anumit producator.
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De asemenea, arata ca a formulat si depus contestatia in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si mentioneaza ca va
face dovada constituirii cautiunii aferente demersului sau, in acord cu
dispozitiile art. 61 din acelasi act normativ.

II. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...”.



ITII. Petentul prezintd motivele pentru care considera intemeiata
contestatia, astfel:

1. Motivul 1: criteriile de atribuire sunt ilegale si nu respecta
cerintele obligatorii ale Ordinului nr. 2395 din 27 decembrie 2023.

Acesta subliniaza ca, in speta, sunt aplicabile prevederile ordinului
mai sus mentionat, intrucat obiectul contractului de achizitie publica este
.achizitionarea a doud MICROBUZE NEPOLUANTE/ELECTRICE, cu
actionare complet electrica”. Astfel, specifica faptul ca, potrivit art. 2
alin. (1), din totalul criteriilor stabilite de catre autoritatea contractanta,
minimum 40% ar fi trebuit sa fie criterii ,verzi”.

Adaugand ca, dupa cum se poate observa, aceasta conditie nu a
fost respectata, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul formularii factorilor de evaluare a
ofertei in concordanta cu cerintele si prevederile Ordinului nr. 2395 din
27 decembrie 2023.

2. Motivul 2: criteriile de atribuire sunt cu scopul de a favoriza un
anumit concurent, sunt neintemeiate si nu aduc niciun avantaj
achizitorului - acestea distorsionand concurenta.

In prealabil, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, arata ca, potrivit anuntului de atribuire pentru criteriul
PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC, autoritatea
contractanta considera ca ,puterea maxima a sistemului de actionare
electric trebuie sa fie cel putin 150 kW. Ofertele care se vor referi la
puteri maxime ale sistemului de actionare electric mai mici de 150 kw
vor fi declarate neconforme , iar conform algoritmului de punctare
ofertele care prezinta puteri maxime mai mari de 170 kw nu vor fi
punctate suplimentar. Documente suport: duplicatul certificatului de
conformitate pentru un microbuz similar din categoria M3 fara ca
elementele de individualizare ( serie sasiu, culoare, serie motor, data
fabricatiei) sa coincidd cu cele ale microbuzului ce va fi livrat, prin
aceasta intelegandu-se ca microbuzul nu trebuie sa fie pe stocul
ofertantului sau prezentarea copiilor conforme cu originalul dupa
certificatele de omologare de tip ECE R85 si ECE R100.02 pentru un
microbuz similar din categoria M3".

In aprecierea sa, organizatoarea procedurii foloseste acest factor
de evaluare doar pentru a masca intentia de atribui contractul unuia
dintre furnizorii brandului IVECO (... SRL), neexistand nicio ratiune logica
pentru care s-ar considera avantajata de achizitionarea unor microbuze
electrice cu o putere a motorului mai mare (deci cu un consum de
energie mai mare), in conditiile in care traseul pe care urmeaza sa fie
folosite este unul de maxim 2 km lungime (raza localitatilor ... si ...). Mai

Pagina 3 din 27



mult, sustine ca justificarea necesitatii acestui criteriu lipseste atat din
strategia de contractare, cat si din caietul de sarcini.

Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice privind
puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al factorului
tehnic Puterea motorului, se restrange in mod nelegal concurenta,
afirma contestatorul. Acesta transmite ca, desi teoretic pot depune
oferte toti operatorii economici care au in portofoliu un vehicul cu o
putere minima de 150 kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma
fata de cerinta din caietul de sarcini, nu ar putea fi declarata castigatoare



din cauza faptului ca nu ar avea posibilitatea reala de a obtine punctajul
maxim pe factorul tehnic indicat (fiind punctata cu 0). In egala masura,
mai adauga, o alta ipoteza in care acesti operatori ar putea compensa
depunctarea pentru factorul tehnic referitor la puterea motorului ar fi
scaderea drastica a pretului (cu aproximativ 40%), care insa ar putea
conduce la formularea unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta, caz in care oferta ar fi respinsa potrivit dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, declara ca nici factorul de evaluare ,CUPLU MINIM
SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC” nu poate fi justificat, neexistand un
motiv pentru care un microbuz din categoria M3, folosit pe un traseu de
2 km (maxim 5), care indeplineste cuplu obligatoriu de 1000 Nm la 900
rotatii, sa fie mai putin avantajos fata de unul care ofera, spre exemplu,
1100 Nm la 900 rotatii sau 1250 Nm la maxim 900 RPM. Si in acest caz,
considera ca este favorizat producatorul IVECO.

In sustinere, enumera o serie de proceduri de achizitie publica ale
caror documentatii de atribuire contineau aceasta cerinta (catalogata
drept restrictiva) si subliniaza ca, urmare a numeroaselor sale
contestatii, promovate cu succes in fata Consiliului, aceasta a fost
eliminata/modificata, in respectivele spete.

Revenind la cerinta impusa de catre organizatoare, mentioneaza ca
cu cat puterea motorului electric este mai mare, cu atat consumul
energetic va fi mai mare, iar autonomia mai mica; or, tocmai autonomia
este cea care ar trebui sa primeze, in conditiile in care microbuzul ar
trebui sa asigure transportul locuitorilor in diverse puncte ale comunei,
pe intreg parcursul unei zile, cursele urmand sa aiba o frecventa suficient
de mare pentru asigurarea nevoilor de mobilitate ale locuitorilor.

Acordarea unui punctaj de 20% pentru cei doi factori (puterea
motorului si cuplul) distorsioneaza masiv concurenta si nu aduce niciun
avantaj real achizitorului, conchide petentul.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii factorilor de
evaluare PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC si CUPLU
MINIM SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC/reformularii lor, in concordanta
cu cerintele si prevederile Ordinului nr. 2395 din 27 decembrie 2023.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita petentului ... SRL ca, in
temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa prezinte
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dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal
prevazut.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite strategia de contractare.

De asemenea, cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
transmite, in copie certificata, caietul de sarcini.

Prin nota interna incheiata la data de 13.05.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea



termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 12.04.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 49.227,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
ACHIZITIE MICROBUZE NEPOLUANTE PRIN PARTENERIATUL FORMAT
DIN COMUNELE ... SI ..., JUDETUL ..., cod CPV 34114400-3 - Microbuze
(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
2.461.350,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%,
TERMEN GARANTIE ACUMULATORI - 10%, GARANTIE EXUTINS/T SISTEM
DE ACTIONARE ELECTRIC - 10%, PUTERE MAXIMA SISTEM DE
ACTIONARE ELECRIC - 10%, CUPLU MINIM SISTEM DE ACTIONARE
ELECTRIC - 10%, AUTONOMIE - 10% si CAPACITATE DE TRANSPORT -
10%.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat urmatoarele:

~I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii factorilor de evaluare nelegali care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/ 2016.

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii”.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Respinge, ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei
formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...”. Hotararea a fost transmisa
autoritatii contractante prin adresa nr. .../... si contestatorului prin
adresa nr. .../....

In primul rand, Consiliul va analiza capatul de cerere principal
formulat de contestator, prin care acesta solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii factorilor de evaluare
considerati a limita in mod nelegal concurenta.
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Consiliul are in vedere urmatoarele precizari din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00006] FisaDate DF1029226.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

./ ../ II.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare

Descriere

Pondere

Pretul ofertei

Componenta financiara

40%
Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul




maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

TERMEN GARANTIE O garantie cat mai mare pentru | 10%

ACUMULATORI acumulatori constituie un avantaj | Punctaj maxim factor: 10
pentru autoritatea contractants,
deoarece costurile de exploatare
pot reprezenta o povara
financiara pe termen lung, iar
garantia extinsa reduce riscul de
a suporta costuri semnificative de
Inlocuire in cazul in care
acumulatorii  se defecteaza,
Inainte de expirarea garantiei.
Declaratie pe proprie raspundere
cu privire la garantia ofertata
pentru termen garantie motor si
termen garantie acumulatori.

Algoritm de calcul: Termenul de garantie minim acceptat pentru acumulatori este de 4 ani sau 160.000
km de la data semnérii procesului verbal de receptie finala.

Termenele de garantie se vor preciza de catre ofertanti in ani si intervale de 40.000 km. Nu se accepta
ofertarea de fractii de an sau in intervale mai mici de 40.000 km. Nu se accepta ofertarea doar in ani sau
doar in numar de km.

Perioada de garantie a acumulatorilor care va fi ofertata este conditionata de mentinerea bateriei la o
capacitate de retentie de minim 80%, iar ofertele care conditioneazd garantia de o capacitate de retentie
mai mare de 80% vor fi declarate neconforme. Ofertele care se vor referi la 0o perioada de garantie mai
mica de 4 ani sau 160.000 km vor fi declarate neconforme Ofertele care se vor referi la o perioada de
garantie de 4 ani sau 160.000 km vor fi punctate cu zero puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile punctajul se va acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta conforma cu cel mai mare termen de garantie ofertat se va acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 20 puncte.

b) Pentru celelalte oferte conforme cu termene de garantie mai mari de 4 ani sau 160.000 km de la data
semnarii procesului verbal de receptie finala, punctajul se va acorda astfel:

1 an suplimentar sau 40.000 km suplimentari — 5 pct.

2 ani suplimentari sau 80.000 km suplimentari — 10 pct.

Orice ofertd conforma cu un numdar de ani de garantie extinsd mai mare de 2 ani sau 80.000 km
suplimentari perioadei de garantie obligatorie nu va fi punctata suplimentar.

Documente suport solicitate: Declaratie pe proprie rdspundere ofertant.

GARANTIE EXTINSA SISTEM DE Autoritatea contracta urmdareste | 10%

ACTIONARE ELECTRIC ca printr-o garantie cat mai mare | Punctaj maxim factor: 10
la sistemul de actionare electric
sa evite costurile suplimentare
care pot afecta serios bugetul
institutiei dupa expirarea
perioadei de garantie. Autoritatea
contractanta considera ca
termenul de garantie minim
acceptat pentru sistemul de
actionare electric este 3 ani de la
data semndarii procesului verbal
de receptie finala.
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Algoritm de calcul: Garantia suplimentara va fi exprimata in ani si nu se va accepta ofertarea de fractii de
an.

Ofertele care prezinta o perioada de garantie mai mica de 3 ani vor fi considerate neconforme.

Ofertele care prezinta o perioada de garantie de 3 ani vor fi punctate cu zero puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile punctajul se va acorda astfel:

a) Pentru oferta admisibila cu cel mai mare termen de garantie ofertat se va acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 10 puncte.

b) Pentru celelalte oferte admisibile, cu termene de garantie extinsa mai mici, punctajul se va acorda
astfel:

1 an suplimentar — 5 pct.

2 ani suplimentari - 10 pct.

Orice oferta care prezinta un termen de garantie suplimentar la sistemul de actionare electric mai mare
de 2 ani nu va fi punctata suplimentar. Documente suport solicitate: Declaratie pe proprie rdaspundere




ofertant.

PUTERE MAXIMA SISTEM DE | Autoritatea Contractanta | 10%

ACTIONARE ELECTRIC considera ca puterea maxima a | Punctaj maxim factor: 10
sistemului de actionare electric
trebuie sa fie cel putin 150 kW.
Ofertele care se vor referi la
puteri maxime ale sistemului de
actionare electric mai mici de 150
kW vor fi declarate neconforme ,
iar conform algoritmului de
punctare ofertele care prezinta
puteri maxime mai mari de 170
kW  nu vor fi  punctate
suplimentar.

Documente suport: duplicatul
certificatului de  conformitate
pentru un microbuz similar din
categoria M3 farad ca elementele
de individualizare (serie sasiu,
culoare, serie motor, data
fabricatiei) sa coincida cu cele ale
microbuzului ce va fi livrat, prin

aceasta intelegéandu-se ca
microbuzul nu trebuie sa fie pe
stocul ofertantului sau

prezentarea copiilor conforme cu
originalul dupa certificatele de
omologare de tip ECE R85 si ECE
R100.02 pentru un microbuz
similar din categoria M3.

Algoritm de calcul: Autoritatea Contractanta considera ca puterea maxima a sistemului de actionare
electric

trebuie sa fie cel putin 150 kW.

a) Oferta admisibila cu puterea maxima de 150 kW nu va fi punctata iar oferta cu cea mai mare putere
maxima va primi punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte.

b) Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel:

Punctaj Criteriu = (Putere ofertata, P(n)-Putere Minima admisibila) x punctajul maxim acordat (10
puncte)/(Putere Maxima Ofertata-Putere minima admisibila), unde

Putere (n) reprezintad valoarea puterii maxime a motorului din oferta pentru care se calculeazd punctajul;
In calculul punctajului Putere (n) va fi cel mult 170.

Putere minima admisibila, respectiv 150 kW si

Putere maxima ofertata - reprezintd cea mai mare valoare a puterii maxime dintre toate ofertele primite.
In calculul punctajului Putere maxima ofertata va fi cel mult 170.

CUPLU MINIM SISTEM DE | Pentru corecta aplicare a | 10%

ACTIONARE ELECTRIC algoritmului de punctare se | Punctaj maxim factor: 10
solicita prezentarea unui
duplicatului certificatului  de
conformitate pentru un microbuz
similar din categoria M3 fara ca
elementele de individualizare
(serie sasiu, culoare, serie motor,
data fabricatiei) sa coincidd cu
cele ale microbuzului ce va fi
livrat, prin aceasta intelegand-se
ca microbuzul nu trebuie sa fie
pe stocul ofertantului  sau
prezentarea copiilor conforme cu
originalul dupa certificatele de
omologare de tip ECE R85 si ECE
R100.02 pentru un microbuz
similar din categoria M3.

Algoritm de calcul: Autoritatea Contractanta considera ca cuplul minim al sistemului de actionare electric
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trebuie sa fie cel putin 1000 Nm la maxim 900 rotatii/minut.

a) Oferta admisibila cu cuplul de 1000 Nm nu va fi punctata iar oferta cu cel mai mare cuplu va primi
punctajul

maxim alocat, respectiv 10 puncte.

b) Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel:

Punctaj Criteriu = (Cuplu ofertat, C(n)-Cuplu Minim Admisibil) x punctajul maxim acordat (10 puncte)/
(Cuplu

Maxim Ofertat-Cuplu Minima Admisibil), unde

C(n) reprezinta valoarea in Nm a cuplului motorului din oferta pentru care se calculeaza punctajul; Cuplu
minim admisibil este 1000 Nm la maxim 900 Rotatii/minut si

Cuplu Maxim Ofertat - reprezintd cea mai mare valoare a cuplului dintre toate ofertele primite.

AUTONOMIE Autoritatea contractanta | 10%
considera ca o autonomie mai | Punctaj maxim factor: 10




mare a microbuzului electric
permite parcurgerea unor
distante mai lungi intre incarcari.
Aceasta inseamnd cd microbuzul
va putea acoperi trasee mai
extinse sau va putea fi utilizat
pentru calatorii mai lungi fara a fi
necesara o incarcare
intermediara. Astfel se poate
asigura o acoperire mai buna a
nevoilor  de transport  ale
comunitatii si va exista o optiune
viabila pentru calatoriile pe
distante lungi.

Algoritm de calcul: Autonomia se va preciza de catre ofertanti in km; nu se accepta ofertarea in fractii de
km.

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta o autonomie mai mare de 200 km.
Se puncteazad doar autonomiile mai mari de 200 km. Ofertele care prezinta o autonomie mai mica de 200
de km vor fi considerate neconforme iar cele care prezinta o autonomie de 200 km vor fi punctate cu zero
puncte. Pentru celelalte oferte admisibile cu autonomie mai mare de 200 km punctajul se va acorda
astfel:

e Pentru autonomie intre 201 km - 210 km - 5 puncte ,

e Pentru autonomie intre 211 km - 220 km - 10 puncte.

Pentru ofertele care prezinta autonomie mai mare de 220 km nu se acorda punctaj suplimentar.
Documente suport: Rezultatul Testului E-Sort 2 emis de o autoritate pentru un microbuz din categoria M3
similar cu cel ce va fi livrat.

CAPACITATE DE TRANSPORT Autoritatea contractanta | 10%
considera ca o capacitate de | Punctaj maxim factor: 10
transport, exprimata prin

numadarul de locuri pe scaune, va
acoperi mai bine nevoia de
transport. In acest sens
consideram ca un minim de 20
de locuri pe scaune si un maxim
de 22 de locuri va acoperi
corespunzator nevoia de
transport fara a conduce la
supradimensionare a mijlocului
de transport nepoluant.

Algoritm de calcul: Autonomia se va preciza de catre ofertanti in numdar de locuri pe scaune; nu se
accepta ofertarea de microbuze cu locuri pe scaune si in picioare.

Se puncteaza doar ofertele cu minim 20 de locuri pentru pasageri.

Ofertele care prezinta un numar de locuri pentru pasageri mai mic de 20 vor fi considerate neconforme iar
cele care prezinta 20 de locuri pentru pasageri vor fi punctate cu zero puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile punctajul se va acorda astfel:

e Pentru 21 de locuri pe scaune pentru pasageri - 5 puncte ,

ePentru 22 de locuri pe scaune pentru pasageri - 10 puncte.

Ofertele care prezinta mai mult de 22 de locuri pe scaune pentru pasageri vor fi considerate neconforme.
Documente suport: Fisa tehnica a microbuzului.

Punctaj maxim total: 100

In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile Ordinului ANAP nr.
2395/2023, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Se aproba criteriile ecologice pentru categoriile de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in
anexele nr. 1-11%*) care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind
structurate dupa cum urmeaza:

/of

k) anexa nr. 11 - Autovehicule pentru transport rutier.



*) Anexele nr. 1-11 se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 2 bis.

Art. 2. - (1) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1),
autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre factorii de
evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la prezentul ordin, a
caror pondere sa cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a
criteriului de atribuire.

Art. 3. - Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la
prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare a informatiilor
relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de atribuire.

Art. 4. - (1) Autoritdtile/Entitatile contractante pot utiliza criterii
ecologice suplimentare fata de cele prevazute de prezentul ordin, in functie de
specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii si nu restrictioneazd in mod
artificial participarea la procedura de atribuire.

(2) Pentru categoriile de produse care au impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, autoritatile/entitatile contractante pot utiliza:

a) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu o
pondere de 60%, sau

b) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu
ponderea prevazuta la art. (2) alin. (1), fiind completat cu alti factori de
evaluare care vizeazda obtinerea unor avantaje suplimentare cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini sau aspecte privind responsabilitatea sociala
sau inovarea.

(3) La stabilirea ponderilor relative/algoritmului specific de calcul
se vor avea in vedere avantajele care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si se vor respecta prevederile
art. 32 alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotdradrea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
ale art. 38 alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

/oS

Anexa nr. 11

AUTOVEHICULE PENTRU TRANSPORT RUTIER

Obiectul
achizitiei

- Grupa de produse "Autovehicule transport rutier" include urmatoarele categorii de vehicule: /.../
o Categoria M3: vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai mult de
opt locuri pe scaune in afara scaunului conducatorului auto si cu 0 masa maxima mai mare
de 5 tone /.../

Sectiunea I

Factori de evaluare”.

[/

Vehicule din categoriile M2 si M3((vehicule grele)
NEPOLUANTE

Tip criteriu

Aspectul urmarit

Cerinta

Modalitatea de verificare

Factor de evaluare

1. Autonomie electricd
reald conform (extinsa)

Se urmdreste cresterea
vehiculului, | de

autonomiei

Va fi acceptat orice mijloc
probad adecvat,
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WLTP [km] pondere 5 -
10 %

reducerea
lucru si

timpilor de
consumului de
energie  electrica  prin
reducerea frecventei
deplaséarilor la statiile de
incarcare.

precum  certificate de
conformitate, fisa
tehnica/un dosar tehnic
al producatorului sau un
raport de testare de la un
organism recunoscut

2. FEficientd energeticd
pondere 15 -20%

Se urméreste diminuarea
consumului de energie
electrica prin  achizitia
vehiculelor cu cel mai mic
consum de energie
exprimat in kWh/100 km,
in conformitate cu

Va fi acceptat orice mijloc

de proba adecvat,
precum  certificate de
conformitate, fisa

tehnicd/un dosar tehnic
al producatorului sau un
raport de testare de la un




procedura de Iincercare | organism recunoscut
aferenta WLTP conform
Regulamentului de
punere in aplicare (UE)
2017/1153 Al Comisiei
din 2 Iunie 2017 de
stabilire a metodologiei
de determinare a
parametrilor de corelare
necesari pentru a reflecta
schimbarea procedurii
reglementare de testare
si  de modificare a
Regulamentului (UE) nr.

1014/2010.
3. Capacitatea de | Se reduce numérul de | Fisa tehnicad/specificatiile
transport (mijloace de | deplasari/numarul de | tehnice ale producatorului

transport public) pondere | mijloace de transport din
10 -15% trafic, necesare pentru a
acoperi cererea, avand ca
efect reducerea emisiilor

de carbon/reducerea

consumului de energie

electrica
4. Garantia extinsd | Se va puncta o garantie | Declaratie a ofertantului
pondere 15 -20% suplimentara fatda de

cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini.

5. Costul anual al | Se urmareste diminuarea | Propunerea financiara
mentenantei/vehicul/ costului  anual pentru | defalcata/ detaliata pe
Pachetul de service | serviciile de mentenanta, | tipuri de servicii
pondere 10-15% in conditiile de calitate

stabilite prin caietul de

sarcini.

[/

Contestatorul considera ca factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta sunt nelegali si nu respecta cerintele obligatorii
ale Ordinului ANAP nr. 2395/2023, considerand ca, potrivit art. 2 alin.
(1), din totalul criteriilor stabilite de catre autoritatea contractanta,
minimum 40% ar fi trebuit sa fie criterii ,verzi”, iar aceasta conditie nu a
fost respectata.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca punctajul stabilit de autoritatea
contractanta pentru factorii de evaluare , verzi” (criterii ecologice stabilite
conform Ordinului ANAP nr. 2395/2023) este conform celei minime
solicitata prin acest act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit mai multi factori de
evaluare dintre cei prevazuti in Ordinul ANAP nr. 2395 din 27.12.2023
(,TERMEN GARANTIE ACUMULATORI”, ,GARANTIE EXTINSA SISTEM DE
ACTIONARE  ELECTRIC”, ,AUTONOMIE” si ,CAPACITATE DE
TRANSPORT”), pentru care a fost precizat, in documentatia de atribuire,
posibilitatea acordarii unui punctaj maxim de 40 de puncte din totalul de
100 de puncte, fiind astfel respectata, in mod evident, cerinta stabilita la
art. 2 alin. (1) din Ordinul ANAP nr. 2395/2023.
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O alta sustinere a contestatorului vizeaza faptul ca, in aprecierea
contestatorului, anumiti factori de evaluare au fost alesi cu scopul de a
favoriza un anumit concurent, nu sunt intemeiati si nu aduc niciun
avantaj autoritatii contractante, distorsionand concurenta si incalcand
dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 32. - /.../ (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a



avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmadriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei vizeaza factorii de
evaluare ,,PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC" si ,,CUPLU
MINIM SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC”, considerand ca acestia sunt
alesi pentru a favoriza operatorul economic ... SRL.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale HG
nr. 395/2016:

JArt. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se Incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea
contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

YA

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile
de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati;

YA

Art. 32. - /.../ (9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru
fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv /.../”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
justifica, in cadrul etapei de planificare a achizitiei, decizia de a utiliza
anumiti factori de evaluare, precum si ponderea stabilita pentru acestia.

Analizand strategia de contractare, incarcata in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in cadrul acesteia, nu sunt facute
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mentiuni cu privire la justificarea alegerii acestor factori de evaluare,
autoritatea contractanta rezumandu-se la a enumera factorii de evaluare
anterior mentionati si ponderile acestora, precum si algoritmul de
punctare, nerezultand in niciun fel care sunt avantajele pe care aceasta
urmareste a le obtine din utilizarea factorilor de evaluare. In mod
similar, nu a fost justificata, in niciun fel, ponderea in punctaj stabilita
pentru factorii de evaluare in discutie.

In acest sens, Consiliul constata si faptul ca autoritatea
contractanta nu a formulat, in prezenta procedura, un punct de vedere



cu privire la contestatia ... SRL, nefiind prezentate argumente cu privire
la sustinerilor contestatorului, potrivit carora factorii de evaluare in
discutie sunt de natura a favoriza un anumit operator economic.

De asemenea, Consiliul constata ca factorii de evaluare au fost
stabiliti prin utilizarea unor caracteristici tehnice ale vehiculului, care pot
asigura, in mod indirect, anumite avantaje pentru autoritatea
contractanta (cum ar fi o viteza maxima cat mai mare, sau o acceleratie
mai rapida de la pornirea de pe loc pana la viteza uzuala de deplasare a
vehiculului sau usurinta de a urca pante). Aceasta abordare a autoritatii
contractante face sa fie dificil de stabilit care ar putea fi avantajele de
natura practica pe care aceasta la urmareste prin utilizarea factorilor de
evaluare in discutie, asa cum ar fi fost cazul in care ar fi fost punctat, in
mod direct, avantajul urmarit (cum ar fi acordarea unui punctaj superior
vehiculelor care accelereaza mai repede de la pornirea de pe loc pana la
viteza uzuala de deplasare avuta in vedere pentru autovehicule destinate
transportului de calatori). In aceasta situatie, Consiliul constata ca
devine si mai importanta justificarea adecvata a factorilor de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta si a ponderilor acestora, astfel incat
sa fie realizata corelarea intre acestia si avantajele urmarite de
autoritatea contractanta.

Mai mult, cu privire la factorul de evaluare ,PUTERE MAXIMA
SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit un interval foarte restrans de valori care urmeaza
a fi punctate (intre 150 kW si 170 kW), fara a justifica in niciun fel
aceasta alegere si fara a preciza de ce numai o putere maxima a
motorului aflata in acest interval este de natura a constitui un avantaj
pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,CUPLU MINIM SISTEM DE
ACTIONARE ELECTRIC”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus cerinta ca acesta sa fie de cel putin 1000 Nm, furnizat la maxim
900 rotatii/minut.

Conform algoritmului de punctare, este acordat punctaj
suplimentar numai daca este asigurat un cuplu al sistemului de actionare
electric mai mare de 1000 Nm, cu conditia ca acest cuplu minim sa fie
furnizat la maxim 900 rotatii/minut.

Consiliul constata ca, in conformitate cu algoritmul de punctare,
doua oferte, care asigura acelasi cuplu (de exemplu, un cuplu de 1100
Nm), dar la turatii diferite (de exemplu, de 700 rotatii/min, respectiv 800
rotatii/minut) ar fi declarate conforme si ar fi punctate, in mod egal
(putand obtine chiar maximul de 10 puncte prevazut pentru acest factor
de evaluare in documentatie de atribuire). Prin urmare, algoritmul
indicat in documentatia de atribuire nu favorizeaza ofertele care asigura
cuplu motor mare la turatii foarte scazute.
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Totodata, o oferta care asigura un cuplu motor de 1000 Nm,
furnizat la maxim 900 rotatii/minut, dar, totodata, si un cuplu mult mai
mare (de exemplu, 1500 Nm), la o turatie de 1000 rotatii/minut, ar primi
punctaj zero pentru acest factor de evaluare, intrucat cuplul suplimentar,
dar furnizat la turatii mai mari, nu este punctat suplimentar. Prin
urmare, algoritmul indicat in documentatia de atribuire nu favorizeaza
ofertele care asigura un cuplu motor ridicat, daca acesta este furnizat la
turatii mai mari decdt cea impusa prin documentatia de atribuire,
respectiv 900 rotatii/minut.



Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul constata ca
algoritmul de punctare precizat in documentatia de atribuire, pentru
factorul de evaluare ,,CUPLU MINIM SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC",
este de natura a avantaja ofertele care asigura un cuplu superior celui
solicitat de autoritatea contractanta, dar numai daca acest cuplu este
obtinut la o turatie cu putin mai mica de 900 rotatii/minut, ceea ce poate
favoriza autovehiculele care prezinta o astfel de caracteristica
constructiva, iar autoritatea contractanta nu a oferit nici justificare cu
privire la un posibil avantaj pe care il are ca urmare a unei astfel de
modalitati de punctare.

Astfel, autoritatea contractanta nu a justificat, in niciun fel, de ce
factorii de evaluare ,,PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC"
si ,CUPLU MINIM SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC” ii asigura un
avantaj si nici nu a indicat modul in care a stabilit ponderea factorilor de
evaluare in discutie in punctajul total.

In concluzie, cum autoritatea contractanta, in cadrul etapei de
planificare a achizitiei, nu a justificat alegerea celor doi factori de
evaluare, iar ulterior, in solutionarea prezentei cauze, nu a administrat
probe concludente care sa convinga asupra caracterului justificat si
nerestrictiv al factorilor de evaluare ,PUTERE MAXIMA SISTEM DE
ACTIONARE ELECTRIC" si ,CUPLU MINIM SISTEM DE ACTIONARE
ELECTRIC"”, Consiliul urmeaza a retine caracterul restrictiv al acestor
factori de evaluare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
eliminarea acestora, astfel incat sa nu fie o piedica pentru participarea la
procedura.

In acest context, retine Consiliul ca solicitarea contestatorului,
privind obligarea autoritatii contractante la impunerea exclusiv a unor
factori de evaluare dintre cei prevazuti de Ordinul ANAP nr. 2395/2023,
nu este intemeiata, in conditiile in care actul normativ indicat de acesta
prevede, in mod explicit, posibilitatea de a fi utilizati si alti factori de
evaluare, care vizeaza obtinerea unor avantaje suplimentare cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, date fiind dispozitiile art. 4 alin. (2) lit.
b).

Astfel, Consiliul poate dispune eliminarea factorilor de evaluare
stabiliti cu incalcarea dispozitiilor legale, insa nu se poate substitui
autoritatii contractante prin stabilirea necesitatilor acesteia, urmarite a fi
satisfacute prin prezenta achizitie, necesitati care pot include urmarirea
unor performante tehnice superioare pentru vehiculele achizitionate,
atata timp cat factorii de evaluare sunt stabiliti cu respectarea
dispozitiilor legale incidente achizitiei.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la punctul III.2 din contestatie, sub aspectele precizate si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea factorilor de evaluare
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 PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC”" si ,,CUPLU MINIM
SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC".

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, prin care
contestatorul solicita anularea procedurii in situatia in care nu este
posibila adoptarea unor masuri de remediere, Consiliul il va respinge, ca



nefondat, intrucat urmeaza a fi dispuse masuri de remediere, prin care
sunt eliminate precizarile din documentatia de atribuire care au fost
stabilite fara respectarea legislatiei incidenta achizitiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv critica de la pct. nr. III.2. si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea factorilor de evaluare ,PUTERE
MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC" si ,CUPLU MINIM SISTEM
DE ACTIONARE ELECTRIC”, conform considerentelor retinute cu privire la
aceasta,

va respinge, ca nefondate, capatul de cerere subsidiar, privind
anularea procedurii, precum si restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire cu privire la modificarile aduse documentatiei de
atribuire, prin publicarea lor in SEAP, precum si la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv critica de la pct. nr. III.2. si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea factorilor de evaluare
PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC”" si ,,CUPLU MINIM
SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC"”, conform considerentelor retinute cu
privire la aceasta,

Respinge, ca nefondate, capatul de cerere subsidiar, privind
anularea procedurii, precum si restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modificarile aduse documentatiei de atribuire, prin
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publicarea lor in SEAP, precum si la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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