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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ) eeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
7471/18.10.......... , emis de ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeennnes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Asfaltare drum comunal DC 48 B, sat ....... (din D] 209G)
frontiera ........ , km 0 +000 - 6+000, comuna ......... , judetul ......... ", cu
invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP la data de
29.02.......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC ......... SA a fost declarata castigatoare, decizie comunicata prin

adresa nr. 7471/18.10.......... ;

- anularea raportului procedurii in acele parti in care autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depuse de SC ......... SA;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestor
parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SA cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si respingerea
ofertei SC ......... SA;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire in cauza, prin reluarea

licitatiei, intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
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continuarea legala a procedurii de atribuire, intrucat oferta depusa de SC
......... SA contine nenumarate nereguli.”

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.11.......... , SC ......... SA,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... -Director general, a depus cererea de

interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
7471/18.10.......... , emis de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inadmisibila, dupa ce, anterior emiterii deciziilor Consiliului nr.
843/......... /808 din 18.05.......... si nr. 1235/......... [oviiiinn, din
12.07.......... , fusese declarata admisibila si castigatoare, la valoarea de

3.558’:973,69 lei fara TVA.

In opinia contestatoarei, pentru a se asigura ca va atribui
contractul in baza unor documente de calificare, propuneri tehnice si
propuneri financiare care indeplinesc in totalitate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 36! alin. (2)
din HG nr. 925/2006, in vederea continuarii procedurii de atribuire asa
cum a stabilit Consiliul prin decizia sa, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua propriile verificari detaliate pentru a se asigura de
veridicitatea si corectitudinea preturilor, a corectitudinii contractelor de
inchiriere incheiate pentru aceasta lucrare si a preturilor stipulate in
aceste contracte si cele folosite in intocmirea propunerilor tehnice,
respectiv financiare.

Or, autoritatea contractanta nu a analizat daca ultima oferta
ramasa in competitie, cea apartinand SC ......... SA, este valabil3,
conforma, declarand imediat dupa comunicarea sentintei judecatoresti,
castigatoare si admisibila oferta acesteia.

Ulterior depunerii notificarii prealabile, autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant clarificari, raspuns care, in opinia contestatoarei,
nu este concludent.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare inadmisibila si neconforma oferta depusa
de SC ......... SA si apoi sa anuleze procedura de atribuire, intrucat toate
ofertele depuse au fost declarate neconforme si inadmisibile.



Analizand documentele depuse de SC ......... SA, contestatoarea
reclama ca aceasta nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei,
respectiv:

Ofertantii trebuie sa transmitd o ofertd completda pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la preturile si tarifele respective (exprimate in lei, fara TVA),
precum si la alte conditii financiare si comerciale solicitate astfel incat
aceasta sa asigure prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de
servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului cu mentiunea cd nu se accepta depasirea
valorii estimate. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului
legate de ajustari de preturi, determinate de astfel de motive, nu pot
face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca SC ......... SA a
aplicat un pret unitar la jumatate (35 lei/ora — Formular C6)) fata de
pretul contractului de inchiriere a autocisternei cu dispozitiv de stropire
cu m.a.j. 5-8t (70 lei/ora), prezentat si mentionat atat in documentele
de calificare cat si in propunerea tehnica (contractul nr. 480/21.10.2015,
incheiat cu SC Drumuri si Poduri Salaj SA).

Referitor la aspectul sesizat mai sus, contestatoarea arata ca
SC ......... SA justifica folosirea tarifului redus cu 50% a utilajului
autocisterna cu dispozitiv de stropire la 35 lei/ora in loc de 70 lei/ora,
prin introducerea unui Act aditional nr. 1/26.11.2015, prin care s-a
modificat pretul, acesta devenind 35 lei/ora in cazul efectuarii platii in
avans.

In opinia contestatoarei, in mod evident exista o abatere care a
fost “indreptata” prin potrivire, printr-un act procausa - actul aditional -
prin care pretul de inchiriere scade la jumatate fara o justificare reala si
credibila.

Mai mult, in Raportul de specialitate a expertilor cooptati nr.
7398/14.10.......... se specifica faptul ca SC ......... SA a justificat tariful



de 35 lei/ora in loc de 70 lei/ora si ca are "libertatea" de a modifica
contractele prin acte aditionale.

O astfel de explicatie, in care se invoca libertatea de a modifica
actele, este surprinzatoare in contextul achizitiilor publice.

Pe de alta parte, luand in calcul faptul ca (i) contractul nr.
480/21.10.2015 este valabil doar pentru lucrarea mai sus mentionata,
(i) actul aditional nr. 1, care justifica modificarea pretului contractului pe
lucrare, este incheiat in data de 26.11.2015, precum si ca (iii)
anuntul/invitatia de participare nr. ......... a fost publicat in 29.02.......... ,
contestatoarea arata ca (1) fie SC ......... SA a beneficiat si a avut
cunostinta de procedura de atribuire in disputda si a pregatit cu mult
inainte toata documentatia, inclusiv contractele si actul aditional, (2) fie
contractul si actul aditional sunt acte false, create pentru orice lucrare si
nu valabile doar pentru contractul in cauza.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa ceara originalele contractelor, sa se convinga de
autenticitatea lor, prin solicitarea de lamuriri inclusiv de la furnizorii
utilajelor respective.

Analizadnd si restul contractelor de inchiriere utilaje, contestatoarea
indica si contractul nr. 447/23.11.2015 (data incheierii fiind anterioara
initierii procedurii) este valabil doar pentru lucrarea in cauza. Diferenta
consta in faptul ca SC ......... SA a respectat, in intocmirea ofertei
financiare, pretul propus de 150 lei/ora utilaj inchiriat, care include doar
utilajul si operatorul, fara a se face referire si la costurile cu carburantii
necesari efectuarii lucrarilor si nici la costul cu munca operatorului pe
utilaj.

In mod similar, in contractul nr. 480 din 21.10.2015, in pretul de
70 lei/ora, respectiv 35 lei/ora, este inclusa doar predarea in stare de
functionare a utilajului, nespecificandu-se si costurile cu privire la
transportul utilajului, operatorul utilajului si consumul de carburanti.

Or, un pret de 35 lei/ora, pret de exploatare (transport, salariu,
operator, motorina, uleiuri si pret inchiriere), nu poate fi justificat nici
prin actul aditional, care presupune plata in avans si predarea utilajului
in stare de functionare, mai ales ca este vorba de SC Drumuri si Poduri
Salaj SA, cu sediul in localitatea Criseni, situat la o distanta aproximativa
de 320 km/sens de santierul din .......... Numai transportul dus-intors si
cheltuielile conexe (salarii, carburant, uleiuri) nu ar putea justifica acest
pret, in conditiile in care reducerea de 50% nu se putea acorda inaintea
aparitiei proiectului si necunoasterii numarului de ore de lucru efective
pentru acest utilaj.

De asemenea, intervenienta reclama faptul ca transportul
materialelor cu autobasculanta sau autocamionul pe distanta de 82 km
este ofertat cand la 22 lei/to, cand la 10 lei/to (Formular C9), lucru
inadmisibil si care nu poate fi corectat. Mai mult, transportul pe distanta
de 82 km si transportul pe distanta de 50 km sunt cotate la acelasi pret,
de 10 lei/to.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu trebuia sa permita SC ......... SA justificari prin schimbarea capacitatii
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de transport de la 24 tone la 40 tone pentru aceeasi distanta de
transport, de 82 km, cand este clar incadrata la transport pe distanta de
50 km.

Astfel, in Raportul de specialitate nr. 7398 din 14.10.......... ,
expertii tehnici cooptati accepta raspunsul SC ......... SA, fara a sesiza,
de fapt, sensul clarificarii solicitate: "Transportul la distanta de 82 km si
transportul pe distanta de 50 km sunt cotate la acelasi pret de 10 lei/to”
si nici modificarea facuta de acest ofertant prin raspunsul dat la clarificari
la devizul Zid de sprijin He = 2,5 m L= 50,0 m, km 1+450 - 1+500 cu
inlocuirea transportului cu autocamionul de la distanta ofertata de 50 km
in propunerea tehnica, la distanta reald de 82 km cu acelasi cost de 10
lei/to.

Pentru sorturile de balastiera, SC ......... SA a prezentat contractul
nr. 114/15.03.......... , incheiat cu SC .... SRL, pentru nisip existand doua
oferte de pret: nisip - 12 lei/mc, respectiv nisip 0-4 mm - 35 lei/mc. In
intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari (Formularele F3 si Formularele

C6), SC ......... SA utilizeaza, pentru nisip, pretul de 12 lei/mc si pretul
de 30 lei/mc, la categoriile de lucrari: Drumuri laterale si Statii de
incrucisare. In conditiile in care SC ......... SA prezinta contractul pe

lucrare si declara, conform propunerii tehnice si documentelor de
calificare, ca pentru sorturile de balastiere foloseste exclusiv ca furnizor
pe SC ..... SRL.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8980/11.10.......... ,
SC ......... SA se prezinta, pentru nisipul sortat, cotat la 30 lei/mc, un
nou furnizor SC .... SRL. Pretul nisipului contine transportul in baza de
productie Nicolina din localitatea .......... De asemenea, nisipul sortat
intra Tn compozitia nisipului bitumat si a dresingului, al carui furnizor
este SC ......... SA.

Analizand raspunsul ofertantului, expertii cooptati au retinut, in
Raportul de specialitate nr. 7398/14.10.......... , ca SC ......... SA este
furnizorul pentru nisipul sortat spalat 0-3 mm, justificAndu-se, astfel,
pretul diferit al nisipului.

Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit contractului nr.
114/15.03.......... , Incheiat intre SC .... SRL si SC ......... SA, balastul,
nisipul si piatra sunt la acelasi pret, de 12 lei/mc, pret cu care SC .........
SA a intocmit propunerea tehnica si financiara. De asemenea, nisipul 0-4
mm este prevazut la pretul de 35 lei/mc, pret pe care SC ......... SA nu |-
a folosit in intocmirea ofertei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca expertii tehnici cooptati
puteau sa observe ca nisipul, chiar si nespalat, nu poate avea pe piata
acelasi pret ca balastul si piatra (in pretul acestuia se gasesc operatii in
plus de sortare, manipulare si depozitare, care nu apar cazul balastului).
Acest lucru se poate observa in toate ofertele, de la toti furnizorii,
inclusiv in oferta nr. 273/03.03.......... apartinand SC .... SRL, care are
ultimele trei pozitii barate cu negru.

De asemenea, chiar daca nisipul 0-4 mm ar fi spalat, aceasta
operatiune nu poate tripla pretul produsului.
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In aceste conditii, contestatoarea considerd cd preturile nu reflectd
realitatea de pe piata, caz in care comisia de evaluare trebuia sa solicite
confirmarea preturilor materialelor de la furnizori, eventual analize de
pret, cu modul de formare al acestora, care sa contina toate cheltuielile
si taxele in vigoare (chirii balastiera, taxa autorizare, taxa exploatare,
redeventa miniera, cheltuieli cu utilajele: incarcare, descarcare,
transport intre balastiera si statia de sortare, cheltuieli amortizare,
cheltuieli intretinere si reparati, cheltuieli cu personalul, cheltuieli
indirecte, profit, etc.).

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
avea obligatia de a respinge oferta depusa de SC ......... SA.

Totodata, intrucat s-au constatat abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire, in sensul ca pe
parcursul analizei si evaluarii procedurii de atribuire s-au constat erori,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire in baza
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Prin abateri grave se intelege modificarea criteriilor de calificare si
selectie, a criteriului de atribuire sau factorilor de evaluare prevazuti in
cadrul invitatiei/anuntului de participare, dar si constatarea de erori sau
omisiuni pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire, fiind imposibila adoptarea de masuri corective, care sa nu
conduca la fincalcarea principiilor ce guverneaza materia achizitiilor
publice.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, modificata si completata, ale HG nr.
925/2006, modificata, precum si pe cele ale Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 7713/28.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33072/31.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
succinta a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire, precizand ca, in

urma reanalizarii ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL, raportat la prevederile Hotararii Civile nr. ..../......... , emise de
Curtea de Apel ......... si ale Deciziei CNSC nr. ..../......... [oiinnnnnn din
12.07.......... , aceasta a fost neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36

alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece (i) preturile folosite in
oferta financiara nu sunt rezultatul liberei concurente, precum si pentru
ca (ii) oferta nu a fost elaborata cu respectarea legislatiei salarizarii,
valabila de la data de 1 mai ......... , castigatoare fiind oferta depusa de
SC......... SA.

Urmare a notificarii prealabile apartinand SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca a fost de acord cu adoptarea unor
masuri de remediere, solicitandu-i SC ......... SA, in consecinta,
clarificarea aspectelor sesizate de SC ......... SRL.



Raspunsul formulat de SC ......... SA a fost analizat de expertii
cooptati si, la recomandarea acestora, comisia de evaluare |-a considerat
concludent.

Astfel, propunerea tehnica depusa de SC ......... SA este in
concordanta cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei o acuza cu rea-vointa ca SC ......... SA a beneficiat si a avut
cunostinta de proiectul in cauza, prezentand contractului nr.
480/21.10.2015, depus pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la utilaje.

Or, depunerea acestui inscris nu contravine cerintelor din fisa de
date a achizitiei, deoarece operatorul poate folosi utilajul inchiriat,
respectiv Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t, la orice
alte lucrari pe care le avea in derulare, anterior publicarii invitatiei de
participare nr. ......... din 29.02........... In titlul contractului nu este
nominalizata denumirea lucrarii pentru care se va folosi utilajul.

Faptul ca invitatia de participare este ulterioara contractului de
inchiriere, nu da dreptul contestatoarei sa acuze autoritatea contractanta
ca a incalcat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
prin raspunsul sau, SC ......... SA a justificat diferenta tarifului de la 70
lei/ora, folosit la intocmirea listelor de cantitati, la tariful de 35 lei/ora,
prin prezentarea unui act aditional. Operatorul economic are libertatea
de a-si modifica contractele prin acte aditionale.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SA
a justificat pretul diferit pentru transportul materialelor la distanta de 82
km, precizand ca transportul materialelor se face cu autovehicule diferite
si cu tonaje diferite (autobasculanta/ autocamion).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin

raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a mentionat faptul c3,
in cadrul documentatiei tehnice, furnizorul pentru produse de balastiera
este SC .... SRL, iar pentru mixturi asfaltice este SC ......... SA.

In categoriile de lucrdri Drumuri laterale si Statii de incrucisare,
conform listelor de cantitati de lucrari - nisipul sortat 0-3 mm, cu pretul
de 30 lei/mc, intra in compozitia articolului DZ19F1- prepararea nisipului
bitumat si a dresingului, rezultand cantitatea de 3.432 mc nisip sortat
spalat 0-3, cu pretul de 30 lei/mc, al carui furnizor este SC ......... SA.

La intocmirea ofertei, s-a luat in considerare faptul ca SC ..... SRL
este furnizor numai pentru agregatele care se transporta la 44 km
distanta, printre care si nisip (nespalat), la pretul de 12 lei/mc, ce intra
in compozitia articolelor: strat de fundatie piatra sparta, strat filtrant,
rezultand o cantitate de 948,849 mc.

Considerand ca evaluarea si analiza ofertelor depuse au fost
realizate cu respectarea legislatiei privind achizitile publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.



Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.11.......... , SC......... SA a
depus cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, solicitand Consiliului respingerea, ca nefondata, a

contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Preliminar, intervenienta arata ca atat Consiliul, cat si Curtea de
Apel ......... au declarat nefondate criticile evocate in cererile de
interventie si in plangerea adresata Curtii (Decizile CNSC nr.
843/......... /808 din 18.05.......... si nr. .../ [onnnn din
12.07.......... , respectiv Decizia nr. ..../07.09.......... , pronuntara de
Curtea de Apel ......... ), autoritatea contractanta procedand la punerea in

aplicare a deciziei instantei de judecata.

In ceea ce priveste raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, considerat concludent de aceasta, intervenienta
sustine, contrar opiniei contestatoarei, ca prevederile art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 ii dau dreptul prezentarii unor documente in cadrul
ofertei, in legatura cu care exista incertitudini sau neclaritati.

Astfel, intervenienta arata ca actul aditional nr. 1 la Contractul nr.
480, incheiat cu SC ..... SA, a fost intocmit cu acordul partilor,
respectandu-se dispozitiile art. 1243 si art. 1270 din Codul civil, nefiind
un fals, dupa cum in mod eronat sustine contestatoarea. Atat timp cat
actul in cauza nu a fost anulat de vreo instanta de judecata, acesta fisi
produce efecte juridice.

De altfel, prin prezentarea acestui act aditional nu s-a modificat
tariful ofertat initial, de 35 lei/ora, ci doar s-a confirmat faptul ca acest
tarif rezulta din contractul modificat prin act aditional.

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns, intervenienta a subliniat
ca pretul pentru transportul materialelor la distanta de 82 km este
diferit, intrucat conform specificatiilor tehnice (descrierea activitatii),
transportul cu tariful de 22 lei/tona se realizeaza cu autobasculanta cu
capacitatea de 24 tone, conform art. TRAO1A48 Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 82 km =
22 lei/tona, transport efectuat pentru materiale divizibile ce sunt definite
ca materiale vrac transportate fara ambalaj, in gramezi neordonate, sub
forma de pulbere, granule (nisip, balast, sorturi), iar in cazul
transportului avand tariful de 10 lei/tona se realizeaza cu autocamionul/
remorca/semiremorca, trailer (TRAILER, trailere. s. n. Remorca folosita
pentru transportul elementelor de constructie prefabricate sau al
utilajelor foarte mari) cu capacitatea de 40 tone, conform art. TRA0O2A50
Transportul rutier al materialelor semifabricatelor (altele decat
materialele divizibile) cu autocamionul pe distanta de 82 km = 10
lei/tona.

Or, articolul la care face referire contestatoarea TRAO01A48,
Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 82 km, reprezinta transport materiale divizibile (nisip, balast,
nisip bitumat etc.), iar articolul TRAO02A50, Transport rutier al
materialelor semifabricatelor cu autocamionul pe distanta = cu 82 km -
cofraje, conform clarificarilor, are tariful unitar de 10 lei/tona. La pagina
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700 din Formularul C9, dintr-o eroare de dactilografiere, distanta a fost
redactata ca fiind de 50 km in descrierea articolului TRA0O2A50, avand
acelasi pret unitar de 10 lei/tond, nefiind o greseala de incadrare,
intrucat nu este modificat articolul TRA02A50 sau valoarea, cum in mod
tendentios contestatoarea incearca sa induca in eroare.

Mai mult, in speta sunt incidente prevederile art. 79 si 80 alin. (1)
si (2) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, in cadrul documentatiei
tehnice, a precizat ca furnizorul pentru produse de balastiera este SC ....
SRL, iar pentru mixturi asfaltice, SC ......... SA.

In categoriile de lucréri Drumuri laterale si Statii de incrucisare,
conform listelor de cantitati de lucrari - formularele F3, nisipul sortat
spalat 0,0 - 3,0 mm (30 lei/mc), intra in compozitia articolului DZ19F1
-Prepararea nisipului bitumat si a dresingului ce se produce in instalatii
de producerea mixturii asfaltice tip TELTOMAT (1,62 tone + 3,03 tone =
4,65 tone, rezultand astfel o cantitate necesara de 3,432 mc nisip sortat
spalat 0 - 3 cu pretul de 30 lei/mc - ce reprezinta una dintre materiile
prime necesare producerii mixturii asfaltice tip nisip bitumat sau dresing)

al carui furnizor si producator autorizat si certificat este SC ......... SA.
SC..... SRL este furnizorul certificat pentru agregatele minerale de
rau pentru producerea mixturilor asfaltice de catre SC ......... SA, in

conformitate Certificatul de Conformitate al Controlului Productiei in
Fabrica 2175-CPR-0031, emis de SUCERT-RO, acreditat pentru
certificare de RENAR Romania cu Certificatul de acreditare nr. C
016/2013.

Totodata, intervenienta arata ca, la intocmirea ofertei, SC .... SRL a
fost luat in considerare numai ca furnizor pentru agregatele care se
transporta la 44 km distanta, printre care si nisip (nespalat) la pretul de
12 lei/mc, ce intra in compozitia articolelor: strat de fundatie piatra
sparta, strat filtrant, rezultdnd o cantitate de 948,848 mc.

Nisipul nespalat este un produs natural, extras din albiile minore
sau terasamente, avand o granulatie de 0-4 mm si acelasi regim de
exploatare si costuri ca balastul de rau, bolovani de rau. Diferentele de
cost si pret intre nisipul nespalat de rau si nisipul spalat si sortat 0 - 4
mm rezulta din costurile si cheltuielile necesare sortarii, spalarii, precum
si a pierderilor ce rezulta in urma respectivului proces tehnologic de
productie.

In acest context, intervenienta considera ca autoarea contestatiei
da dovada de o lipsa totala a cunostintelor tehnice, necesare identificarii
materialelor, precum si a procedurilor de executie si, cu atat mai mult,
de executie a lucrarilor care fac obiectul procedurii de atribuire in
disputa, intrucat face confuzii referitoare la materialele necesare
executiei.

De altfel, preturile ofertate de SC ...... SRL sunt in concordanta cu
cele practicate pe piata libera a judetului ......... , iar materialele sunt
certificate in conformitate cu prevederile legale.



Fata de cele prezentate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, criticile autoarei acesteia neavand niciun
suport probator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
drum comunal DC 48 B, sat .... (din D] 209G) frontiera ..... , km 0 +000

- 6+000, comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din 29.02.......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Prin decizia sa nr. ..../......... /.... din 18.05.......... , Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia nr. 2860
din 18.04.......... , depusa de SC ......... SA in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, prin care a admis contestatia depusa de SC ......... SA, a

anulat raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii, a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea deciziei
si a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, comisia de evaluare si-a
finalizat activitatea, prin intocmirea raportului procedurii nr. 4169 din

Decizia privind noul rezultat al procedurii i-a fost comunicata
SC......... SA prin adresa nr. 4180 din 01.06.......... , respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. In adresa este mentionat ca a fost

declarata céastigatoare oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL, cu un pret de 3.558.973,69 lei.

impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia ce a fost admisa prin Decizia
nr. ..... [oriiiinns [oviiiinn, din 12.07.......... , autoritatea contractanta fiind
obligata la anularea raportului procedurii nr. 4169 din 31.05.......... , in

ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, precum si la reanalizarea ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - SC ..... SRL.

Plangerea impotriva deciziei Consiliului, formulata de SC .........
SRL, a fost respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel .........

(Decizia Civila nr. ..../07.09.......... ).

Drept urmare, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 6986/27.09.......... , stabilind drept castigatoare oferta
depusa de SC ......... SA.
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Acest rezultat i-a fost comunicat SC ......... SRL prin adresa nr.
7471/18.10.......... , impotriva caruia aceasta a inaintat contestatia de
fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- "anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC ......... SA a fost declarata castigatoare, decizie comunicata prin
adresa nr. 7471/18.10.......... ;

- anularea raportului procedurii in acele parti in care autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depuse de SC ......... SA;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestor
parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SA cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si respingerea
ofertei SC ......... SA;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire in cauza, prin reluarea
licitatiei, intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, intrucat oferta depusa de SC
......... SA contine nenumarate nereguli.”

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SA a formulat cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , demers ce a fost incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertant declarat castigator in procedura contestata.
Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul retine ca, in urma
primirii notificarii prealabile a SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere in sensul
solicitarii de clarificari ofertantei castigatoare fata de aspectele
evocate in notificarea prealabild, conduita comunicata autoarei
notificarii prin adresa nr. 7255 din 07.10........... Drept urmare,
prin adresa nr. 7471 din 18.10.......... , autoritatea contractanta a
transmis SC ......... SRL rezultatul masurilor de remediere
adoptate, respectiv decizia de incheiere a contractului de
achizitie publica cu SC ......... SA, al carei raspuns la solicitarea de
clarificare, transmisa ca masura de remediere in urma primirii
gotificérii prealabile, a fost declarat concludent.

In acest context, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 7280 din

10.10.......... , autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA
clarificari privind cele trei chestiuni puse in discutie de catre
SC ..cuveee SRL, prin notificarea sa prealabila:
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- sa clarifice diferenta intre valoarea de inchiriere de 70 lei/ora a
autocisternei cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t (conform
contract de inchiriere nr. 480 din 21.10.2015) si valoarea
mentionata in oferta pentru utilizarea acestui utilaj, respectiv de
35 lei/ora (sunt evocate de autoarea notificarii 5 formulare C6);

- sa clarifice faptul ca transportul pe distanta de 82 km este
ofertat cu doua preturi, respectiv la 22 lei/to si 10 lei/to;

- sa clarifice faptul ca, desi in contractul incheiat intre SC .........
SA si SC .... SRL pretul pentru nisip este de 12 lei/mc, iar pretul
pentru nisip 0-4 mm este de 35 lei/mc, in oferta depusa de

SC ......... SA se regaseste ofertat nisip atat cu pretul de 12
lei/mc, cat si nisip cu pretul de 30 lei/mc.
SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 8980 din 11.10.......... ,

aducand, in sprijinul explicatiilor date, si documente, acolo unde a fost
cazul.

Astfel, referitor la prima dintre chestiunile supuse clarificarii,
] GR SA a transmis autoritatii contractante actul aditional nr. 1 din
26.11.2015 la contractul de inchiriere utilaje si echipamente nr. 480 din
21.10.2015, in care se arata ca la punctul IV din contract (valoarea
contractului, respectiv 70 lei/h) se introduce urmatorul subpunct: ,In
cazul in care plata se face in avans, pretul practicat de proprietar: 35
lei/h.”

Ca atare, Consiliul retine faptul ca ofertanta in discutie a facut
precizarile necesare si a depus documentul care sa faca dovada
contravalorii inchirierii autocisternei cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-
8t.

Cat despre sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceste
doua documente (contractul nr. 480 din 21.10.2015 si actul aditional la
acesta nr. 1 din 26.11.2015) sunt documente intocmite pro causa,
Consiliul o va respinge, dat fiind ca aceasta afirmatie nu a fost probata.

De asemenea, contestatoarea mai afirma ca aceste doua acte au
fost intocmite special in vederea participarii la aceasta procedura de
achizitie publica (asa cum rezulta din textul lor, in sustinerea
contestatoarei), desi data intocmirii lor este cu mult inainte de data
publicarii anuntului privind desfasurarea acestei proceduri de achizitie
publica, fapt ce conduce la nevoia de intelegere a modalitatii in care
SC ......... SA cunostea in octombrie-noiembrie 2015 faptul ca aceasta
procedura se va derula incepand cu februarie .......... Verificand
continutul celor doua acte, Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul
acestora nu se regaseste vreo mentiune cu privire la scopul pentru care
utilajul este inchiriat de SC ......... SA sau referitor la procedura derulata
de autoritatea contractanta, contestata in prezent. Se regadseste in
contract, la clauza III ,Durata contractului” propozitia , Prezentul contract
este valabil doar pentru lucrarea mai sus mentionata, ...”, dar care nu se
coroboreaza in textul contractului cu vreo lucrare special denumita.

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta afirmatie, deoarece este
contrazisa de chiar textul actelor invocate in demonstrarea ei.
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Consiliul nu va retine in solutionare si nu va examina mentiunile din
contestatie care nu au facut obiectul notificarii prealabile, desi
contestatoarea putea face vorbire despre acestea in cadrul notificarii,
cunoscandu-le din luna iunie ......... , cand a studiat dosarul achizitiei,
inclusiv documentele depuse de SC ......... SA. Astfel de aspecte sunt
cele referitoare la alte contracte de inchiriere utilaje prezentate de
SC ......... SA, la valoarea pretins prea mica si nejustificata a valorii
utilizarii autocisternei cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t (35 lei/ora).

Referitor la cea de-a doua dintre chestiunile supuse clarificarii,
] ORI SA a transmis autoritatii contractante explicatii privind faptul
ca transportul pe distanta de 82 km este ofertat cu doua preturi,
respectiv la 22 lei/to si 10 lei/to. Explicatia adusa de ofertanta consta in
precizarea ca, pentru transport, sunt prevazute a fi utilizate doua utilaje,
respectiv autobasculanta cu capacitatea de 24 tone (22 lei/ora) si
autocamionul/remorca cu capacitatea de 40 de tone (10 lei/ora).

Cu privire la aceasta chestiune, prin contestatia finaintata
Consiliului, autoarea acesteia nu evoca motive de atacare, insa observa
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari primita de la autoritatea
contractanta, SC ......... SA ar fi modificat la 82 km distanta de transport
al materialelor si semifabricatelor de 50 km, prevazuta a fi parcursa cu
autocamionul (Formular C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile — zid de sprijin), aceasta in conditiile in care, in adresa de
solicitare clarificari, autoritatea contractanta inscrisese faptul ca
transportul pe distanta de 82 km si transportul pe distanta de 50 km
sunt cotate la acelasi pret de 10 lei/to.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca se verifica observatia
contestatoarei cu privire la neconcordanta dintre raspunsul de clarificare
si formularul depus in oferta, in ceea ce priveste distanta de transport
efectuat cu autocamionul in Formular C9 — Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile - zid de sprijin. In aceasta situatie, Consiliul
stabileste ca 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a lamuri cu
ofertanta SC ......... SA aceasta neconcordanta si de a stabili atat
distanta de transport reala din acest Formular C9, precum si, daca mai
este cazul, justificarea ofertarii aceluiasi pret de transport (in lei/to) atat
pentru o distanta de 50 km, céat si pentru una de 82 km.

Fata de mentiunile contestatoarei cu privire la faptul ca, in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la punctul I1V.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice” ca ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus.”, Consiliul retine si ca, pe de o parte, la acelasi
punct al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mai
mentionat si ,Nota: Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu
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conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeazd executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avédnd ca
referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981.”, iar, pe de alta
parte, si ca potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, modificari ale
propunerii tehnice se accepta, in mod exceptional, in urmatoarele
situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma
definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare.

Pentru definirea notiunilor de viciu de forma si abatere tehnica
minora, Consiliul retine prevederile art. 80 alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006:

»(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initialda nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Cu privire la cea de-a treia chestiune supusa clarificarii, respectiv
pretul nisipului ofertat, Consiliul constata ca SC ......... SA a transmis
autoritatii contractante si oferta de pret nr. 273 din 03.03.......... , din
partea SC Agremin SRL, in care se regaseste produsul nisip 0/3 mm si
nisip 0/4 mm la pretul de 30 lei/mc, justificand astfel ofertarea nisipului
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atat la pretul de 12 lei/mc (conform oferta SC Cheza SRL), céat si la
pretul de 30 lei/mc.

Prin contestatia Tnaintata, SC ......... SRL sustine ca pretul nisipului,
justificat de SC ......... SA, nu reflecta realitatea pietei, fara a aduce si
probe in acest sens. Or, simpla apreciere in acest sens a contestatoarei
nu poate reprezenta motiv de invalidare atat a deciziei autoritatii
contractante, cat si a realitatii consemnate in ofertele de pret, emise de
furnizori, si prezentate de ofertanta atacata.

Consiliul nu va retine in solutionare si nu va examina mentiunea din
contestatie referitoare la diferenta de pret intre nisipul de 0-4 mm (35
lei/mp) si nisip (12 lei/mp), din oferta de pret emisa de SC ..... SRL,
mentiune care nu a facut obiectul notificarii prealabile, desi
contestatoarea putea face vorbire despre aceasta in cadrul notificarii,
cunoscand-o din luna iunie ......... , cand a studiat dosarul achizitiei,
inclusiv documentele depuse de SC ......... SA.

Consiliul respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca prin conduitele lor, atat autoritatea contractantg,
cat si societatea a carei oferta este atacatd, au incalcat mentiunea din
fisa de date a achizitiei (,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.”) si au
condus la avantajarea evidenta a celei din urma, contrar prevederii de la
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca primul si cel de-al treilea subiect al
clarificarii documentelor prezentate de SC ......... SA au implicat exclusiv
prezentarea de documente suport care au sustinut informatiile din
oferta, fara sa implice in niciun fel vreo modificare a acesteia. Or, o
astfel de situatie nu este contrara nici notei din fisa de date a achizitiei si
nici prevederii legale de la art. 201 alin. (2).

Cat priveste al doilea subiect de clarificat, Consiliul a facut
mentiunile necesare cu ocazia examinarii punctuale a acestuia.

Fata de aprecierea intervenientei privind nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a-i solicita clarificari privind oferta, ulterior
declararii acesteia drept castigatoare, Consiliul arata ca, inainte de
incheierea contractului de achizitie publica, in punerea in practica a
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul revocarii si remedierii
propriilor acte. O astfel de conduita este cu atat mai posibila in situatia in
care este primita o notificare prealabila, prin care autoritatea
contractanta este instiintata cu privire la posibile incalcari ale legii si i se
solicita luarea unor anumite masuri de remediere. Astfel, Consiliul
stabileste netemeinicia acestei aprecieri a intervenientei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
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atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capetele de cerere vizdnd anularea deciziei autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SA, din contestatia depusa
de SC ......... SRL. Astfel, Consiliul urmeaza sa anuleze raportul
procedurii, in partea dedicata ofertei SC ......... SA, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei SC ......... SA, va fi respins ca inadmisibil, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , deoarece nu poate constitui obiect
valid al contestatiei, stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertelor
reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr.
925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire
si atacate prin contestatie.

In baza aceluiasi temei de drept, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea contestatoarei de anulare a procedurii, deoarece in speta nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa o astfel de
masura.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SA.

Admite capetele de cerere vizand anularea deciziei autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SA, din contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei SC .........
SA, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SA, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, din contestatia depusa de SC ......... SRL:
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- ca inadmisibil, capatul de cerere vizédnd obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei SC ......... SA;

- ca nefondat, capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire.

Respinge cererea de interventie depusa de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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