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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C/
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC  SRL, cu sediul in ......... , Str.
jud. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare fiscala RO ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal

prin administrator, impotriva raportului procedurii nr. , privind procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza, protectie si monitorizare”, cod CPV 79713000-5, organizata de
catre , cu sediul in ......... , str.  jud. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, se solicita:

1. anularea raportului procedurii susmentionat referitor la serviciile
de paza, ca nefondat si nelegal, precum si actele subsecvente acestuia;

2. Anularea etapelor de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru
serviciile de paza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC SRL reclama raportul procedurii nr. , prin care i s-a
comunicat decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei SC
SRL ca fiind castigatoare, cu o valoare totala de 472.986,24 lei, oferta sa
clasandu-se pe locul II, avand o valoare totala de 479.652,96 lei.

Autorul contestatiei invedereaza faptul ca, a solicitat autoritatii
contractante in data de , accesul la studierea dosarului de achizitie
publica.
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Astfel, contestatorul considera nefondat si nelegal raportul procedurii
nr. , intrucat oferta financiara depusa de catre societatea SRL trebuia
declarata ca fiind neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin.
3 si art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul sustine ca, oferta financiara depusa de
societatea SRL, clasata pe locul I a fost considerata in mod eronat de
catre autoritatea contractanta ca fiind realda si sustenabila, din
urmatoarele considerente:

1.in justificarea pretului ofertat, la elementul de cost referitor la
sporul de sarbatori legale, SRL a specificat valoarea de 0,25 lei/
ora/pentru un post 24h, care nu respecta prevederile legale impuse de
Codul muncii.

2.conform prevederilor art. 142 alin. 1 din Codul muncii:
,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile", iar la alin. 2 se prevede ca
,In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legalda, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru."

3.avand 1in vedere dispozitile legale mai sus mentionate,
contestatorul considera ca, sporul de sarbatori legale, care este de 100%
din salariul de baza, se calculeaza corect in urmatorul mod:

- 15 zile sarbatori legale/an x 2 ani contractuali x 24 ore/zi/post x 2
posturi permanente x 12,43 lei/h minim garantat = 17.899,20 lei pentru
total ore sarbatori legale/acord cadru.

- 17.899,20 lei: 35.088 total ore acord cadru = 0,51 lei/ora spor
sarbatori legale

4. ofertantul declarat castigator a luat in calcul un spor sarbatori
legale in valoare de 0,25 lei/ora, fapt care a condus la diminuarea
nelegala, a pretului ofertat cu 0,26 lei/ora.

5. in conditiile in care oferta castigatoare are un tarif unitar cu doar
0,19 lei/ora fata de oferta sa (SRL a ofertat 13,48 lei/ora, iar SRL 13,67
lei/ord), rezulta cu certitudine faptul ca folosirea corecta a valorii sporului
de sarbatoare legala ar fi condus la clasarea SRL pe locul II, iar subscrisa
ar fi fost declarata castigatoare.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr.
395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are ca atributie ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege",
precum si cele de la art. 136 alin. 3 din acelasi act normativ: ,in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabild", contestatorul precizeaza ca, pentru a nu vicia rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, autoritatea
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contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, daca justificarea unei propuneri
financiare nu demonstreaza in mod clar includerea in tariful orar ofertat a
cheltuielilor amintite, autoritatea este indreptatita si obligata sa respinga
oferta in cauza ca fiind neconforma. Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temAeinicé a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente. In opinia sa, este evident ca, omiterea
unor elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal stipulat in art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016, apreciind ca, un asemenea pret nu poate fi justificat economic si
are ca efect distorsionarea concurentei.

Avand in vedere cele mai susmentionate, SC SRL solicita admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. , ca nefondat si nelegal, anularea actelor subsecvente
acestuia, precum si reluarea etapelor de evaluare financiara a ofertelor
depuse pentru serviciile de paza.

In probatiune, a fost anexat, in copie, raportul procedurii nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC SRL, prin care a invederat
urmatoarele:

- Toate trimiterile legislative din cuprinsul contestatiei formulata de
SC......... SRL fac referire la un nivel scazut al pretului.

- Membrii comisiei de evaluare au analizat toate cele trei oferte
financiare depuse dupa ce acestea au fost admise in urma evaluarii
tehnice.

- Avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL s-a clasat pe locul II,
cu un tarif orar de 13,67 lei/ora comparativ cu ofertantul SC SRL, clasat
pe locul I, care a avut un tarif orar de 13,48 lei/ora, pentru diferenta de
,doar 0,19 lei", astfel cum insusi contestatorul precizeaza, membrii
comisiei de evaluare nu au considerat oferta SC SRL ca avand un pret
neobisnuit de scazut. In plus, ofertantii au depus in cadrul procedurii, pe
langa oferta financiara centralizatoare si o Nota de fundamentare a
tarifului orar, membrii comisiei de evaluare verificand toate datele, cu
respectarea prevederilor art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016
precum si a prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

- Toate ofertele depuse si admise de catre membrii comisiei de
evaluare, in cadrul procedurii, au caracter ferm, iar oferta depusa de SC
SRL indeplineste criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut", aceasta fiind
declarata castigatoare.

- se arata ca, membrii comisiei de evaluare isi mentin decizia
adoptata in cadrul procedurii, considerand ca nefondata contestatia
depusa de SC ......... SRL.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza, protectie si monitorizare”, cod CPV 79713000-5. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat anuntul de
participare simplificat criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, printre care si
contestatorul, ce au fost accesate in data de , la sediul autoritatii.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de SC SRL, s-a
clasat pe locul I, cu un pret de 472.986,24 lei, oferta SC SRL clasandu-se
pe locul II, avand o valoare totala de 479.652,96 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin raportul procedurii
nr., SC SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr..

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In contestatia depusa SC SRL sustine ca oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta SC SRL, nu poate fi apreciata ca fiind
admisibila intrucat oferta financiara prezentata nu este sustenabila
deoarece la elementul de cost referitor la sporul de sarbatori legale, SRL a
specificat valoarea de 0,25 lei/ ora/pentru un post 24h.

Consiliul retine ca, 1in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2019, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente

fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % diniCost/ora
supuse taxarii salariul d¢
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2080 lei /167,33 ore = 12,43

de lucru(HG lei/ora

937/2018)
Spor de noapte 25% 1,035 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,035 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,51 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1,035 lei/ora

Total cost salarial supusg
taxarii

Cost per ora

15,045 lei/ora

FOND GARANTARE
SALARII DATORAT DE
ANGAJATOR

2,25%
salarii

la fondul de

0,338 lei/ora




TOTAL COST] 15,383 lei/ora
SALARIAL /ora

intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2019, de 15,383 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Potrivit notei de fundamentare a tarifului prezentata de ofertantul SC
SRL (pagina 535 din dosarul achizitiei, cuprinzand oferta SC SRL) tariful
orar calculat (anterior deducerii subventiei corespunzatoare aplicarii art. 85
din Legea 76/2002) fiind 15,61 lei/ora, tarif la care ofertantul a adaugat
suma de 0.56 lei/ora, cuprinzdnd cheltuieli cu dotari, logistica,
administrative, profit, fond handicap, monitorizare, etc.

Din suma totala calculata cu tariful de 16,17 lei/ora (15,61+0,56),
corect si legal calculat, ofertantul SC SRL a dedus o suma de 2,69 lei/ora,
conform conventiilor incheiate cu AJOFM, in aplicarea dispozitiilor art. 85
din Legea 76/2002, tariful final ofertat fiind de 13,48 lei/ora.

In opinia Consiliului, chiar daca valoarea sporului pentru sarbatori
legale precizat de SRL este de 0,25 lei/ ora, fata de valoarea de 0,51
lei/ora precizata mai sus, nu se poate retine nesustenabilitatea tarifului
orar ofertat, intrucat tariful orar ofertat (16,61 lei/ora) respecta obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii de
minim 15,383 lei/ora fara TVA. De altminteri, potrivit documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca nici oferta contestatorului nu
respecta intrutotul elementele de cost, asa cum ele rezulta din aplicarea
dispozitiilor legale in materia salarizarii, relevanta fiind valoarea aferenta
sporului de noapte care, in oferta SC SRL apare ca fiind 0,52 lei/ora in loc
de minim 1,035 lei/ora, asa cum a fost anterior mentionat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



