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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 178/05.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17241/06.05.2020, formulata de
catre ..., In calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu adresa de
corespondenta la ..., impotriva adresei nr. 4972/29.04.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020, emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Proiectare si executare lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Reabilitare si modernizare drumuri comunale si strazi adiacente in comuna
Satulung, judetul Maramures»”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de respingere a ofertei sale si de
desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii ... si a tuturor actelor
subsecvente, precum si continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
05.05.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 17403/06.05.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 4971/29.04.2020 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4971/29.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 4969/29.04.2020 si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
constatarea caracterului conform si acceptabil al acesteia, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile dupa reevaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
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urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 845/2020 si nr.
848/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17241/06.05.2020 si nr. 17403/06.05.2020, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii ... drept castigatoare, precum si
declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau, prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
participarea la procedura de atribuire si, in acest sens, solicita C.N.S.C. sa
constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

Contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si apreciaza ca, n aceste conditii, interesul este reprezentat de folosul
practic, imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei. Conform doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit
de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia),
toate cele trei conditii anterior enuntate fiind indeplinite in mod evident in
speta dedusa judecatii.

In speta, contestatorul arata ca este ofertant in cadrul procedurii
respective, astfel existdnd posibilitatea de a fi declarata céastigatoare a
acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de conduita,
necorespunzatoare in opinia sa, adoptata de catre autoritatea contractantsq,
prin care i-a respins oferta in mod nelegal si a desemnat drept castigatoare
oferta asocierii ..., dupa cum urmeaza sa demonstreze in continuare. Urmare
a deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ... depune prezenta
contestatie, prin care invoca faptul ca se considera vatamata de modul in
care s-a realizat evaluarea ofertei. Interesul sau procesual este actual, in
sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al sau in depunerea contestatiei, acesta
este constituit de posibilitatea atribuirii contractului, in conditiile in care, in
urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta in mod nelegal si a desemnat drept castigatoare oferta
asocierii ...

In fapt, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe urmatoarele motive:

Pe data de 06.04.2020, contestatorul a primit, prin intermediul SEAP,
adresa nr. 4664, prin care i-au fost solicitate clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa, la care a raspuns prin adresa nr.
168/08.04.2020.



La data de 30.04.2020, ora 10:29, contestatorul arata ca a primit, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 4972/29.04.2020, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, in speta respingerea ofertei
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

~Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta depusa de dvs.
este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare din
urmatoarele motive:

- nu raspundeti concludent la solicitarea de clarificari nr.
4664/06.04.2020 intrucéat totalul de zile de proiectare dupa specificatiile dvs.
sunt 40 zile si nu 43 zile asa cum reiese din graficul de executie prezentat,
nefiind in concordanta cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare de la
pag. 22 din propunerea tehnica prezentata. Mai mult, atita timp céat
verificarea proiectului cade in sarcina autoritatii contractante, nu poate fi luat
in calcul in termenul de prestare a serviciilor ofertat. Termenul de prestare a
serviciilor de proiectare din graficul de executie (43 zile) nu este corelat nici
cu termenul din cadrul drumului critic si graficului Gantt (40 zile), nefiind
respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III - Caiet de sarcini, 6.
Executia lucrarilor. «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic
aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara valori.»”

Pe aceeasi data, respectiv 30.04.2020, ora 10:22, a fost publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020, in cuprinsul caruia au fost
consemnate respingerea ofertelor contestatorului si a ..., precum Si
desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii ..., la pretul de
15.000.554,83 lei fara (99,95% din valoarea estimata), la o diferenta de
8.051,44 lei fata de valoarea estimata a achizitiei.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 04.05.2020, prin
intermediul adresei nr. 175, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5001 / 04.05.2020 si transmisa acesteia prin intermediul e-mail-ului pe data
de 04.05.2020, ora 08:05:14, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice,
invederand autoritatii contractante urmatoarele: ,,Avdndu-se in vedere faptul
ca ultima zi in care subscrisa poate formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii este maine, 05.05.2020 si faptul ca termenul de o zi lucratoare
prevazut de alin. (6) al art. 217 din Legea 98/2016 este unul MAXIM, va
adresam respectuos rugamintea de a ne permite accesul la dosarul achizitiei
si eliberarea de fotocopii / copii in format electronic dupa documentele din
cuprinsul acestuia, azi, 04.05.2020, pana cel tarziu la ora 12, acestea fiindu-
ne necesare in vederea depunerii unei potentiale contestatii impotriva
rezultatului procedurii.

In situatia in care accesul la dosarul achizitiei si eliberarea de fotocopii /
copii in format electronic dupa documentele din cuprinsul acestuia ar avea
loc méine, 05.05.2020, ultima zi in care subscrisa poate formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii, timpul ramas pentru elaborarea unei
contestatii, in situatia in care subscrisa adopta aceasta decizie, ar fi unul
insuficient, astfel subscrisei fiindu-i ingradit dreptul de acces la justitie.

Ca urmare a celor antementionate apreciem cad nu exista nici un
impediment pentru care accesul la dosarul achizitiei nu ar putea avea loc azi,
04.05.2020, pana cel tarziu la ora 12, in conditiile in care institutia dvs. este



in posesia documentelor continute de dosarul achizitiei publice inclusiv in
format electronic.”

La data de 04.05.2020, ora 14:48, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatorului, prin intermediul adresei nr. 5037/04.05.2020,
invitdandu-| la sediul sau in vederea studierii dosarului achizitiei publice pe
data de 04.05.2020, intre orele 15.00 - 16.00 si pe dala de 05.05.2020,
intre orele 8.00 - 10.00.

In continuare, contestatorul arata ca la data de 05.05.2020, ora 8.00,
un reprezentant al sau s-a deplasat la sediul autoritatii contractante in
vederea studierii dosarului achizitiei publice si eliberarii de fotocopii / copii in
format electronic dupa documentele din cuprinsul acestuia, fiind mai mult
decat evident ca, din cauza relei credinte a acesteia si incercarii de a scurta
la maximum perioada de care se va dispune in vederea elaborarii unei
potentiale contestatii, studierea dosarului nu avea cum sa aiba loc pe data de
04.05.2020, in conditiile in care autoritatea contractanta a transmis un
raspuns solicitarii de acces la dosar abia la ora 14:48, cu 12 minute inainte
de ora la care se presupune ca ar fi permis accesul la dosarul achizitiei, astfel
incercand sa creeze aparenta bunei sale credinte, desi solicitarea i-a fost
transmisa la ora 08:05:14, fiindu-i invederata necesitatea de permite accesul
la dosarul achizitiei cel tarziu la ora 12.00, in conditiile in care data de
05.05.2020 era ultima zi in care se putea formula, in termenul legal,
contestatie impotriva rezultatului procedurii.

I. Cu privire la motivele pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma:

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale este netemeinica si nelegala, precizdnd ca temeiurile legale
invocate pentru respingerea ofertei sunt reprezentate de art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

Referitor la justificarea avand la baza prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv ,nu raspundeti concludent la solicitarea de
clarificari nr. 4664/06.04.2020”, precum si la justificarea avand la baza
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatorul
invedereaza faptul ca oferta sa este conforma in proportie de 100% cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4664/06.04.2020 este mai mult decat concludent, in contradictie cu
alegatiile neintemeiate ale autoritatii contractante, care, in vederea atingerii
scopului de a-l declara castiga pe ofertantul asocierea ..., cu ... tert si
subcontractant (la pretul de 15.000.554.,83 lei + TVA, reprezentand 99,95%
din valoarea estimata a achizitiei), si-a intemeiat decizia de respingere a
ofertei pe motive de neconformitate si inacceptabilitate neexistente.

Astfel, prin intermediul adresei nr. 4664/06.04.2020, autoritatea
contractantéA i-a solicitat contestatorului, printre altele, urmatoarele
clarificari: ,In conformitate cu fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice, «Pentru executie: Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: Graficul de indeplinire a contractului -
Formularul F6, in exprimare fizica», va solicitam sa clarificati neconcordanta
cu privire la faptul ca termenul de prestare a serviciilor de proiectare, asa
cum reiese din graficul de executie este de 43 zile (01.02.2020-14.03.2020),



ceea ce nu corespunde cu graficul de prestare a serviciilor prezentat la pag.
47 din propunerea tehnica depusa.

In conformitate cu caietul de sarcini, 6. Executia lucrarilor, «7.
Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele: (...) Ofertantul
va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu
graficul de executie - fara valori», va solicita sa clarificati neconcordanta cu
privire la faptul ca termenul de prestare a serviciilor de proiectare, asa cum
reiese din graficul drumului critic este de 40 zile (03.02.2020-13.03.2020),
ceea ce nu corespunde cu graficul de prestare a serviciilor prezentat la pag.
47 din propunerea tehnica depusa.”

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari prin
adresa nr. 168/08.04.2020: ,Aratam ca termenul de prestare a serviciilor de
proiectare de 22 de zile lucratoare prezentat in graficul de la pagina 47 din
propunerea tehnica este in concordanta si corespunde cu termenul prezentat
in Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, in exprimare fizica
acesta fiind elaborat pe intervale de Iluni calendaristice si in care in intervalul
cuprins intre datele 01.02.2020 -14.03.2020 avand 43 de Zzile lucratoare si
nelucratoare se vor efectua serviciile de proiectare la fazele DTAA, DTAC,
PT+CS+DDE in termen de 22 zile lucratoare si detaliate la pagina 47 din
propunerea tehnica, precum si verificarea tehnica a proiectului in termen de
8 zile lucratoare, celelalte zile fiind nelucratoare. Termenul de 8 Zile
lucratoare este estimat de catre noi si in care autoritatea contractantad va
dispune verificarea tehnica a proiectului si va emite Autorizatia de construire.
Astfel, intervalul cuprins intre datele 01.02.2020 -14.03.2020 avand 43 de
Zile lucratoare si nelucratoare aratat in Graficul de indeplinire a contractului -
Formularul F6, in exprimare fizica cuprinde cele 22 zile lucratoare in care se
vor efectua serviciile de proiectare la fazele DTAA, DTAC, PT+CS+DDE si
detaliate la pagina 47 din propunerea tehnica, verificarea tehnica a
proiectului in termen de 8 zile lucratoare si restul de zile nelucratoare.”

Astfel, dupa cum a demonstrat si prin intermediul adresei nr.
168/08.04.2020, contestatorul apreciaza ca termenul de prestare a serviciilor
de proiectare de 22 de zile lucratoare prezentat in graficul de la pagina 47
din propunerea tehnica este in concordanta si corespunde atat cu termenul
prezentat in Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, cat si cu
termenul prezentat in cuprinsul Graficului Gantt cu Evidentierea Drumului
Critic, In contradictie cu alegatiile autoritatii contractante.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul paginii 47 a ofertei sale,
sustine contestatorul, in cadrul perioadei de 30 (treizeci) de zile
calendaristice au fost evidentiate 22 (doudzecisidouda) de zile lucratoare
pentru prestarea serviciilor de proiectare.

In egald m&surd, in cuprinsul Graficului General de realizare a investitiei
publice - F6 (pag. 1075 din cadrul ofertei tehnice), elaborat in conformitate
cu prevederile Anexei nr. 10° la H.G. nr. 907/29.11.2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, pe luni
calendaristice, a fost evidentiat faptul ca in intervalul cuprins intre datele
01.02.2020 - 14.03.2020, avand 43 de zile calendaristice, deci atat
lucratoare, céat si nelucratoare, se vor efectua serviciile de proiectare la fazele
DTAA, DTAC, PT+CS+DDE in termen de 22 zile lucratoare (detaliate la pagina
47 din propunerea tehnica), precum si verificarea tehnica a proiectului (in



termen de 8 zile lucratoare), celelalte zile din respectivul interval fiind zile
nelucratoare si se prezinta Anexa nr. 10%-Formularul 6.

Astfel, rezulta faptul ca in intervalul 01.02.2020 - 14.03.2020 sunt 43
(patruzecisitrei) de zile calendaristice, dintre acestea 30 (treizeci) fiind
lucratoare, cele 30 de zile lucratoare (22+8), fiind aferente serviciilor de
proiectare la fazele DTAA, DTAC, PT+CS+DDE si de verificare tehnica a
proiectului.

Totodata, in cuprinsul Graficului Gantt cu Evidentierea Drumului Critic
(pag. 2068 din oferta), elaborat pe zile lucratoare, contestatorul sustine ca a
fost evidentiata aceeasi perioada de 30 de zile lucratoare susmentionata (22
de zile lucratoare fiind aferente serviciilor de proiectare la fazele DTAA, DTAC,
PT+CS+DDE, iar 8 zile lucratoare fiind aferente serviciilor de verificare
tehnica a proiectului).

De altfel, faptul ca termenul evidentiat in cuprinsul Graficului Gantt este
pe zile lucratoare, in concordanta cu perioada din cuprinsul Graficului General
de realizare a investitiei publice - F6 (01.02.2020 -14.03.2020) rezulta, in
primul rand din faptul ca prima zi care apare evidentiata este luni,
03.02.2020, prima zi lucratoare a Ilunii februarie 2020, iar ultima zi
lucratoare este vineri, 13.03.2020, intrucat ziua de sambata, 14.03.2020
este tot o zi nelucratoare.

Consultdnd un calendar, se poale constata cu usurinta ca perioada
evidentiata in cuprinsul Graficului Gantt este de 30 de zile lucratoare (22 de
zile lucratoare fiind aferente serviciilor de proiectare la fazele DTAA, DTAC,
PT+CS+DDE, iar 8 zile lucratoare fiind aferente serviciilor de verificare
tehnica a proiectului), in deplina concordanta atat cu termenul prezentat in
Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, cat si cu termenul de
22 de zile lucratoare pentru prestarea serviciilor de proiectare evidentiat in
cuprinsul paginii 47 a ofertei contestatorului, in contradictie cu alegatiile
neintemeiate si nereale ale autoritatii contractante, care incearca sa creeze
aparenta faptului ca nu intelege ca Graficul Gantt se elaboreaza pe zile
lucratoare, lucru de neacceptat in conditiile in care in cadrul comisiei de
evaluare se afla si experti in acest domeniu. Chiar presupunand ca
autoritatea contractanta nu ar fi beneficiat de expertiza unor specialisti in
domeniu, in situatia in care ar fi fost de buna credinta, ar fi inteles si
acceptat explicatiile din cadrul adresei nr. 168/08.04.2020, prin care
contestatorul sustine ca a raspuns solicitarilor de clarificari, raspunsul
elaborat fiind suficient de clar, astfel incat sa poata fi inteles de catre orice
persoana, chiar fara pregatire.

In acest context, afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
Jtotalul de zile de proiectare dupa specificatiile dvs. sunt 40 zile si nu 43 de
zile asa cum reiese din graficul de executie prezentat”, nu face altceva decat
sa confirme reaua credinta a autoritatii contractante, care omite cu intentie
faptul ca data de 3 a fost prima zi lucratoare a lunii februarie, iar data de
14.03.2020 nu a fost mentionata ca data de final in cuprinsul Graficului
Gantt, intrucat a fost tot o zi nelucratoare, in opinia sa eronata existand o
discrepanta, presupusa ,diferenta” dintre cele 43 de zile evidentiate in
Graficul General de realizare a investitiei publice - F6 si cele 40 de zile
evidentiate 1in Graficul Gantt cu Evidentierea Drumului Critic fiind
reprezentata de cele 3 zile nelucratoare existente la capetele intervalului
01.02.2020 -14.03.2020, respectiv datele de 1 si 2.02.2020 si data de



14.03.2020 si care nu aveau cum sa fie evidentiate in cuprinsul Graficului
Gantt, atat timp cat acesta se elaboreaza pe zile lucratoare.

Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca alegatia autoritatii
contractante, potrivit careia ,atita timp cat verificarea proiectului cade in
sarcina autoritatii contractante, nu poate fi luat in calcul in termenul de
prestare a serviciilor ofertat”, este din nou nereald, neintemeiata si emisa cu
evidenta rea credinta, in conditiile in care un proiect nu poate fi predat fara a
fi vizat de un verificator de proiecte atestat si, in consecinta, nu poate fi
eliberata nici autorizatia de construire, nu poate fi obtinut Avizul
Inspectoratului de Stat in Constructii, context in care, chiar daca verificarea
proiectului cade in sarcina autoritatii contractante, perioada necesara acestei
activitati trebuie sa fie luata in calcul in graficul de executie a lucrarii, acesta
luand in considerare un termen rezonabil, de 8 (opt) zile lucratoare,
acoperitor si pentru situatia in care verificatorul de proiect are obiectiuni si
solicita revizuirea proiectului. Contestatorul pune intrebarea daca ofertantul
declarat castigator a evidentiat in cadrul graficului verificarea proiectului,
intrebare care are doua posibile raspunsuri: (i) a evidentiat si totusi a fost
declarat castigator, nefiindu-i imputat acest imaginar motiv de
neconformitate, beneficind de un tratament preferential raportat Ia
contestator sau (ii) nu a evidentiat, situatie in care, in mod nelegal, a fost
declarat admisibil si castigator al procedurii. In oricare dintre cele doua
variante, se contureaza aparenta incidentei relei credinte a autoritatii
contractante si/sau necunoasterea legislatiei in vigoare de catre aceasta.

Tindndu-se cont de faptul ca ... nu a avut acces la oferta depusa de
catre asocierea ..., pentru a face cu certitudine o afirmatie in sensul celor
antementionate, limitarea accesului fiind justificata de catre autoritatea
contractanta prin declaratia de confidentialitate depusa de catre asocierea
declarata castigatoare, se adreseaza Consiliului cu solicitarea de a verifica
incidenta celor doua situatii susmentionate cu privire la evidentierea in cadrul
graficului a verificarii proiectului.

In continuare, contestatorul citeaza declaratia de confidentialitate a
ofertei depusa de catre asocierea ... si sustine ca aceasta confidentialitate a
ofertelor trebuie dovedita pentru a putea opera, nefiind suficienta simpla
declarare a ofertelor drept confidentiale, in acest sens fiind si prevederile
alin. (1) al art. 19 din Legea nr. 101/2016, modificatda prin O0.U.G. nr.
23/2020.

Totodata, contestatorul apreciaza ca declaratia de confidentialitate
depusa de catre asocierea ... nu indeplineste conditiile obligatorii impuse de
lege, aceasta neproband in vreun fel presupusa confidentialitate, ci doar
afirmand faptul ca atat in cuprinsul ofertelor tehnice si financiare, cat si in
cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ,se regasesc informatii
incadrate de legiuitor in categoria informatiilor ce se bucurd de secret
comercial respectiv informatii proprietate intelectuald”, astfel devenind
incidenta aparenta incercarii de ascundere a unor eventuale neconformitati
ale ofertei, care altfel ar fi fost descoperite de ceilalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul sustine ca ,in mod
nelegal, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta depusa de
catre asocierea ...



In temeiul considerentelor antementionate, contestatorul apreciazd c3
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a considerat ca oferta sa
este inacceptabila si neconforma, demonstrandu-se contrariul.

II. Cu privire la declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ...:

Dupa cum contestatorul a constatat, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, oferta asocierii ... se pare ca este singura din cele 3 oferte
depuse care nu a necesitat nici macar o clarificare in perioada de evaluare a
ofertelor tehnice si financiare. Daca in privinta evaluarii propunerii tehnice a
ofertei asocierii ..., contestatorul a invocat aparenta atitudine partinitoare a
autoritatii contractante, in ceea ce priveste garantia de participare aferenta
procedurii, aceasta este o certitudine.

Astfel, in privinta garantiei de participare, contestatorul citeaza din
cuprinsul fisei de date a achizitiei cap. III.1.6. a) Garantie de participare
J[...] 3. PAnd la data limita de depunere a ofertelor indicata in anuntul de
participare simplificat, dovada constituirii GP se va transmite in SEAP
scanata, cu semnatura electronica. 4. Retinerea GP se va face in conform cu
prevederile art. 37 alin. (1) lit. a), b), c) din H.G. nr. 395/2016”, precum si
prevederile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, si, prin coroborarea
acestora, rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia de a depune garantia de
participare in SEAP, semnata cu semnatura electronica, cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv cel tarziu pana pe data de
09.12.2019, ora 15:00.

Dupa cum rezulta atat din cuprinsul Procesului-verbal de vizualizare a
documentelor depuse in SEAP nr. 14459/10.12.2019, céat si din cuprinsul
Procesului-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. 3446/02.03.2020
(prezentand citate in continuare), contestatorul arata ca asocierea ... nu a
depus garantia de participare in SEAP, semnata cu semnatura electronica, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
09.12.2019, ora 15:00, lucru recunoscut si de autoritatea contractanta in
cuprinsul Procesului-verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr.
14459/10.12.20109.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
clarificari, in sensul de a specifica unde anume in cadrul documentelor
incarcate in SEAP se regaseste dovada constituirii garantiei de participare,
clarificari la care raspunsul a fost reprezentat de mai multe documente,
printre acestea neregasindu-se dovada faptului ca garantia de participare a
fost incarcata in SEAP semnata cu semnatura electronica, cel mai téarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv 09.12.2019, ora 15:00.

Totodata, contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta si-a
intemeiat in mod eronat decizia de solicitare a clarificarilor referitoare la
garantia de participare, pe prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, acestea nefiind aplicabile in cazul de fata, in care garantia de
participare a lipsit la data limita de depunere a ofertelor, nefiind incarcata in
SEAP, semnata cu semnatura electronica, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, respectiv 09.12.2019, ora 15:00, prevederile
respectivului articol, care este citat, fiind aplicabile in cazul existentei unor
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, situatia nefiind
aplicabila atata timp cat garantia de participare a lipsit cu desavarsire.



Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 209 din Legea
nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii ...,
aceasta fiind sectiunea pentru lipsa garantiei de participare in SEAP, semnata
cu semnatura electronica, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor. respectiv 09.12.2019, ora 15:00, iar nu a o avantaja in raport cu
ceilalti doi ofertanti care au inteles sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire.

Pentru considerentele expuse, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta i-a respins in mod nelegal oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, de natura a-i aduce economii substantiale
acesteia, diferenta de pret intre oferta sa si cea declarata castigatoare fiind
de 2.490.128,67 lei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ..., solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei
de respingere a ofertei sale si de desemnare drept castigatoare a ofertei
asocierii ... si a tuturor actelor subsecvente si la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 5323/19.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 19694/20.05.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si,
pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016, continuarea procedurii de achizitie.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
criticilor/actelor emise de contestator, raportat la data luarii la cunostinta a
continutului actelor emise, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, contestatorul nu a
formulat solicitari de clarificari, fapt ce denota intelegerea si insusirea de
catre acesta a prevederilor documentatiei de atribuire, acestea devenind
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca intregul proces de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare
aplicabile criteriile de evaluare si cerintele minime de indeplinit pentru ca
ofertele sa poata fi considerate conforme, acestea fiind puse la dispozitia
ofertantilor in termenele statuate de legislatia in materia achizitiilor publice.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia
adoptata si transmisa contestatorului, potrivit careia oferta sa este
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

- Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
4664/06.04.2020, intrucat totalul de zile de proiectare dupa specificatiile
acestuia, sunt 40 zile si nu 43 zile, asa cum reiese din graficul de executie
prezentat, nefiind in concordanta cu graficul de prestare a serviciilor de
proiectare de la pag. 22 din propunerea tehnica prezentata. Mai mult, atata
timp cat verificarea proiectului cade in sarcina autoritatii contractante, nu



poate fi luat in calcul in termenul de prestare a serviciilor ofertat. Termenul
de prestare a serviciilor de proiectare din graficul de executie (43 zile) nu
este corelat nici cu termenul din cadrul drumului critic si graficului Gantt (40
zile), nefiind respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III - 6. Executia
lucrarilor, , Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la
contract corelate cu graficul de executie - fara valori.”

Cat priveste criticile contestatorului privind presupusa favorizare a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu fac obiectul contestatiei, ci reprezinta doar afirmatii nefondate.

Referitor la critica vizand garantia de participare, autoritatea
contractantd mentioneaza ca documentul a fost transmis in data de
09.05.2020 si emis inainte de data limita de depunere a ofertelor. Comisia de
evaluare a decis ca, pentru un document existent si transmis in termen catre
autoritatea contractanta, sa se retina existenta acestuia si sa se constate
conformitatea si indeplinirea cerintei si, implicit, admiterea raspunsului
ofertantului declarat castigator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... ca nefondata si, pe cale de consecintg,
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 198/25.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20317/25.05.2020, ... transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care arata urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei, raportat la data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire,
invocata de catre autoritatea contractanta, dar nemotivata in vreun fel,
aceasta limitandu-se doar la o invoca, contestatorul invedereaza faptul ca,
dupa cum rezulta din continutul contestatiei, actul atacat nu este reprezentat
de documentatia de atribuire, publicata in SEAP pe data de 06.11.2019 (nu
16.11.2019, dupa cum afirma in mod eronat autoritatea contractanta), ci de
deciziile acesteia de respingere a ofertei sale si de desemnare drept
castigatoare a ofertei asocierii ..., materializate 1in adresa nr.
4972/29.04.2020 si in raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020, motiv pentru
care se solicita C.N.S.C. respingerea acesteia.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei contestatorului, acesta
invedereaza faptul ca isi mentine in integralitate contestatia formulata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta afirma in
cuprinsul punctului de vedere faptul ca ,intregul proces de evaluare al
ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare aplicabile”,
contrariul fiind dovedit atat prin contestatia formulata, cat si prin prezentul
raspuns la punctul de vedere al acesteia.

Dupa cum s-a demonstrat si in cuprinsul contestatiei formulate, fara a
relua integralitatea sustinerilor sale, ... invedereaza faptul ca termenul de
prestare a serviciilor de proiectare de 22 de zile lucratoare prezentat in
graficul de la pag. 47 din propunerea tehnica este in concordanta si
corespunde atat cu termenul prezentat in Graficul de indeplinire a
contractului - Formularul F6, cat si cu termenul prezentat in cuprinsul
Graficului GANTT cu evidentierea drumului critic, in contradictie cu alegatiile
autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul arata ca, astfel cum se poate observa din
cuprinsul pag. 47 a ofertei sale, in cadrul perioadei de 30 (treizeci) de zile



calendaristice au fost evidentiate 22 (douadzeci si doua) de zile lucratoare
pentru prestarea serviciilor de proiectare.

In egala masura, in cuprinsul Graficului General de realizare a investitiei
publice - F6 (pag. 1075 din cadrul ofertei tehnice), elaborat in conformitate
cu prevederile Anexei nr. 10 la H.G. nr. 907/29.11.2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, pe luni
calendaristice, a fost evidentiat faptul ca in intervalul cuprins intre datele
01.02.2020 - 14.03.2020, avand 43 de zile calendaristice, deci atét
lucratoare, cat si nelucratoare, se vor efectua serviciile de proiectare la fazele
DTAA, DTAC, PT+CS+DDE in termen de 22 zile lucratoare (detaliate la pag.
47 din propunerea tehnica), precum si verificarea tehnica a proiectului (in
termen de 8 zile lucratoare), celelalte zile din respectivul interval fiind zile
nelucratoare.

in privinta favorizarii ofertei asocierii ..., reprezentdnd 99,95% din
valoarea estimata a achizitiei, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta s-a limitat in a ignora criticile sale, cel mai probabil din cauza
lipsei de argumente, afirmand doar fara temei, faptul ca in sarcina sa ar fi
incidenta o ,lipsa de conduita corecta”, in conditiile in care in cuprinsul
contestatiei s-a demonstrat conduita nelegala a autoritatii contractante, de
natura a favoriza in mod nejustificat oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator.

Astfel, dupa cum s-a demonstrat si in cuprinsul contestatiei formulate,
coroborand cerintele fisei de date a achizitiei cu prevederile alin. (4) al art.
36 din H.G. nr. 395/2016, rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
depune garantia de participare in SEAP, semnata cu semnatura electronica,
cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv cel
tarziu pana pe data de 09.12.2019, ora 15:00.

Dupa cum rezulta atat din cuprinsul procesului-verbal de vizualizare a
documentelor depuse in SEAP nr. 14459/10.12.2019, céat si din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. 3446/02.03.2020,
asocierea ... nu a depus garantia de participare in SEAP, semnata cu
semnatura electronica, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, respectiv cel tarziu pana pe data de 09.12.2019, ora 15:00, lucru
recunoscut si de autoritatea contractanta in cuprinsul procesului-verbal de
vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr. 14459/10.12.2019. Astfel, in
SEAP a fost incarcata o scrisoare de inaintare, in cuprinsul careia era
mentionat faptul ca a fost transmisa inclusiv garantia de participare, dar
comisia de evaluare a constatat faptul ca dovada constituirii garantiei de
participare nu se regasea printre documentele incarcate in SEAP, motiv
pentru care a decis sa-i solicite ofertantului clarificari, in sensul de a specifica
.unde anume, in cadrul documentelor incarcate in SEAP, se regaseste
dovada constituirii garantiei de participare”.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a creat aparenta legalitatii sau posibil chiar sa fi
avut initial intentia de a respecta prevederile legale, in conditiile in care a
optat sa accepte prezentarea ulterioara a dovezii constituirii garantiei de
participare, respectiv pe datele de 11 si 13.12.2019. In acest context
contestatorul pune intrebarea: cum a reusit asocierea ... sa depuna in
original la sediul autoritatii contractante Polita de asigurare nr.



0210132/06.12.2019 atat pe data de 11.12.2019, prin intermediul adresei
nr. 14468/11.12.2019, cat si pe data de 13.12.2019, prin intermediul adresei
nr. 14521/13.12.20109.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca asocierea ... nu a depus garantia
de participare in SEAP, semnata cu semnatura electronica, cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv cel tarziu pana pe data
de 09.12.2019, ora 15:00, context in care afirmatia autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia ,documentul a fost transmis
in data de 09.05.2020, emis inainte de data limita de depunere a ofertelor”
are un caracter vadit neconform cu realitatea, autoritatea contractanta
contrazicandu-si chiar propriile afirmatii consemnate in cuprinsul proceselor-
verbale de vizualizare a documentelor si de evaluare a ofertelor.

In temeiul considerentelor expuse, ..., in asociere, solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei
de respingere a ofertei sale si de desemnare drept castigatoare a ofertei
asocierii ... si a tuturor actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
inacceptabila si neconforma.

1. Scurta prezentare a contextului contestatiei

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire la
data de 09.12.2019, alaturi de inca doi ofertanti, iar ulterior evaluarii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului
Procedurii nr. 4971/29.04.2020 si raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020,
conform carora oferta sa este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat, conform concluziilor comisiei de evaluare, nu ar fi
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020.

Prin adresa nr. 4663/06.04.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului mai multe clarificari privind oferta depusa si, cu privire la cele
3 motive pentru care i-a fost respinsa oferta, acesta arata ca solicitarile de
clarificari au fost:

(i) ,In conformitate cu fisa de date, Cap. 1V.4.1. Modelul de prezentare
al propunerii tehnice, «Pentru executie: Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: Graficul de indeplinire a contractului -
Formularul F6, in exprimare fizica», va solicitam sd prezentati graficul de
executie (Formular F6) in forma lizibila”.

(ii) ,In conformitate cu caiet de sarcini, 6. Executia lucrdrilor, «7.
Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele: (...) Ofertantul
va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu
graficul de executie - fara valori», va solicitam sa prezentati drumul critic in
forma lizibila”.

(iii) ,In conformitate cu caiet de sarcini, 6. Executia lucrarilor, «7.
Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmdatoarele: (...) Ofertantul
va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu
graficul de executie - fara valori» si fisa de date, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, «Pentru executie: Propunerea tehnica va



include minim urmatoarele capitole/sectiuni: in graficul Gantt se vor
evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile de
lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specificd a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a
sustine cadenta de executie propusa in Graficul de executie», va solicitam sa
prezentati graficul Gantt in forma lizibila”.

(iv) In conformitate cu fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, «Pentru executie: Acest document va trebui sa cuprinda
cel putin: Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

Masurile pentru reducerea prafului;

Managementul deseurilor;

Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrdrilor», va solicitam sa clarificati lipsa
descrierii masurilor pentru combaterea poludrii accidentale a emisarului si
masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarii, din cadrul propunerii tehnice.”

Contestatorul sustine ca a comunicat raspunsul nr. 1450/R/09.04.2020,
prin care a clarificat aspectele solicitate de autoritatea contractanta, astfel:

- la pct. 5 din raspuns a precizat ca este retransmis atasat in format pdf
Graficul fizic de executie;

- la pct. 6 din raspuns a precizat ca este retransmis atasat in format pdf
Drumul critic;

- la pct. 7 din raspuns a precizat ca este retransmis atasat in format pdf
Graficul Gantt;

- la pct. 10 din raspuns a precizat, in detaliu, faptul ca masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor, reducerea prafului,
managementul deseurilor, poluare accidentala, producerea de avarii la retele
existente, au fost tratate in cadrul Planului de management al mediului, care
se regaseste in oferta tehnica, vol. II, de la pag. 566-600.

De asemenea, au fost descrise punctual masurile adoptate pentru
controlul zgomotului si vibratiilor, masurile pentru reducerea prafului,
managementul deseurilor, masurile de combatere a poluarii accidentale a
emisarului datorate antreprenorului si a producerii unor avarii la retelei
existente in zona santierului.

Cu toate acestea, fara nicio alta solicitare de clarificari, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4971/29.04.2020,
autoritatea contractanta a conchis ca oferta contestatorului este inacceptabila
si neconforma, intrucat nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020, respectiv:

- ,din graficul de executie prezentat reiese faptul ca termenul de
prestare a serviciilor de proiectare este de 4 luni (2 luni elaborare PT + DE +
CS si 2 luni elaborare DTAC/PAC + DAAA), ceea ce nu este in concordanta cu
graficul fizic de prestare a serviciilor de la pag. 44 din propunerea tehnica in
care se specifica faptul ca durata elaborarii proiectului tehnic, detaliilor de
executie si documentatiilor pentru obtinerea avizelor este de 2 Iluni (1 luna



elaborare PT + DE + CS si 1 luna elaborare DTAC + DAAA). Termenul de
prestare a serviciilor de proiectare din graficul de executie nu este in
concordanta nici cu termenul din cadrul drumului critic si graficului Gantt,,
nefiind respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III - caiet de sarcini,
6. Executia lucrarilor, «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic
aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara valori»”;

- ,din graficul de executie prezentat reiese faptul ca termenul de
executie a lucrarilor este de 7 luni, ceea ce nu este in concordanta cu graficul
drumului critic si graficul Gantt prezentate, din care reiese faptul ca termenul
de executie este de 9 luni, nefiind respectate prevederile caietului de sarcini,
Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia lucrarilor, «Ofertantul va prezenta
graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de
executie - fara valori»”;

- ,nu se regasesc descrierile masurilor pentru combaterea poluarii
accidentale a emisarului si masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii
la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii, iar
acceptarea lor ca o completare la documentatia prezentata ar duce la
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

In continuare, contestatorul arata ca temeiurile legale invocate de
autoritatea contractanta sunt prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta motiveaza decizia sa de respingere a
ofertei contestatorului, exclusiv pe faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4663/06.04.2020 nu ar fi fost concludent, asadar in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Insa, in raportul procedurii de atribuire nr. 4969/29.04.2020,
autoritatea contractanta nu detaliaza in niciun fel cum a evaluat clarificarile
transmise de contestator.

Prin urmare, ... considera ca in mod nelegal si cu incalcarea principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale, iar, sub acest aspect formuleaza
prezenta contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 4971/29.04.2020.

2. Dezvoltarea motivelor contestatiei

Nelegalitatea masurii de respingere a ofertei sale. Clarificarile sunt
concludente, iar oferta nu este neconforma, prin raportare la prevederile art.
137 alin (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016

2.1 In ceea ce priveste modul de prezentare a duratei de prestare a
serviciilor de proiectare, respectiv a duratei de executie a lucrarilor

Astfel cum se poate observa din continutul solicitarii de clarificari nr.
4663/06.04.2020, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
doar prezentarea in forma lizibila a graficului fizic de executie, drumului critic
si a graficului Gantt. Acesta a prezentat graficele, retransmitandu-le atasat
raspunsului nr. 1450/R/09.04.2020.

De nicaieri din solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020 nu reiese ca
autoritatea contractanta ar fi avut vreo neclaritate legata de eventuale
neconcordante dintre graficul fizic de executie, drumul critic si graficul Gantt
depuse in oferta contestatorului. Din moment ce acesta a raspuns solicitarii
de clarificari nr. 4663/06.04.2020 prin comunicarea catre autoritatea
contractanta a acelor documente intocmai solicitate, respectiv forma lizibila a



graficului fizic de executie, a drumului critic si a graficului Gantt, este evident
faptul ca raspunsul nu poate fi in niciun caz considerat neconcludent.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari privind aspectele retinute prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 4971/29.04.2020 si este prezumabil faptul ca, din
moment ce aceasta a solicitat doar prezentarea unei variante lizibile a
graficului fizic de executie, a drumului critic si a graficului Gantt, premisa
solicitarii de clarificari trebuie sa fi fost doar eventualele elemente ilizibile ale
acestor documente.

In niciun caz nu s-ar fi putut prezuma faptul ca autoritatea contractanta
ar fi avut nelamuriri cu privire la corelarea intre graficul de executie, drumul
critic si graficul Gantt, in ceea ce priveste termenul de prestare a serviciilor
de proiectare si termenul de executie. Un raspuns al ofertantului la solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta ar putea fi calificat drept
neconcludent numai in masura in care, din raspuns nu ar reiesi clarificarile
solicitate. Or, ... apreciaza ca a raspuns conform si integral solicitarii de
clarificari nr. 4663/06.04.2020, transmitand documentele solicitate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, fara a mai solicita clarificari,
concluzioneaza ca raspunsul este neconcludent si, prin urmare, oferta este
inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat obligatia prevazuta de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
pe care il citeaza, de a defini in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea de clarificari.

Modul in care autoritatea contractanta a elaborat solicitarea de
clarificari nr. 4663/06.04.2020, respectiv de a transmite in forma lizibila
graficul fizic de executie, drumul critic si graficul Gantt, nu se circumscrie
dispozitiilor legale amintite. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele retinute de autoritatea contractanta in raportul procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4971/29.04.2020, nu pot fi
retinute si se impun a fi anulate, in aprecierea contestatorului.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. In concluzie, in lipsa unei solicitari de
clarificare, care sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016, se poate constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

In masura in care, in realitate, neclaritatile constatate de autoritatea
contractanta s-ar fi referit la eventuale necorelari ale duratei de prestare a
serviciilor de proiectare / duratei de executie a lucrarilor prin raportare la
documentele prezentate in oferta, solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020 sau o eventuala clarificare ulterioara ar fi trebuit sa fie
formulata in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca nu ar fi putut sa deduca ca simpla
solicitare de retransmitere a unor documente in forma lizibila reprezinta de
fapt o solicitare de explicare a unor elemente / informatii prezentate in
aceste documente. Aceastda maniera de evaluare a ofertei este contrara
prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul proportionalitatii
pe parcursul derularii procedurii, in acest sens fiind relevanta si practica



judiciara, precum decizia pronuntata de Curtea de Justitie Europeana in
cauza C-538/07, Assistur SRL vs Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat -clarificari
punctuale pe aspectele care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
acesta sustine ca ar fi putut demonstra ca, in realitate, neconcordantele
respective nu conduc la o neconformitate a ofertei, fiind justificate si, cel
mult, calificate drept vicii de forma.

Conform graficului Gantt depus in cadrul ofertei, termenul de prestare a
serviciilor de proiectare este impartit astfel (si poate fi observat din analiza
propunerii tehnice - pag. 415-416, respectiv din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1450/R/09.04.2020):

Elaborare PT+DE+CS, 30 zile, 12.03.2020 - 10.04.2020

Elaborare DTAC/PAC+ DAAA, 30 zile, 11.04.2020 - 10.05.2020.

Astfel, activitatea de elaborare a PT+DE+CS este prevazuta din data de
12.03.2020 pana in data de 10.04.2020, rezultand durata de 1 luna. In
graficul fizic, sunt marcate/colorate 2 (doud) luni, deoarece fizic se intinde pe
2 (doud) luni, dar acestea nu se considera luni integrale (neputand fi
reprezentate parti/bucati dintr-o luna in cadrul graficului fizic). Durata reala
de executie este conform graficului Gantt de 1 luna si nu exista niciun dubiu
sub acest aspect.

In acelasi mod, activitatea de elaborare a DTAC+DAA este prevazuta
din data de 11.04.2020 panad in data de 10.05.2020, rezultand durata de 1
luna. In graficul fizic, sunt marcate/colorate 2 (doua) luni, deoarece fizic se
intinde pe 2 (doua) luni, dar acestea nu se considera luni integrale (neputand
fi reprezentate parti/bucati dintr-o luna in cadrul graficului fizic). Durata reala
de executie este conform graficului Gantt de 1 luna si nu ar trebui
interpretata altfel.

In ceea ce priveste durata de executie a lucrarilor, conform graficului
Gantt, aceasta este prevazuta din data de 25.05.2020 pana in data de
08.02.2021, rezultand o durata de 9 luni.

Rezulta asadar, cu claritate, faptul ca graficul respecta cerintele
documentatiei de atribuire si se incadreaza in perioada de 11 luni solicitate
pentru realizarea proiectarii si executiei obiectului contractului propus spre
atribuire.

Este de asemenea relevant faptul ca graficul fizic este un grafic general,
in care sunt reprezentate fizic lunile, dar detalierea se regaseste la nivelul
graficului Gantt. Din analiza ofertei ..., raportat la graficul Gantt, rezulta ca
durata efectiva de proiectare si executie sunt conforme Graficului Gantt si
drumului critic, respectiv 2 luni servicii de proiectare si 9 luni perioada de
executie, rezultand durata totala de 11 luni, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

In continuare, contestatorul evoca cerintele respective din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, 4.Durata de realizare a lucrarilor
si 6.Executia lucrarilor): ,4. Durata de realizare a lucrarilor

Durata contractului de achizitie publica este de maxim 11 luni, din care:

- durata elaborarii proiectului tehnic si a detaliile de executie - Maxim 2
luni;

- asistenta tehnica din partea proiectantului proiectului tehnic se acorda
pe toata durata executiei lucrarii - 9 luni;



- durata de executie a lucrarilor este de maxim 9 luni de la data
emiterii ordinului administrativ de incepere a lucrarilor, din care 1 luna este
rezervata probelor, testelor, receptiei.

Ofertele care nu se incadreaza in limitele de timp stabilite vor fi
respinse ca fiind neconforme.

Ofertantul va prezenta un Grafic de proiectare si executie a lucrarilor
(conform Formular F6 din Hotarédrea 907/2016). [...]

6. Executia lucrarilor

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:

Grafic de proiectare si executie a lucrarilor;

Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului ele abordare a
acestora.”

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit
termene maximale de realizare a activitatilor / lucrarilor care fac obiectul
contractului, termene pe care acesta le-a respectat intocmai, iar respingerea
ofertei sale apare ca fiind o masura abuziva si disproportionata, comisia de
evaluare realizdnd o evaluare superficiala a ofertei, fara a tine cont de
documentele depuse si fara a solicita clarificari in masura in care ar fi
constatat orice neconcordante.

Aspectele formale legate de o asa-zisa necorelare a graficului fizic cu
drumul critic si graficul Gantt din propunerea tehnica a contestatorului, ar fi
putut fi usor lamurite, avand in vedere ca graficul Gantt este detaliat la nivel
de zile efective de executie, in timp ce graficul fizic permite exprimarea doar
pe luni integrale.

Contestatorul reitereaza totodata, faptul ca in ceea ce priveste
eventuala necorelare intre graficul de executie, drumul critic si graficul Gantt,
nu i-au fost solicitate clarificari exprese, astfel cum impun dispozitiile legale
mai sus amintite si practica judiciara constanta, din care aminteste, cu titlu
de exemplu, Decizia civila nr. 3636/10.04.2013 a Curtii de Apel Alba Iulia -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Mai mult decat atat, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat expres aceste clarificari, contestatorul considera ca raspunsul sau ar
fi fost edificator, in sensul ca graficul Gantt contine reprezentarea fidela si
corecta a duratei de prestare a serviciilor de proiectare, respectiv a duratei
de executie a lucrarilor. Autoritatea contractanta ar fi putut da curs, eventual,
prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in sensul corectarii unor
vicii de forma a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Aceleasi informatii privind durata de prestare a serviciilor de proiectare
(2 luni), respectiv durata de executie a lucrarilor (8 luni plus 1 luna perioada
de teste in vederea receptiei) in cadrul contractului propus spre atribuire,
rezulta cu claritate si din formularul 15 (centralizatorul propunerii financiare
- care nu a fost deschisa de autoritatea contractanta) din propunerea
financiara, precum si din Programul de lucru (pag. 417 din propunerea
tehnica) - Grafic de executie (descrierea programului de lucru).

2.2. In ceea ce priveste descrierea masurilor pentru combaterea
poluadrii accidentale a emisarului si a masurilor adoptate in cazul producerii
unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii



Fata de solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020 referitoare la lipsa
descrierii masurilor pentru combaterea poluarii accidentale a emisarului si a
masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarii, contestatorul mentioneaza ca prin
raspunsul nr. 1450/R/09.04.2020 a indicat faptul ca acestea au fost tratate in
cadrul Planului de management al mediului, care se regaseste in propunerea
tehnica, vol. II, la pag. 566-600, descriind punctual fiecare dintre aceste
categorii de masuri.

Cu toate acestea, intr-un mod superficial si fara a intreprinde o minima
analiza a raspunsului de clarificare, autoritatea contractanta conchide in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4971/29.04.2020 ca ,aceste
descrieri nu se regasesc la paginile indicate in raspuns, iar acceptarea lor ca
o completare la documentatia prezentata ar duce la incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Contestatorul arata ca este relevant faptul ca prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea reglementarilor nationale de mediu, insotita de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse, care trebuia sa contina cel
putin: Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor, Masurile
pentru reducerea prafului, Managementul deseurilor, Masurile de combatere a
poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului, Masurile adoptate
in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor si precizeaza ca a tratat aceste masuri prin
propunerea tehnica, raspunzand astfel in mod concludent si complet prin
adresa nr. 1450/R/09.04.2020.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice (pag. 491), contestatorul a depus
Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si
cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari, prin care a declarat faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
toate obligatiile referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe
parcursul indeplinirii contractului de lucrari, in conformitate cu prevederile
Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, Legea nr. 265/2006
privind aprobarea O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului si ale
celorlalte reglementari aplicabile.

Propunerea tehnica, in ansamblul sau, dar si punctual, trateaza
masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului si a producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului, contestatorul evocand urmatoarele:

- la pag. 597 din propunerea sa tehnica este mentionat faptul ca , Pe tot
parcursul derularii lucrarilor de executie vor fi respectate prevederile O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata si modificata cu Legea nr.
256/2006, modificatd si completatd de O.G. nr. 164/2008, referitoare la
proiectia calitatii apelor, atmosferei, solului si la protectia asezarilor umane”.
In O.U.G. nr. 195/2005 se mentioneaza, in Sectiunea a 3-a Obligatiile
persoanelor fizice si juridice, in cadrul art. 94 - Protectia mediului constituie o
obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in care scop: ,i) suporta
costul pentru repararea prejudiciului si inldtura urmarile produse de acesta,
restabilind conditiile anterioare producerii prejudiciului, potrivit principiului
«poluatorul plateste»;



|) informeaza autoritatile competente, in caz de eliminari accidentale de
poluanti in mediu sau de accident major;”

Contestatorul arata ca s-a angajat, in mod expres, sa respecte
prevederile 0.U.G. nr. 195/2005.

- la pag. 591 din propunerea sa tehnica este prezentata o masura de
combatere atat a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului,
cat si de combatere a producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului. Astfel, in sectiunea XI. Protectia calitatii apelor - este asumata
interdictia deversarii oricaror substante nocive (uleiuri, carburanti, detergent,
alte substante chimice), respectiv de sedimente (namoluri, noroaie) in
retelele si rigolele de canalizare. Responsabilitatea respectarii acesteia revine
contestatorului, mai precis Sefului de santier (angajat al acestuia), pe tot
parcursul lucrarilor.

- la pag. 592 din propunerea sa tehnica sunt precizate urmatoarele:
.Masurile principale de minimizare a impactului potential generat de
executarea lucrarii va avea in vedere protectia calitatii factorilor de mediu
(apa, aer, sol), gospodarirea deseurilor, prevenirea riscului declansarii unor
accidente sau avarii cu impact asupra sanatatii populatiei si mediului
inconjurator, dupa cum urmeaza: [...]”. Asadar, se poate intelege/deduce din
aceasta precizare ca este tratat subiectul in ceea ce privesc , Masurile de
combatere a poludrii accidentale a emisarului datorate antreprenorului si a
producerii unor avarii la retelei existente in zona santierului”,

Totodata, la pag. 484-485 din propunerea sa tehnica, contestatorul face
referire la urmatoarele: ,Inainte de a incepe executia sau orice excavatii,
Antreprenorul se va coordona cu operatorii de utilitati publice, administratorii
drumurilor si alti proprietari de instalatii si echipamente in vederea
identificarii  pozitiei exacte (cote si aliniament) a instalatiilor si
echipamentelor existente care pot afecta sau pot fi afectate de executia
lucrarilor”, fiind descrisa o masura de combatere a producerii unei avarii la
retele existente in zona santierului: ,Aceasta va reface zonele afectate de
aceste lucrari temporare, aducadndu-le fie la conditia initiala, fie la o conditie
agreata de catre Inginer, sau stipulate in avize sau autorizatii”, respectiv este
descrisa adoptarea unei masuri in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

De asemenea, la pag. 588 din propunerea tehnica a contestatorului,
este delimitat un capitol intitulat: ,Masuri adoptate pentru reducerea
zgomotului, vibratiilor, prafului si a altor factori de mediu”. Sintagma care
incheie denumirea capitolului ,,a altor factori de mediu”, include atat poluarea
accidentala a emisarului datorate antreprenorului, cat si producerea unor
avarii la retelele existente in zona santierului, aspecte ce tin tot de obligatiile
de mediu.

Fata de raspunsul exhaustiv la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020 si avand in vedere totodata aspectele mentionate la
punctele (i), (ii), (iii) si (iv) de mai sus, contestatorul considera ca a tratat
subiectul cerut, chiar daca nu a fost denumit ca atare si delimitat intr-o
sectiune specifica in propunerea tehnica.

Atat timp cat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost tratata in
cuprinsul propunerii tehnice, simplul fapt ca nu a fost precizata sub o
denumire expresd, reprezinta un aspect formal, care nu impacteaza in niciun
fel conformitatea ofertei. In conditiile in care descrierea masurilor de



combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului si a
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului, se regasesc
intocmai in continutul / cuprinsul propunerii tehnice, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020, se indica cu exactitate unde se
regasesc acestea, fiind explicate punctual, masura respingerii ofertei ... sub
acest aspect, apare ca abuziva si disproportionata.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati, in functie de denumirea data unor sectiuni din
propunerea tehnica si, in acest sens, evoca practica C.N.S.C. (Decizia
publicata in BO2018_6776).

Drept pentru care, in toate privintele, respingerea ofertei ... este
nelegala, iar mentinerea unei astfel de masuri ar reprezenta validarea unei
conduite abuzive si disproportionate a autoritatii contractante, motiv pentru
care se impune remedierea celor sesizate si constatarea caracterului conform
si admisibil al respectivei oferte.

Pe cale de consecinta, se impune si anularea actelor subsecvente
comunicarii privind rezultatul procedurii, fiind necesar ca dupa reevaluarea
ofertei contestatorului, sa se aplice din nou criteriul de atribuire, cu luarea in
considerare in mod corespunzator a ofertei sale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4971/29.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si constatarea caracterului conform si acceptabil al acesteia, cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile dupa reevaluare.

Prin punctul de vedere nr. 5324/19.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 19696/20.05.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... pe cale de
exceptie, ca tardiva (depunerea contestatiei in raport cu termenul limita de
contestare statuat de legiuitor, raportat la data luarii la cunostinta a deciziei
autoritatii contractante) si, pe fond, ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, continuarea
procedurii de achizitie publica, astfel:

1. Referitor la tardivitatea contestatiei depuse in raport cu termenele
statuate de legiuitor, respectiv art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca ... a fost informata cu privire la decizia
adoptata in prezenta procedura la data de 30.04.2020, iar termenul limita de
contestare a fost data de 05.05.2020.

Instiintarea privind depunerea contestatiei a fost transmisa pe e-mailul
autoritatii contractante in data de 06.05.2020, cu mentiunea in cuprinsul
mesajului text transmis electronic, ca aceasta a fost transmisa prin posta
catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta in termenul legal.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca respectiva contestatie a fost
inregistrata la sediul sau in data de 06.05.2020, iar pana la data emiterii
punctului de vedere, nu s-a primit dovada expedierii in termen a contestatiei,
respectiv contestatia in original.



Din aceste considerente, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea demersului contestatorului si sa respinga contestatia ca
tardiva si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

2. Pe fondul cererii de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca fisi mentine decizia adoptata si comunicata
contestatorului, aceasta fiind legalda, temeinica si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari adresate
contestatorului au avut in vedere transmiterea unor documente lizibile, asa
cum corect a retinut si contestatorul, deoarece cele prezentate nu au oferit
membrilor comisiei posibilitatea vizualizarii clare a informatiilor continute,
fiind ilizibile. In lipsa posibilitatii vizualizarii clare a termenelor ofertate in
Grafic, a fost imposibila emiterea de clarificari cu un alt continut decéat cel
care a fost transmis, respectiv solicitarea Tindeplinirii cerintelor prin
prezentarea de documente lizibile.

Din graficele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari a reiesit
necorelarea acestora, asa cum s-a consemnat si in raportul procedurii
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: , Oferta este inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare din urmatoarele motive:

1. Deoarece din graficul de executie prezentat reiese faptul ca termenul
de prestare a serviciilor de proiectare este de 4 Iluni (2 luni elaborare
PT+DE+CS si 2 luni elaborare DTAC/PAC +DAAA), ceea ce nu este in
concordanta cu graficul fizic de prestare a serviciilor in care se specifica
faptul ca durata elaborarii proiectului tehnic, detaliilor de executie si
documentatiilor pentru obtinerea avizelor este de 2 luni (1 luna elaborare
PT+DE+CS si 1 Iluna elaborare DTAC+DAAA). Termenul de prestare a
serviciilor de proiectare din graficul de executie nu este in concordantd nici
cu termenul din cadrul drumului critic si graficului Gantt, nefiind respectate
prevederile caietului de sarcini, Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor, «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la
contract corelate cu graficul de executie - fara valori».

2. Graficul de executie prezentat indica faptul ca termenul de executie
a lucrarilor este de 7 luni, ceea ce nu este in concordantd cu graficul
drumului critic si graficul Gantt prezentate, din care reiese faptul ca termenul
de executie este de 9 luni, nefiind respectate prevederile caietului de sarcini,
Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia lucrarilor, «Ofertantul va prezenta
graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de
executie - fara valori».

3. Ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020 intrucdt desi specificati in cadrul raspunsului faptul ca
masurile pentru combaterea poludrii accidentale a emisarului si masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarii au fost tratate in cadrul Planului de
management al mediului din propunerea tehnica prezentata, aceste descrieri
nu se regasesc la paginile indicate in raspuns, iar acceptarea lor ca o
completare la documentatia prezentata ar duce la incdlcarea prevederilor art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.”



Astfel, autoritatea contractanta arata ca din oferta prezentata, precum
si din raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea cerintelor mai sus
amintite, motiv pentru care comisia de evaluare a decis respingerea ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele neindeplinite
de contestator nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, ci reprezinta
cerinte neindeplinite, iar acceptarea lor ca urmare a unor noi solicitari de
clarificari ar incalca principiul tratamentului egal statuat de legiuitor.

Asa cum s-a mentionat si in cadrul comunicarii rezultatului transmise,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca intregul
proces de evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in
vigoare si solicita ca in motivarea deciziei sau subsecvent acesteia, sa
comunice un punct de vedere raportat la modul in care a inteles sa aplice
legislatia in speta prezentata, precum si vis-a-vis de legalitatea si temeinicia
demersului contestatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
tardiva si nefondata, precum si continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa din 21.05.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
19906/21.05.2020, ... transmite Note Scrise, prin care arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei:

Contestatorul arata ca a comunicat contestatia in termenul legal de
contestare stabilit prin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Astfel, acesta a primit in data de 30.04.2020 (prin SICAP) adresa
de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 4971/29.04.2020. Prin urmare,
termenul de contestare de 5 zile expira la data de 05.05.2020, data la care
de altfel a si transmis contestatia prin serviciul postal, respectiv scrisoare
recomandata cu confirmare de primire catre C.N.S.C. si autoritatea
contractanta.

In demonstrarea acestui aspect, contestatorul ataseaza atat chitantele
eliberate de C.N. Posta Romana, Oficiul Postal Bucuresti 5, cat si confirmarea
de primire (datata de autoritatea contractanta - 07.05.2020) si purtand
semnaturile personalului autoritatii contractante.

Asadar, in mod eronat afirma autoritatea contractanta ca pana la data
la care a emis punctul de vedere (19.05.2020) nu ar fi primit contestatia in
original.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei:

Referitor la primele doua motive de respingere a ofertei contestatorului,
acesta arata ca autoritatea contractanta recunoaste prin punctul sau de
vedere ca a solicitat clarificari, in sensul transmiterii unor documente lizibile,
respectiv graficul de executie (Formular F6) si drumul critic. Mai sustine
autoritatea contractanta ca ,in lipsa posibilitatii vizualizarii clare a termenelor
ofertate in Gantt, a fost imposibila emiterea de clarificari cu un alt continut
decéat cel care a fost transmis, respectiv solicitarea indeplinirii cerintelor prin
prezentarea de documente lizibile”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ignora finsa sa
raspunda criticilor sale referitoare la faptul ca, desi solicitarea de clarificari a
vizat strict prezentarea unor documente lizibile, motivele invocate in adresa



de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 4971/29.04.2020, sunt
intemeiate pe neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
respectiv. neconformitatea ofertei intrucat nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Daca intr-adevar autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la
eventuale neconcordante dintre graficul fizic de executie, drumul critic si
graficul Gantt depuse in oferta, avea obligatia sa solicite clarificari, iar nu sa
recurga la respingerea ofertei in mod automat.

Din moment ce contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari nr.
4663/06.04.2020 prin comunicarea catre autoritatea contractanta a acelor
documente intocmai solicitate, respectiv forma lizibila a graficului fizic de
executie, a drumului critic si a graficului Gantt, este evident faptul ca
raspunsul sau prin care a inaintat acele documente, nu poate fi in niciun caz
considerat neconcludent.

Un raspuns al ofertantului la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta ar putea fi calificat drept neconcludent numai in
masura in care din raspuns nu ar reiesi clarificarile solicitate. Or,
contestatorul arata ca a raspuns conform si integral solicitarii de clarificari nr.
4663/06.04.2020, transmitand documentele solicitate.

Astfel, contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia prevazuta de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 de a
defini in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea de
clarificari.

Mai mult decat atat, aceste pretinse neconcordante sunt explicabile, iar
in acest sens s-a aratat in cuprinsul contestatiei toate argumentele care
sustin conformitatea ofertei sub acest aspect.

O dovada clara a faptului ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia legala de a solicita clarificari, rezulta chiar din punctul de vedere
transmis: ,Din graficele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari a reiesit
necorelarea acestora asa cum s-a consemnat si in raportul procedurii
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”. Acesta nu poate fi un motiv
suficient de respingere a unei oferte, atat timp cat autoritatea contractanta
nu a depus minime diligente de a clarifica acele neconcordante. Consecinta
imediata a fost respingerea ofertei contestatorului, desi nu exista niciun
motiv suficient sau legal pentru o astfel de masura.

Atat timp céat raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi putut lamuri
pretinsele neconcordante, iar acest raspuns nu ar fi adus modificari ofertei
contestatorului si nici nu ar fi afectat principiul tratamentului egal, conduita
autoritatii contractante apare ca fiind abuziva si disproportionata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, in legatura cu aparenta lipsa a descrierii masurilor pentru
combaterea poluarii accidentale a emisarului si @ masurilor adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarii, contestatorul arata ca prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu aduce niciun argument suplimentar. Autoritatea
contractanta arata doar, in aceleasi cuvinte, precum cele din adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 4971/29.04.2020, ca nu a regasit
la paginile indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020, descrierea masurilor privind combaterea poluarii



accidentale a emisarului si a masurilor adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
ignorat astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020 (in
care se indicase punctual unde se regasesc aceste descrieri) si, in plus, in
mod superficial, excesiv si disproportionat, a constatat neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire si, prin urmare, a respins oferta ca
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul
de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca singurele cerinte privind aceste
aspecte se regaseau in fisa de date a achizitiei, in care s-a solicitat
prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind respectarea
reglementarilor nationale de mediu, insotita de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse, care trebuia sa continda cel putin: Masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor; Masurile pentru reducerea
prafului; Managementul deseurilor; Masurile de combatere a poluarii
accidentale a emisarului datorate antreprenorului; Masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor.

Cu privire la acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio cerinta in caietul de sarcini care sa vizeze
aspectele de mai sus. In orice caz, fiecare dintre cerintele de mai sus, astfel
cum au fost mentionate in fisa de date a achizitiei, au fost tratate de
contestator in cadrul Planului de management al mediului din propunerea
tehnica prezentata, precum si in alte documente ale ofertei. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020, contestatorul a indicat nu
numai paginile din propunerea tehnica unde se regasesc descrierile solicitate
privind masurile adoptate, dar a si detaliat fiecare dintre acestea.

Formalismul de care a dat dovada autoritatea contractanta este in mod
evident excesiv si conduce la eliminarea din competitie a unei oferte
conforme. Motivele respingerii ofertei sunt disproportionate prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si cerintele legale.

Atat timp cat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost tratata in
cuprinsul propunerii tehnice a contestatorului, simplul fapt ca nu a precizat-o
sub o denumire expresd, reprezintd un aspect formal care nu impacteaza in
niciun fel conformitatea ofertei. In conditiile in care descrierea masurilor de
combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului si a
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului se regasesc
intocmai in continutul / cuprinsul propunerii tehnice, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020 se indica cu exactitate unde se
regasesc acestea, fiind explicate punctual, masura respingerii ofertei sub
acest aspect apare ca abuziva si disproportionata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4971/29.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si constatarea caracterului conform si acceptabil al acesteia, cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile dupa reevaluare.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Proiectare si executare lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Reabilitare si modernizare drumuri comunale si strazi adiacente in comuna
Satulung, judetul Maramures»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 15.008.606,27 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 14459/10.12.2019 de \vizualizare a
documentelor depuse in SEAP, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici
au depus oferte, doi dintre acestia fiind asocierea ... si ..., contestatorii din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020, oferta asocierii ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
15.000.554,83 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre asocierea ... prin adresa nr. 4972/29.04.2020,
iar catre ... prin adresa nr. 4971/29.04.2020.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de catre
asocierea ... si ..., invocate de catre autoritatea contractanta ..., Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin adresele nr. 198/25.05.2020 si fara
numar de finregistrare din 21.05.2020, inregistrate la acesta cu nr.
20317/25.04.2020 si nr. 19906/21.05.2020, contestatorii au formulat
raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiilor la autoritatea contractanta, apreciind ca au respectat termenul
legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectivele solicitari fiind
formulate la data de 05.05.2020.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepédnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul In care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”



Din probele administrate la dosarele cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul simplificat nr. ... (15.008.606,27 lei) si a
tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca asocierea ... si ... au respectat
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii
contractante intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv adresele nr. 4972/29.04.2020 si nr. 4971/29.04.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii inregistrat cu nr.
4969/29.04.2020, publicate in SEAP de autoritatea contractanta la data de
30.04.2020.

Urmare primirii adreselor nr. 4972/29.04.2020 si nr. 4971/29.04.2020
de comunicare a rezultatului procedurii, asocierea ... si ... au transmis catre
C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta contestatiile, in termen, prin e-mail
la data de 05.05.2020, respectiv 06.05.2020 si prin curier la data de
05.05.2020 (asa cum reiese din data inscrisa pe AWB nr. 3126029750004 -
pentru ... si pentru ..., la expedierea plicurilor de corespondenta, aflate la
dosarele cauzei), fiind inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 17241/06.05.2020 si nr.
17369/06.05.2020, respectiv nr. 17403/06.05.2020 si nr. 17406/06.05.2020
11641/28.03.2019, iar la autoritatea contractanta cu nr. 5093/06.05.2020 si
nr. 5094/06.05.2020, respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata faptul ca asocierea ... formuleaza critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierii ... drept
castigatoare, precum si declararea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, materializate prin adresa nr. 4972/29.04.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020 si nu
formuleaza critici referitoare la documentatia de atribuire, asa cum apreciaza
autoritatea contractanta ca fiind tardive.

In aceste conditii, constatdndu-se ca asocierea ... si ... au formulat si
transmis la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatiile in termenul
legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la

tardivitatea depunerii contestatiilor de catre asocierea ... si ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul resplnge exceptia tardivitatii
depunerii contestatiilor de catre asocierea ... si ..., invocata de catre
autoritatea contractanta ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, ambii contestatori formuland critici
cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a propriilor
oferte, depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei
Asocierii ... si a ofertei ..., ca fiind inacceptabile si neconforme, ofertantul
contestator Asocierea ... formuland, totodata, si critici cu privire la oferta
desemnata castigdtoare, depusa de catre Asocierea ...

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de catre
Asocierea ... si de catre ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.



Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectuvul de executie <«Reabilitare si modernizare drumuri
comunale si strézi adiacente in comuna Satulung, judetul Maramures», in fisa de
date a achizitiei, la capitolul IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” fiind mentionate urmatoarele, «Pentru executie: Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: Graficul de indeplinire a
contractului - Formularul F6, in exprimare fizica. In graficul Gantt se vor evidentia
obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari
intelegdndu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.
Graficul Gantt va reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitdti de productie etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a sustine cadenta de executie propusa in Graficul de
executie».

De asemenea, in caietul de sarcini, la punctul 6. ,Executia lucrarilor”, s-
a prevazut «7. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnicad si urméatoarele: (...)
Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu
graficul de executie - fara valori».

Asadar, din cele expuse anterior, reiese faptul ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
prezentarea, pe de-o parte, a unui grafic de executie iar, pe de alta parte,
prezentarea graficului Gantt si drumul critic aplicate la contract si corelarea
informatiilor continute in aceste documente.

Astfel, in procesul de evaluare si analizare al ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa tina cont de prevederile din documentatia de atribuire si
de faptul ca s-a impus operatorilor economici prezentarea unui anumit
continut obligatotiu al ofertelor si corelarea infomatiilor continute in acestea,
evaluare neputandu-se limita doar la aspecte pur formale, fara substanta, in
conditiile in care informatiile esentiale legate de termenele de prestare a
serviciilor aferente achizitiei reieseau din continutul ofertelor.

In atare conditii, analiza efectuata de catre Consiliu va avea in vedere
raportarea la cele punctate anterior si la prevederile documentatiei de
atribuire.

In solutionare, Consiliul constata ca, atdt in sarcina ofertantului
contestator Asocierea ..., cat si in sarcina ofertantului contestator ...,
autoritatea contractanta a retinut un motiv similar, referitor la necorelarea
termenului de prestare a serviciilor de proiectare din graficul de executie
prezentat cu termenul din cadrul drumului critic si graficului Gantt.

Totodata, in referire la ofertantul ..., Consiliul constata ca autoritatea
contracatnta a mai avut in vedere si aspectul legat de modalitatea de
indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire referitor la masurile
pentru combaterea poluarii accidentale a emisarului si masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarii.

Verificdnd aspectele criticate, Consiliul constata modul defectuos in care
autoritatea contracatnta a evaluat cele doua oferte, prin raportare la propria
documentatie de atribuire si, in mod deosebit, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care admite



contestatiile, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, in partea ce priveste
ofertele depuse de catre Asocierea ... si de catre ..., precum si in ceea ce
priveste desemnarea drept castigatoare, a ofertei depusa de catre

Asocierea ... si dispune obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, cu reverificarea continutului ofertelor depuse de catre
Asocierea ... Si ..., a raspunsurilor la clarificari si cu solicitarea de noi

clarlflgarl, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul are 1in vedere continutul adresei nr.
4972/29.04.2020, postata in SICAP, prin care Asocierea ... a fost informata
despre rezultatul procedurii, in speta respingerea ofertei ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

~Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta depusa de dvs. este
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare din urmatoarele motive:

- nu raspundeti concludent la solicitarea de clarificari nr. 4664/06.04.2020
intrucat totalul de zile de proiectare dupa specificatiile dvs. sunt 40 zile si nu 43 zile
asa cum reiese din graficul de executie prezentat, nefiind in concordanta cu graficul
de prestare a serviciilor de proiectare de la pag. 22 din propunerea tehnica
prezentata. Mai mult, atdta timp cét verificarea proiectului cade in sarcina
autoritatii contractante, nu poate fi luat in calcul in termenul de prestare a
serviciilor ofertat. Termenul de prestare a serviciilor de proiectare din graficul de
executie (43 zile) nu este corelat nici cu termenul din cadrul drumului critic si
graficului Gantt (40 zile), nefiind respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III
- Caiet de sarcini, 6. Executia lucrarilor. «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si
drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara valori.»"

In sustinerea criticilor sale, Consiliul retine ca ..., in asociere, arata ca
raspunsul furnizat de societatea sa, la solicitarea de clarificari nr.
4664/06.04.2020, a fost concludent, oferta sa fiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, acesta subliniind faptul ca nu exista
neconcordante intre documentele sale din continutul ofertei depuse in
procedura (dezvoltand argumentele in acest sens), iar informatiile din
trebuiau corelate de autoritatea contracatnta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante ..., exprimate 1in cadrul punctului de vedere nr.
5323/19.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19694/20.05.2020, care
invedereaza faptul ca intregul proces de evaluare al ofertelor s-a desfasurat
cu respectarea legislatiei in vigoare, cu aplicarea criteriilor de evaluare si a
cerintelor minime de indeplinit pentru ca ofertele sa poata fi considerate
conforme, acestea fiind puse la dispozitia ofertantilor in termenele statuate
de legislatia in materia achizitiilor publice, aratand ca isi mentine decizia
adoptata si transmisa contestatorului, potrivit careia oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari nr. 4664/06.04.2020, intrucat totalul de zile de
proiectare dupa specificatiile acestuia, sunt 40 zile si nu 43 zile, asa cum
reiese din graficul de executie prezentat, nefiind in concordanta cu graficul
de prestare a serviciilor de proiectare de la pag. 22 din propunerea tehnica



prezentata. Mai mult, atata timp cat verificarea proiectului cade in sarcina
autoritatii contractante, nu poate fi luat in calcul in termenul de prestare a
serviciilor ofertat. Termenul de prestare a serviciilor de proiectare din graficul
de executie (43 zile) nu este corelat nici cu termenul din cadrul drumului
critic si graficului Gantt (40 zile), nefiind respectate prevederile caietului de
sarcini, Cap. III - 6. Executia lucrarilor, ,Ofertantul va prezenta graficul Gantt si
drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara valori.”

Cat priveste criticile contestatorului privind presupusa favorizare a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu fac obiectul contestatiei, ci reprezinta doar afirmatii nefondate.

Analizand motivele de respingere a ofertei prezentata de Asocierea ...
retinute de autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
nelegal si excesiv, comisia de evaluare a procedat la respingerea respectivei
oferte, pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere faptul ca, in opinia acestora, asocierea contestatoare nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 4664/06.04.2020 intrucat totalul de
zile de proiectare, dupa specificatiile furnizate de asociere, ar fi 40 zile si nu
43 zile asa cum reiese din graficul de executie prezentat, nefiind in
concordanta cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare de la pag. 22
din propunerea tehnica prezentata.

Mai mult, s-a avut in vedere si faptul ca, atata timp cat verificarea
proiectului cadea in sarcina autoritatii contractante, termenul de 8 zile
lucratoare, estimat de asociere ca fiind termenul in care autoritatea
contractanta va dispune verificarea tehnica a proiectului, nu putea fi luat in
calcul in termenul de prestare a serviciilor ofertat. Termenul de prestare a
serviciilor de proiectare din graficul de executie (43 zile) nu este corelat nici
cu termenul din cadrul drumului critic si graficului Gantt (40 zile), nefiind
respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III - Caiet de sarcini, 6.
Executia lucrarilor. «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate
la contract corelate cu graficul de executie - fara valori.»"

Astfel, din cele mentionate anterior si din cuprinsul ofertei depusa de
asociere, aparent, conform sustinerilor autoritatii contractante, Asocierea ...
nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile impuse prin documentatia
de atribuire, fapt ce a condus la respingerea ofertei.

Prin raportare la informatiile din continutul ofertei depusa de catre
Asocierea ..., Consiliul constata cartacterul excesiv al deciziei autoritatii
contractante, in conditiile in care nu putea fi vorba despre vreo nerespectare
a unei obligatii impusa prin documentatia de atribuire ci de o corelare a unor
informatii din contintul ofertei.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, raportat
la prevederile documentatiei de atribuire, redate anterior in considerente,
precum si la continutul ofertei depusa de catre asocierea contestatoare si a
raspunsului  furnizat de aceasta la solicitarea de clarificari nr.
4664/06.04.2020, desi Asocierea ... a furnizat justificari concludente si
pertinente legate de termenul de prestare a serviciilor de proiectare ce se
regasea mentionat in documentele ofertei, raspunsul acestuia nu a fost luat
in considerare de catre autoritatea contractanta, decizia acesteia, de



respingere a ofertei, pe acest motiv si a necorelarii unor informatii existente
in oferta, fiind unul excesiv si formalist.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, legat de
clarificarea neconcordantei dintre termenul de prestare a serviciilor de
proiectare, prevazut in graficul de executie, de 43 zile (01.02.2020-
14.03.2020), cel din graficul de prestare a serviciilor, prezentat la pagina 47
din propunerea tehnica si termenul de prestare a serviciilor de proiectare din
graficul drumului critic, respectiv 40 zile (03.02.2020-13.03.2020),
procedand la verificarea continutul ofertei depusa de asocierea contestatoare,
constata ca, intr-adevar, exista aceasta neconcordanta.

Insd, in conditiile in care, in continutul ofertei, existau informatii care,
corelate si justificate, puteau conduce, fara putere de tagada, la
intelegerea/acceptarea termenelor prevazute in documentele respective,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei asocierii, pentru raspuns
neconcludent si pentru nerespectarea prevederii din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia , Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documnetelor ofertei, in raport cu caietul
de sarcini prin prevderile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei”, a fost una excesiva si bazata pe un aspect pur formal legat de
continutul ofertei in discutie.

Sub acest aspect, Consiliul puncteaza faptul ca in documentele ofertei
asocierii contestatoare se regasesc informatii legate de termenul de prestare
a serviciilor de proiectare din care reies diferentele considerate, in mod
eronat, de autoritatea contractanta drept necorelari ale acestora.

Astfel, in graficul de prestare a serviciilor de proiectare, existent la
pagina 47 din propunerea tehnica a asocierii, se regaseste stipulat termenul
de prestare a serviciilor de proiectare, respectiv 22 de zile lucratoare, aspect
aflat in concordanta cu termenul prezentat in Graficul de indeplinire a
contractului - Formularul F6.

Asadar, in conditiile in care acest document-graficul de prestare a
serviciilor de proiectare-este elaborat pe intervale de luni calendaristice si in
care, in intervalul cuprins intre datele 01.02.2020 -14.03.2020, avand 43 de
zile lucratoare si nelucratoare, se vor efectua serviciile de proiectare la fazele
DTAA, DTAC, PT+CS+DDE in termen de 22 zile lucratoare si detaliate la
pagina 47 din propunerea tehnica, precum si verificarea tehnica a proiectului
in termen de 8 zile lucratoare,rezulta ca celelalte zile sunt nelucratoare.

De asemenea, s-a avut in vedere si termenul de 8 zile lucratoare,
estimat de asociere ca fiind termenul in care autoritatea contractanta va
dispune verificarea tehnica a proiectului si va emite Autorizatia de construire.
Astfel, intervalul cuprins intre datele 01.02.2020 -14.03.2020 avand 43 de
zile lucratoare si nelucratoare, aratat in Graficul de indeplinire a contractului
- Formularul F6, in exprimare fizica, cuprinzand astfel 22 zile lucratoare,
pentru efectuarea serviciilor de proiectare la fazele DTAA, DTAC,
PT+CS+DDE (detaliate la pagina 47 din propunerea tehnica a asocierii),
verificarea tehnica a proiectului in termen de 8 zile lucratoare si restul de zile
nelucratoare.

In aceste conditii, neluarea in considerare a justificarilor aduse de
asociere la clarificarile solicitate, sustinute de acesta prin trimiterile la
documentele existente in oferta, constituie o masura excesiva si pur formala
ce va fi anulatda de catre Consiliu, in conditiile in care, prin raspunsul




formulat, Asocierea ... a indicat, in mod concret, paginile unde se regasesc
informatiile respective in cadrul ofertei, precum si neconcordanta semnalata
de autoritate, care a fost justificata in mod pertinent si logic de asociere.

Astfel, dupa cum a demonstrat si prin intermediul adresei nr.
168/08.04.2020, asocierea a aratat ca termenul de prestare a serviciilor de
proiectare, de 22 de zile lucratoare, prezentat in graficul de la pagina 47 din
propunerea tehnica, se afla in concordanta si corespunde atat cu termenul
prezentat in Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, cat si cu
termenul prezentat in cuprinsul Graficului Gantt cu Evidentierea Drumului
Critic, aspect ce reiese si din continutul paginii 47 din oferta, unde se
regasesc cele 22 de zile lucratoare pentru prestarea serviciilor de proiectare
in cadrul perioadei de 30 (treizeci) de zile calendaristice.

Mai mult, acest aspect este evidentiat si in cuprinsul Graficului General
de realizare a investitiei publice-F6 (a se vedea pagina 1075 din oferta
asocierii, unde este evidentiat faptul ca, in intervalul cuprins intre datele
01.02.2020 - 14.03.2020, asadar 43 de zile calendaristice (zile lucratoare si
nelucratoare), se vor efectua serviciile de proiectare la fazele DTAA, DTAC,
PT+CS+DDE in termen de 22 zile lucratoare (prevazute la pagina 47 din
propunerea tehnica, cum s-a punctat anterior in considerente), precum si
verificarea tehnica a proiectului (in termen de 8 zile lucratoare), celelalte zile
din respectivul interval fiind zile nelucratoare.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, asocierea contestatoare
afirma ca, in intervalul 01.02.2020 - 14.03.2020, sunt 43 (patruzecisitrei) de
zile calendaristice, dintre acestea 30 (treizeci) fiind lucratoare, cele 30 de zile
lucratoare (22+8), fiind aferente serviciilor de proiectare la fazele DTAA,
DTAC, PT+CS+DDE si de verificare tehnica a proiectului, aspecte ce reies si
din cuprinsul Graficului Gantt cu Evidentierea Drumului Critic, elaborat pe zile
lucratoare, in continutul caruia a fost evidentiata aceeasi perioada de 30 de
zile lucratoare (22 de zile lucratoare, aferente serviciilor de proiectare la
fazele DTAA, DTAC, PT+CS+DDE si 8 zile lucratoare fiind aferente serviciilor
de verificare tehnica a proiectului).

Totodata, este pertinenta si argumentatia asocierii conform careia
termenul evidentiat in cuprinsul Graficului Gantt este pe zile lucratoare, in
concordanta cu perioada din cuprinsul Graficului General de realizare a
investitiei publice - F6 (01.02.2020 -14.03.2020), prima zi care apare
evidentiata fiind luni, 03.02.2020, prima zi lucratoare a lunii februarie 2020,
iar ultima zi lucratoare este vineri, 13.03.2020, intrucat ziua de sambata,
14.03.2020 este tot o zi nelucratoare.

Astfel, Tn conditiile in care Graficul Gantt se elaboreaza pe zile
lucratoare, nu prezinta importanta diferenta dintre cele 40 de zile si cele 43
de zile, cum eronat subliniaza autoritatea contractanta, atat timp cat data de
3 a fost prima zi lucratoare a lunii februarie, iar data de 14.03.2020 nu a fost
mentionata ca data de final in cuprinsul Graficului Gantt, fiind tot o zi
nelucratoare, datele de 1, 2.02.2020 si 14.03.2020 neputand fi evidentiate in
cuprinsul Graficului Gantt, atat timp cat acesta se elaboreaza pe zile
lucratoare.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, conform carora ,atéta timp cat verificarea proiectului
cade in sarcina autoritatii contractante, nu poate fi luat in calcul in termenul de
prestare a serviciilor ofertat”, in conditiile in care orice proiect trebuie predat cu




viza de la un verificator de proiecte, situatie in care, chiar daca verificarea
proiectului cade in sarcina autoritatii contractante, perioada necesara acestei
activitati trebuie sa fie luata in calcul in graficul de executie a lucrarii.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante legate de neconcordanta informatiilor referitoare la
termenul de prestare a serviciilor de proiectare, din documentele continute in
oferta depusa de asocierea contestatoare, nefiind relevante, aspect care a
condus, in mod eronat, la constatarea neconformitatii ofertei asocierii, atat
timp cat informatiile se regaseau in alte documente ale ofertei, aspectul
putand fi incadrat in categoria viciilor de forma, cum prevede legislatia in
materia achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind prevederile art. 135
alin. (2) care prevad ca ,(...) viciile de formé reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind suscceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, chiar daca ar fi vorba despre aspecte formale legate de
elaborarea ofertei, acest fapt nu poate fi incadrat ca o neconformitate a
ofertei, atat timp cat toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire se regaseau in continutul ofertei, neputandu-
se pune nici problema vreunei modificari sau completari a ofertei, cum eronat
sustine autoritatea contractanta.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante conform carora, prin
necorelarea informatiilor din continutul documentului in discutie, raspunsul a
fost considerat neconcludent, Consiliul determina ca o astfel de maniera din
partea comisiei de evaluare a fost excesiva.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin acceptarea raspunsului
furnizat de asocierea ofertanta si a explicatiilor furnizate autoritatii, aceasta
nu i-ar fi creat un avantaj asocierii ofertante, fata de ceilalti participanti la
procedura, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, toate
informatiile furnizate de Asocierea ... la solicitarea de clarificari nr.
4664/06.04.2020, se regaseau in continutul ofertei acestuia, prin raspunsul
furnizat ofertantul in cauza justificand si explicand, punctual, unde anume se
regasesc, in oferta elaboratda, informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, nefiind astfel incidente prevederile art. 209 din Legea nr.
98/20A16 coroborate cu cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anteror, Consiliul
determina ca sustinerile contestatorului de Asocierea ... sunt intemeiate,
urmand a fi admise si, pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza, in parte,
procesul-verbal nr. 4750/13.04.2020, privind ,evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare” nr. 4750/13.04.2020, in referire la oferta depusa de catre ...,
anuleaza in tot raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuald a propunerilor tehnice prezentate de catre Asocierea ... (inclusiv a
raspunsului la clarificari nr. 168/08.04.2020), cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.




In ceea ce priveste criticile aduse de cdtre Asocierea ... la adresa ofertei
depusa de catre Asocierea ..., sub aspectul verificarii declaratiei de
confidentialitate depusa de acesta, Consiliul le va respinge, ca nefondate, in
conditile in care acestea nu se fundamenteaza pe motive concrete,
sustinerile asocierii contestatoare cum ca nu a avut acces la oferta in cauza,
drept pentru care solicita aceasta verificare de catre Consiliu, neputand
constitui o investire a Consiliului in acest sens, in conditiile in care,
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
prevad continutul obligatoriu al unei contestatii, printre elementele acesteia
fiind si motivarea in fapt, asadar formularea de critici concrete.

Or, in conditiile in care sustinerile asocierii contestatoare se bazeaza pe
simple presupuneri datorate lipsei accesului la dosarul achizitiei publice,
acestea nu pot determina Consiliu sa efectueze verificari pornind de la
presupunerile asocierii, un astfel de demers excedand cadrului legal.

Insa, in ceea ce priveste aspectul legat de garantia de participare
depusa de catre Asocierea ..., Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor aduse de catre Asocierea ..., motiv pentru care le va admite si va
obliga autoritatea contractanta la reverificarea aspectului legat de garantia
de participare, cu luarea in considerare a celor ce vor fi expuse mai jos, in
considerente.

Astfel, in solutionare, Consiliul are 1in vedere mentiunile din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul III.1.6. ,a)
Garantie de participare”, conform careia ,/[...] 3. Pdna la data limitd de depunere
a ofertelor indicata in anuntul de participare simplificat, dovada constituirii GP se
va transmite in SEAP scanata, cu semnatura electronica. 4. Retinerea GP se va
face in conform cu prevederile art. 37 alin. (1) lit. a), b), c) din H.G. nr. 395/2016".

Totodata, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 35 si urmat. din
HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Garantia de participare reprezintd un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contina
urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publicd sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimatd a celui mai
mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egald cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin documentatia de atribuire.

ART. 36

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat
sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada cd plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului,
pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.(...)”




Din cele redate anterior reiese fara putinta de tagada ca singura
metoda de depunere a garantiei de participare era, conform legii si
documentatiei de atribuire, doar prin transmiterea instrumentului de
garantare in SEAP:

- impreund cu oferta si celelalte documente ale acestei,

- cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Asadar, raportat la cele mentionate anterior, orice alta modalitate de
transmitere a instrumentului de garantare nu putea fi acceptata de catre
autoritatea contractanta, cu atat mai mult dupa data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Or, verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, in verificarea efectuata, autoritatea contractanta a procedat, in mod
eronat, demersul sau de a accepta instrumentul de garantare depus de catre
Asocierea ..., ulterior datei de depunere a ofertei-09.12.2019, motivat de
faptul ca garantia de participare era emisa in data de 06.12.2019, asadar
anterior datei limita de depunere a ofertelor, nefiind un demers legal, ci in
totald contradictie cu legislatia in materia achizitiilor publice, cu incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Astfel, prin coroborarea informatiilor si a prevederilor legale redate
anterior, rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia de a depune garantia de
participare doar in SEAP, semnata cu semnatura electronica, cel mai tarziu
la data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv cel tarziu pana pe data
de 09.12.2019, ora 15:00.

In solutionare, Consiliul retine ca atat in procesul-verbal de vizualizare
a documentelor depuse in SEAP nr. 14459/10.12.2019 (a se vede fila 432,
vol 5/6 din D.A.P.), cat si in procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub
nr. 3446/02.03.2020, s-a consemnat faptul ca Asocierea ... nu a depus
garantia de participare in SEAP, semnata cu semnatura electronica, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
09.12.2019, ora 15:00, fapt confirmat de insasi autoritatea contractanta in
cadrul procesului-verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr.
14459/10.12.2019, sens in care i-a solicitat ofertantei Asocierea ... clarificari,
in sensul de a specifica unde anume in cadrul documentelor incarcate in
SEAP se regaseste dovada constituirii garantiei de participare,.

Verificdnd raspunsul furnizat de asocierea in discutie, Consiliul constata
ca in continutul acestuia au fost depuse mai multe documente, printre
acestea neregasindu-se dovada faptului ca garantia de participare a fost
incarcata in SEAP semnata cu semnatura electronica, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv 09.12.2019, ora 15:00, prin
raspunsul furnizat asocierea ofertantda neputand de fapt raspunde Ia
intrebarea autoritatii ,unde anume”, in conditiile in care oferta acesteia nu a
fost insotita de garantia de participare.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora documentul a fost
transmis de catre Asocierea ... in data de 09.05.2020 si emis inainte de data
limita de depunere a ofertelor, nu sunt pertinente, legislatia in materia
achizitiilor publice neinstituind vreo exceptie in acest sens, ci impunand
transmiterea instrumentului de garantare doar in SEAP impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor.




Totodata, nici documentul ,Nota de transport” emis de Urgent Cargus,
la data de 09.12.2019, ora 11:38 (a se vedea fila 413, vol 5/6 din D.A.P.),
in continutul caruia la rubrica ,Destinatar” se regaseste mentionat S.C. BUD
S.R.L., document inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
14468/11.12.2019, nu poate fi luat in considerare, pe de-o parte, motivat de
faptul ca, asa cum s-a aratat anterior, instrumentul de garantare se putea
transmite doar in SEAP impreunda cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor iar, pe de
alta parte, motivat de faptul ca din continutul notei de transport nu reiese ce
document a fost transmis catre ....

Asadar, argumentele autoritatii conform carora , Comisia de evaluare a
decis ca, pentru un document existent si transmis in termen catre autoritatea
contractantd, sa se retina existenta acestuia si sa se constate conformitatea si
indeplinirea cerintei si, implicit, admiterea raspunsului ofertantului declarat
castigator” nu pot fi primite de catre Consiliu, fiind nelegale, la fel si decizia
luata de comisia de evaluare in dreptul ofertei depusa de Asocierea ..., prin
acceptarea garantiei de participare depusa de acest ofertant, ulterior datei si
orei limita de depunere a ofertelor (a se vedea in acest sens si documentele
existente la filele 414-422, respectiv 440-448, vol 5/6 din D.A.P.), prin
demersul sau, autoritatea contractanta incdlcand prevederile legale
imperative redate anterior in considerente, precum si principiul tratamentului
egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 982016,
privind achizitiile publice, favorizandu-l pe ofertantul Asocierea ... in
detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura de atribuire,.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite
criticile formulate decatre Asocierea ..., legate de garantia de participare
depusa de catre Asocierea ... si anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1 (nr.
3446/02.03.2020), in parte, procesul-verbal privind ,evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare”, proesul-verbal nr. 4962/28.04.2020, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ..., anuleaza in tot raportul
procedurii nr. 4969/29.04.2020, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ..., la reverificarea aspectului legat de
garantia de participare, cu luarea in considerare a celor expuse anterior in
motivare si cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
pentru raspuns neconcludent, in conditiile in care asocierea nu a indicat unde
anume in continutul documentelor depuse odata cu oferta se regaseste
instrumentul de garantare, precum si a prevederilor art. 137 alin. (2), lit. k)
din aceslasi act normativ, conform carora oferta este respinsa, ca
inacceptabild, ,in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doud
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1)lit. hh) din Lege”, la lit hh)
fiind mentionat , ofertd-actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire,” in speta, garantia de
participare.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulata de catre ...,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor aduse de contestator,
motiv pentru care va admite contestatia si va obliga autoritatea




contarctanta ..., la reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea
continutului propunerii tehnice a ofertantului ... si cu solicitarea de clarificari
acestuia sub aspectul eventualelor neconcordante legate de termenul de
prestare a serviciilor de proiectare, existente intre documentele din
continutul ofertei ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca prin
adresa nr. 4971/29.04.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ofertantul contestator a fost informat cu privire la decizia de
respingere, ca inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, a
ofertei sale, intrucat nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020.

Raportat la acest considerent, Consiliul are in vedere continutul adresei
nr. 4971/29.04.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, si anume:

,-nNu raspundeti concludent la solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020
intrucat din graficul de executie prezentat reiese faptul ca termenul de prestare a
serviciilor de proiectare este de 4 luni (2 luni elaborare PT + DE + CS si 2 luni
elaborare DTAC/PAC + DAAA), ceea ce nu este in concordanta cu graficul fizic de
prestare a serviciilor de la pag. 44 din propunerea tehnica in care se specifica faptul
cd durata elabordarii proiectului tehnic, detaliilor de executie si documentatiilor
pentru obtinerea avizelor este de 2 Iluni (1 luna elaborare PT + DE + CS si 1 luna
elaborare DTAC + DAAA). Termenul de prestare a serviciilor de proiectare din
graficul de executie nu este in concordanta nici cu termenul din cadrul drumului
critic si graficului Gantt,, nefiind respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III
- caiet de sarcini, 6. Executia lucradrilor, «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si
drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara valori»;

- nu raspundeti concludent la solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020,
intrucat din graficul de executie prezentat reiese faptul ca termenul de executie a
lucrarilor este de 7 luni, ceea ce nu este in concordanta cu graficul drumului critic si
graficul Gantt prezentate, din care reiese faptul cd termenul de executie este de 9
luni, nefiind respectate prevederile caietului de sarcini, Cap. III - Caiet de sarcini,
6. Executia lucrarilor, «Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate
la contract corelate cu graficul de executie - fara valori”;

-nu raspundeti concludent la solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020
intrucat desi specificati in cadrul raspunsului faptul c& masurile pentru combaterea
poluarii accidentale a emisarului si mdasurilor adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii au fost
tratate in cadrul Planului de management al mediului din propunerea tehnica
prezentata, aceste descrieri nu se regasesc la paginile indicate in rpspuns, iar
acceptarea lor ca o completare la documentatia prezentata ar duce la incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei depusa de catre ..., s-a bazat, pe doua
motive, si anume:

1.-pe de-o parte, pe faptul ca raspunsul furnizat de ofertantul in cauza
a fost neconcludent:

2.-pe de alta parte, pe analiza efectuata de catre comisia de evaluare in
referire la continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul contestator, ce
a vizat:

a.-aspectul necorelarii informatiilor referitoare la termenul de prestare
a serviciilor de proiectare din graficul de executie cu cel din cadrul drumului




critic si graficului Gantt, nefiind, astfel, respectate prevederile caietului de
sarcini, Cap. III - caiet de sarcini, 6. Executia lucrarilor, «Ofertantul va
prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de
executie - fara valori»;

b.-aspectul legat de faptul ca, desi la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020 ofertantul a specificat, in cadrul raspunsului, faptul ca
masurile pentru combaterea poludrii accidentale a emisarului si masurilor adoptate
In cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrdrii au fost tratate in cadrul Planului de management al mediului
din propunerea tehnica prezentata, aceste descrieri nu se regdsesc la
paginile indicate in rpspuns, iar acceptarea lor ca o completare la
documentatia prezentata ar duce la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Legat de primul aspect (1), si anume incadrarea raspunsului ca fiind un
raspuns neconcludent, Consiliul reda, succint, sustinerile partilor, si anume:

Contestatorul subliniaza ca, raportat la continutul adresei nr.
4663/06.04.2020, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
societatea sa a raspuns punctual, retrimitand o serie de documente lizibile si
indicand paginile din oferta sa unde se regaseau informatiile legate de
masurile pentru combaterea poluarii accidentale a emisarului si masurilor
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarii, astfel incat raspunsul furnizat de
societatea sa, nu putea fi considerat neconcludent.

. arata ca, din continutul solicitarii de clarificari nr. 4663/06.04.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat doar prezentarea in forma lizibila a
anumitor documente (graficul fizic de executie, drumul critic si graficul
Gantt), demers caruia societatea sa i-a dat curs, retransmitand graficele
atasat raspunsului nr. 1450/R/09.04.2020.

Acesta subliniaza faptul ca, de nicdieri din solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020, nu reiesea ca autoritatea contractanta ar fi avut vreo
neclaritate legata de eventuale neconcordante dintre graficul fizic de
executie, drumul critic si graficul Gantt depuse in oferta sa, motiv pentru
care, depunand documentele solicitate, raspunsul sau nu putea fi considerat
neconcludent, nefiind solicitate clarificari suplimentare legate de eventualele
neconcordante dintre documente.

Referitor la descrierea masurilor pentru combaterea poluarii accidentale
a emisarului si @ masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarii, se retine ca ...
subliniaza faptul ca prin raspunsul nr. 1450/R/09.04.2020 a indicat faptul ca
acestea au fost tratate in cadrul Planului de management al mediului, care se
regaseste in propunerea tehnica, vol. II, la pag. 566-600, descriind punctual
fiecare dintre aceste categorii de masuri., astfel incat respingerea ofertei, pe
motiv ca nu se regasesc informatiile la paginile indicate si ca acceptarea lor
ca o completare la documentatia prezentata ar duce la fincalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, reprezinta o masura
abuziva si disproportionata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, conform carora solicitarile de clarificari adresate contestatorului
au avut in vedere transmiterea unor documente lizibile, asa cum corect a
retinut si contestatorul, deoarece cele prezentate nu au oferit membrilor




comisiei posibilitatea vizualizarii clare a informatiilor continute, fiind ilizibile.
In lipsa posibilitatii vizualizarii clare a termenelor ofertate in Grafic, a_fost
imposibila emiterea de clarificari cu un alt continut decat cel care a fost
transmis, respectiv solicitarea indeplinirii cerintelor prin prezentarea de
documente lizibile.

Din graficele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari a reiesit
necorelarea acestora, asa cum s-a consemnat si in raportul procedurii
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: , Oferta este inacceptabild in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (...)".

In ceea ce priveste aspectul legat de masurile pentru combaterea
poludrii accidentale a emisarului si masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 4663/06.04.2020 intrucat,
desi a specificat in cadrul raspunsului faptul ca masurile respective au fost
tratate in cadrul Planului de management al mediului din propunerea tehnicg,
aceste descrieri nu s-au regasit la paginile indicate in raspuns, iar acceptarea
lor ca o completare la documentatia prezentata ar duce la incdlcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ..., prin raportare
la documenetele aflate la dosarulachizitiei publice, transmis de ... la dosarul
cauzei, Consiliul constata caracterul nelegal si excesiv al deciziei luata de
autoritatea contractanta in dreptul ofertei depusa de catre ...

In acest sens, in referire la primul aspect, legat de faptul ca raspunsul
furnizat de ofertantul in cauza a fost neconcludent, Consiliul are in vedere
continutul solicitarii de clarificdri nr. 4663/06.04.2020, si anume: ,In
conformitate cu fisa de date, Cap. IV.4.1. Modelul de prezentare al propunerii
tehnice, «Pentru executie: Propunerea tehnica va include minim urmdatoarele
capitole/sectiuni: Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, in
exprimare fizica», va solicitam sd prezentati graficul de executie (Formular F6) in
forma lizibila.

In conformitate cu caiet de sarcini, 6. Executia lucrdrilor, «7. Ofertantul va
cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele: (...) Ofertantul va prezenta graficul
Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara
valori», va solicitam sa prezentati drumul critic in forma lizibila.

In conformitate cu caiet de sarcini, 6. Executia lucrarilor, «7. Ofertantul va
cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele: (...) Ofertantul va prezenta graficul
Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu graficul de executie - fara
valori» si fisa de date, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
«Pentru executie: Propunerea tehnica va include minim urmatoarele
capitole/sectiuni: in graficul Gantt se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari
din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context,
listele cu cantitatile de lucrari - devizele ofertd. Graficul Gantt va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a
se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a
sustine cadenta de executie propusd in Graficul de executie», va solicitam sa
prezentati graficul Gantt in forma lizibila.

In conformitate cu fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, «Pentru executie: Acest document va trebui sa cuprindd cel




putin: Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor
propuse si trebuie sa contina cel putin:

Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

Masurile pentru reducerea prafului;

Managementul deseurilor;

Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor», va solicitam sa clarificati lipsa descrierii
masurilor pentru combaterea poludrii accidentale a emisarului si masurilor adoptate
In _cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarii, din cadrul propunerii tehnice.

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca solicitarile autoritatii
contractante, au vizat, pe de-o parte, prezentarea graficului de executie
(Formular F6), a drumului critic si a graficului Gantt in forma lizibila, iar, pe
de alta parte, clarificarea lipsei descrierii masurilor pentru combaterea
poluarii accidentale a emisarului si masurilor adoptate in cazul producerii
unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii,
din cadrul propunerii tehnice.

Verificdnd raspunsul furnizat de «catre ... prin adresa nr.
1450/R/09.04.2020, Consiliul constata ca acesta a raspuns punctual la cele
solicitate de autoritatea contractanta, prin retransmiterea, in format pdf, a
Graficului fizic de executie, a Drumului critic si a Graficului Gantt iar, in ceea
ce priveste clarificarea aspectului legat de masurile adoptate pentru controlul
zgomotului si vibratiilor, reducerea prafului, managementul deseurilor,
poluare accidentala, producerea de avarii la retele existente, au fost tratate
in cadrul Planului de management al mediului, acesta a indicat unde se
regasesc informatiile respective in cadrul ofertei, si anume in vol. II, de la
pag. 566-600.

In aceste conditii, fata de continutul raspunsului furnizat de ofertantul
contestator, strict prin raportare la solicitarea ce i-a fost adresata, Consiliul
determina ca raspunsul acestuia nu putea fi considerat neconcludent, cum in
mod eronat I-a incadrat autoritatea contractanta.

Astfel, in conditiile in care ..., prin adresa nr. 1450/R/09.04.2020, a
retransmis, in format pdf, Graficul fizic de executie, a Drumului critic si
Graficul Gantt, Consiliul constata ca ofertantul contestator a dat curs
solicitarii ce i-a fost adresata in acest sens, motiv pentru care incadrarea
raspunsului furnizat de ofertantul in cauza, in categoria raspunsului
neconcludent, nu poate fi preimita de catre Consiliu, fiind o decizie excesiva
si in totala neconcordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Insa, in ceea ce priveste aspectele de neconformitate retinute de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei ... (punctul 2.a, mentionat anterior
in considerente), Consiliul constata caracterul excesiv al acesteia, in conditiile
in care, anterior luarii unei decizii, eventualele neconcordante existente in
documentele din oferta in discutie, trebuiau clarificate de catre comisia de
evaluare cu ofertantul ..., prin solicitarea de clarificari.

Astfel, in lipsa unui astfel de demers al achizitoarei, Consiliul nu se va
pronunta pe aspectele invederate de contestator, prin care acesta sustine
faptul ca, din documentele continute in oferta sa, aceasta este conforma si ca
presupusele neconcordante retinute de comisia de evaluare nu reprezinta
altceva decat, cel mult, eventuale vicii de forma, ce pot fi justificate.




In acest sens, sunt pertinente, urmand a fi retinute de cdtre Consiliu in
solutionare, sustinerile contestatorului conform cédrora ,fn mé&sura in care, in
realitate, neclaritatile constatate de autoritatea contractanta s-ar fi referit la
eventuale necorelari ale duratei de prestare a serviciilor de proiectare/duratei de
executie a lucrarilor prin raportare la documentele prezentate in oferta, solicitarea
de clarificari nr. 4663/06.04.2020 sau o eventuala clarificare ulterioara ar fi trebuit
sa fie formulatad in acest sens.”

De altfel, este de subliniat ca insasi autoritatea contractanta a sustinut
ca solicitarile de clarificari adresate contestatorului au avut in vedere
transmiterea unor documente lizibile, deoarece cele prezentate nu au oferit
membrilor comisiei posibilitatea vizualizarii clare a informatiilor continute,
fiind ilizibile, iar in lipsa posibilitatii vizualizarii clare a termenelor ofertate in
Grafic, a fost imposibila emiterea de clarificari cu un alt continut decat cel
care a fost transmis, asadar, fiind in posesia unor documente lizibile, toate
aspectele neclare pot fi clarificate cu ofertantul ..., dandu-i acestuia
posibilitate sa aduca justificari legate de neclaritatile/neconcordantele
constatate de catre comisia de evaluare.

Consiliul puncteaza ca evaluarea ofertelor presupune un proces in care
partile implicate-comisia de evaluare-ofertanti-colaboreaza/comunica/clarifica
toate aspectele legate de continutul ofertelor depuse in cadrul unei proceduri
de atribuire, scopul fiind atribuirea unui contract de achizitie publica care sa
corespunda necesitatilor reale ale autoritatii contractante, cu urmarirea
eficientei utilizari a fondurilor publice, iar nu lipsa clarificarilor si luarea unei
decizii excesive si nejustificate, in mod unilateral, fara dreptul ofertantilor de
a aduce argumente si justificari in sustinerea conformitatii ofertelor lor.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite
criticile formulate de catre ..., legate de caracterul excesiv al deciziei de
respingere a ofertei sale, motivat de lipsa unor clarificari prin care societatea
sa ar fi putut avea posibilitatea sa clarifice eventualele neconcordante
existente in documentele din oferta sa, motiv pentru care anuleaza, in parte,
procesul-verbal privind ,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare” nr.
4750/13.04.2020, in referire la oferta depusa de catre ..., anuleaza in tot
raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ..., sa procedeze la reluarea procedurii
de atribuire si sa solicite clarificari ofertantului ..., legate de eventualele
neconcordante existente in continutul ofertei, in referire la graficul fizic de
executie, drumul critic si graficul Gantt.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la clarificarea aspectului legat de masurile adoptate pentru controlul
zgomotului si vibratiilor, reducerea prafului, managementul deseurilor,
poluare accidentala, producerea de avarii la retele existente lucrarii (punctul
2, b din structura motivarii, mentionata anterior), cu privire la care autoritatea
contractanta a solicitat ,s& clarificati lipsa descrierii masurilor pentru combaterea
poluarii accidentale a emisarului si mdasurilor adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii, din cadrul
propunerii tehnice”, in conditiile in care se constata ca ofertantul contestator a
raspuns, indicand in mod concret unde se gasesc informatiile.




Chiar si in situatia in care aceste informatii nu se regaseau la paginile
indicate de ofertant, cum sustine autoritatea contractanta, demersul
acesteia, de respingere a ofertei sub acest aspect, a fost unul excesiv, in
conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu limiteaza comisia
de evaluare la un anumit numar minim de clarificari ce ar putea fi adresate
ofertantilor in etapa de evaluare a ofertelor, ci dau dreptul acesteia de a
clarifica toate aspectele legate de oferte, pentru dispunerea de masuri
intemeiate si legale.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante conform carora aceste descrieri nu se regasesc la
paginile indicate in rdspuns, iar acceptarea lor ca o completare Ila
documentatia prezentata ar duce la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca, pe de-o parte, decizia
autoritatii contractante nu s-a bazat pe lipsa informatiilor din oferta, ceea ce
ar fi atras neconformitatea ofertei, ci pe faptul ca descrierile nu se regaseau
la_paginile indicate in raspuns-asadar fiind posibil sa se regaseasca in
continutul ofertei (aspect ce nu a fost sustinut si demonstrat de
achizitoare, prin efectuarea de verificari in acest sens) iar, pe de alta parte,
pe faptul ca, in situatia existentei informatiilor in cadrul ofertei, nu se poate
considera ca este vorba despre completarea ofertei, cum eronat sustine
achizitoarea, ci a Tincadrarii situatiei respective, ulterior clarificarii cu
ofertantul contestator, eventual in categoria viciilor de forma, conform art.
135 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, in lipsa unei evaluari corespunzatoare si a
clarificarii tuturor aspectelor neclare intre autoritatea contractanta si
ofertantul ..., Consiliul nu se poate pronunta cu privire la continutul ofertei
contestatorului, neputdndu-se substitui in atributii comisiei de evaluare, ci va
obliga autoritatea contractanta ..., sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire si sa-i solicite clarificari suplimentare ofertantului ..., legate de
informatiile continute in oferta in referire la descrierea masurilor pentru
combaterea poluarii accidentale a emisarului si masurilor adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarii, din cadrul propunerii tehnice.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatiile formulate de catre ... si ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4750/13.04.2020, privind
~evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare” nr. 4750/13.04.2020, in referire la ofertele
depuse de catre ... si ..., anuleaza in tot raportul procedurii nr.
4969/29.04.2020, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1 (nr. 3446/02.03.2020), in
parte, procesul-verbal privind ,evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare” nr. 4962/28.04.2020, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ..., anuleaza in tot raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea




punctualda a propunerilor tehnice prezentate de catre Asocierea ... (inclusiv a
raspunsului la clarificari nr. 168/08.04.2020) si de catre ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i solicite
clarificari suplimentari ofertantului ... legate de eventualele neconcordante
existente in continutul ofertei, in referire la graficul fizic de executie, drumul
critic si graficul Gantt, precum si de informatiile continute in oferta in referire
la descrierea masurilor pentru combaterea poludrii accidentale a emisarului si
masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei Iucrdrii, din cadrul propunerii tehnice, pentru
considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa reverifice
oferta depusa de catre Asocierea ..., sub aspectul constituirii garantiei de
participare, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor formulate de catre ... si ...,
exceptii invocate de catre autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4750/13.04.2020, privind
,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare” nr. 4750/13.04.2020, in referire la ofertele
depuse de catre ... si ..., anuleaza in tot raportul procedurii nr.
4969/29.04.2020, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1 (nr. 3446/02.03.2020), in
parte, procesul-verbal privind ,evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare” nr. 4962/28.04.2020, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ..., anuleaza in tot raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a propunerilor tehnice prezentate de catre Asocierea ... (inclusiv a
raspunsului la clarificari nr. 168/08.04.2020) si de catre ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i solicite
clarificari suplimentari ofertantului ... legate de eventualele neconcordante
existente in continutul ofertei, in referire la graficul fizic de executie, drumul
critic si graficul Gantt, precum si de informatiile continute in oferta in referire
la ,descrierea madasurilor pentru combaterea poluarii accidentale a emisarului si
masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarii”, din cadrul propunerii tehnice, pentru
considerentele din motivare.



Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa reverifice
oferta depusa de catre Asocierea ..., sub aspectul constituirii garantiei de
participare, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



