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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1672/C11/1814
Data: 17.09.2020

Prin contestatia nr. 1574/26.08.2020 transmisa prin curier rapid
NEMOEXPRES in data de 26.08.2020 conform AWB2004652545,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36202/27.08.2020, formulata de .............
SRL, cu sediul in .......... , reprezentata conventional prin Cabinet
Individual de Avocat ...., in baza imputernicirii avocatiale Seria PH nr.
0162401 din data de 26.08.2020, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ........... , impotriva rezultatului procedurii astfel
cum a fost consemnat in raportul procedurii nr. 4068 836 din data de
18.08.2020, emis de autoritatea contractanta, ............. , cu sediul
N , in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,COMBUSTIBIL
LICHID TIP M”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare ............. din 11.06.2020, s-a solicitat
Consiliului ,sa oblige la prezentarea tuturor avizelor de expeditie ce au
stat la baza acestei vanzari si extras din DECLARATIA FISCALA 394 a
livrarilor si achizitiilor pe teritoriul RO, jurnal de cumparaturi coroborat
cu DECONT TVA 300 luna iulie 2020",

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ............. SRL ofertanta la procedura
simplificata, initiata de ............. , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,COMBUSTIBIL LICHID TIP M”, initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ............. din
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11.06.2020, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul modului de evaluare a ofertei declarata castigatoare avand o
acciza de 76,9 ,lei euro/tona”, fara TVA, fata de acciza de 1923 lei/tong,
fara TVA din oferta ............. SRL.

Prin contestatia depusg, ............. SRL formuleaza critici cu privire
la oferta depusa de ............. ENERGY SRL, sustinand ca, in fapt, aceasta
a ofertat un produs fabricat de catre o firma afiliata (KLT INDUSTRIES
SRL) care, conform datelor culese de pe site-ul ANAF, nu mai detine
autorizatie de produse energetice din data de 18.06.2020.

Mai mult, autoarea contestatiei sustine ca, cerinta autoritatii
contractante a fost livrarea de ,,COMBUSTIBIL LICHID TIP M” - adica
produse de tip motorind, iar ofertantul clasat pe locul 1
T ENERGY SRL) a ofertat produse de tip pacura (combustibil
ECOTAERMLIGHT IV).

In alta ordine de idei, autoarea contestatiei arata ca, exista o
intreaga confuzie cu privire la numele si identificarea ofertantului
castigator, intrucat, in procesul verbal nr. 4068255/23.07.2020 este
mentionat ofertantul ............. SRL iar in raportul procedurii se face
vorbire despre ............. ENERGY SRL.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante raportat la oferta
declarata castigatoare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, prin documentatia de
atribuire si asa cum este precizat obiectul contractului autoritatea
contractanta a solicitat ,,Combustibil tip M” conform STAS 177/1989 sau
un produs echivalent care sa respecte cerintele acestui stas si a fost
declarata castigatoare o oferta pentru produs tip pacura (COMBUSTIBIL
ECOTIAERMLIGHT V).

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sa oblige la
prezentarea tuturor avizelor de expeditie ce au stat la baza acestei
vanzari si extras din DECLARATIA FISCALA 394 a livrarilor si achizitiilor
pe teritoriul RO, jurnal de cumparaturi coroborat cu DECONT TVA 300
luna iulie 2020".

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 36554/1814/C11 din data de
28.08.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 31.08.2020 punctul de vedere privind
contestatia formulata de ............. SRL, dovada comunicarii punctului
sau de vedere catre contestatoare si o parte din dosarul achizitiei,
corespondenta fiind inregistrata cu nr. 36752/31.08.2020.

Subsecvent, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere privind contestatia formulata de ............. SRL si, in
copie, o parte din dosarul achizitiei publice (documente conform OPIS-
ului anexat, numerotate de la 1 la 112) fara Raportul procedurii,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 37225/02.09.2020.
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Prin punctul de vedere nr. 4069094/31.08.2020 autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, sustinand
(o= RN SRL nu are un interes legitim intrucat oferta acesteia s-a
situat pe locul al treilea in clasament iar prin contestatie formuleaza
critici cu privire doar la oferta declarata castigatoare, necriticand si
oferta situata pe locul doi. In acest context, autoritatea contractanta
sustine ca, chiar daca criticile s-ar dovedi a fi intemeiate, ............. SRL
nu ar obtine nici un folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de achizitie de catre ofertantul
situat pe locul al doilea si nu de catre ............. SRL, situat pe locul al
treilea.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, aspectele constatate fiind
consemnate in raportul procedurii nr. 4068836/18.08.2020, publicat in
SEAP la data de 19.08.2020.

Prin corespondenta electronica (e-mail) din data de 14.09.2020, in
completarea dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a transmis
Raportul procedurii nr. 4068836/18.08.2020, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr.39264/14.09.2020.

Prin adresa nr. 39399/1814/C11/15.09.2020, Consiliul a pus in
discutia partilor, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
depuse, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
avand in vedere ca oferta ............. SRL se situeaza pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile si se contesta doar oferta clasata pe
locul 1 si declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 1656/16.09.2020, transmisa prin posta electronica
(e-mail), la data de 16.09.2020 ora 16:22, inregistrata la Consiliu cu nr.
39814/17.09.2020, ............. SRL isi exprima dezacordul cu privire la
exceptia invocata, sustinand ca aceasta este neintemeiata, ,intrucat in
domeniul achizitiilor publice o contestatie nu vizeaza doar un interes
privat, ci si unul public”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. CONSTANTA a organizat o procedura simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,COMBUSTIBIL LICHID TIP M”, initiata prin publicarea anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ............. din
11.06.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata este de 468.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ............. SRL a fnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206478167/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in data de
31.08.2020, in suma de 8.160,00 lei, inregistrata in Registrul electronic
de cautiuni al Consiliului (SIVADOC) la pozitia 361/01.09.2020.

Analizadnd cauza si luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intai
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asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes
- R SRL in formularea contestatiei, exceptie invocata de catre
entitatea contractanta.

In cadrul procedurii au fost depuse, in SEAP, 3 oferte, printre care
Si cea a contestatoarei.

Impotriva rezultatului procedurii, astfel cum a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 4068836 din data de 18.08.2020, ............. SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1814/2020.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes
- I SRL in formularea contestatiei, avand in vedere faptul ca
oferta clasata pe locul II nu este contestata si nu mai poate fi contestata
in termen legal, precum si faptul ca aceasta are un pret mai scazut
decat oferta contestatorului, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. A

Art. 3. - (1)”In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in



miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Potrivit raportului procedurii nr. 4068836 din data de 18.08.2020,
oferta depusa de ............. ENERGY SRL s-a clasat pe locul I, avand un
pret de 398.970,00 lei fara TVA, oferta OILOPROD IMPEX SRL s-a clasat
pe locul II, avand un pret de 414.180,00, fara TVA, iar, oferta

contestatorului ............. SRL fiind clasata pe locul III, avand un pret de
435.240,00 lei, fara TVA.
Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ............. SRL

critica decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei
............. ENERGY SRL ca fiind castigatoare, autoarea contestatiei
neformuland nicio critica referitoare la ofertantul clasat pe locul II,
OILOEROD IMPEX SRL.

In acest context, avand in vedere criteriul de atribuire precizat in
anuntul de participare - ,pretul cel mai scazut”, precum si faptul ca
oferta clasata pe locul II nu este contestata si nu mai poate fi contestata
in termen legal, iar aceasta are un pret mai scazut decat oferta
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca ............. SRL nu justifica un
interes legitim, nascut si actual. Un interes eventual nu poate fi luat in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii.

Consiliul constata ca, si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare nu este conforma,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul

aflat pe locul II si nu de catre ............. SRL, a carui oferta financiara a
fost mai mare decat a acestuia.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ............. SRL nu are o

sansa reala de a i se atribui prezentul contract de achizitie publica in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind evident
ca interesul ............. SRL in promovarea cererii sale in legatura cu
aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, ............. SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ............. SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de .............
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. CONSTANTA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



