CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 148/07.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6099/07.03.2016, depusa de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, organizata de ..., cu sediul in comuna ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari de modernizare a
drumurilor de exploatatie agricola ..., in cadrul Proiectului finantat prin
PNDR 2007-2013, masura 125 - Imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii,
s-a solicitat, anularea comunicarii rezultatului  procedurii  nr.
1476/03.03.2016 si a raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, precum si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii conform dispozitiilor legale aplicabile in vigoare,
prevederilor documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Prin contestatia nr. 1376/08.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
6302/08.03.2016, depusa de ..., cu sediul in ... nr. ..., judetul ..., avand
CUI ..., in cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte onlineg,
contestatoarea a solicitat anularea raportului/ rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale in conditiile statuate in decizia Consiliului si la emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.

1


http://www.cnsc.ro/

412/2016 si 435/2016, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicg,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 1465/02.03.2016, in partea ce priveste
ofertele celor doua societati si rezultatul procedurii, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarelor si ofertantei desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...
si ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa nr. 1476/03.03.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care comisia de evaluare a
ofertelor i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, ofertantul desemnat castigator ..., cu un pret ofertat de
2.465.252,91 lei.

Motivele respingerii au fost urmatoarele:

- pentru responsabilul de contract, domnul ..., comisia a constatat ca
fiind vorba de o experienta generala se pot lua in considerare cele
mentionate in CV-ul persoanei propuse pentru aceasta functie. Se prezinta
angajamentul de participare corectat in mod corect. ... nu considera ca ar
fi vreun motiv de inacceptabilitate in fraza citata;

- pentru seful de santier, Avand in vedere ca in fisa de date la o pozitie
este inscrisa ca a ocupat functia de sef de santier in perioada 1979 - 1986
si in perioada 1994 - 1997 pentru diverse lucrari fara a se arata perioada

2



acestora, avédnd in vedere ca din recomandarea prezentata in cadrul
documentelor de calificare nu rezultd vechimea de 3 ani comisia considera
ca acest criteriu nu este indeplinit. Noua recomandare nu poate fi luata in
considerare. Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta are greseli
grave de exprimare, irelevanta si incoerenta in exprimare;

- pentru responsabilul tehnic cu calitatea CQ, i s-a comunicat faptul ca
din CV rezulta experienta generala a d-lui ..., persoana propusa pentru
functia de Responsabil de contract. Comisia constata ca fiind vorba de o
experienta generalda se poate lua in considerare cele mentionate in CV-ul
persoanei propuse pentru aceasta functie. Se prezintd angajamentul de
participare corectat in mod corect. ... sustine ca nu |-a propus pe dl ... in
functia de CQ, in plus, din exprimare, nu considera ca ar fi vreun motiv de
inacceptabilitate in fraza citata.

In continuare contestatoarea afirmd cd a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri din data de 11.01.2016, potrivit documentului din
SEAP cu lista ofertantilor. Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis o
singura adresa de clarificare, nr. 902/10.02.2016, prin care i-a solicitat
informatii despre experientele specifice ale responsabilului de contract,
sefului de santier si responsabilului tehnic cu executia, la care a raspuns
prin adresa nr. 90/15.02.2016.

In data de 03.03.2016, a observat, in SEAP, ca oferta sa a fost
respinsa la rdndul Rezultat evaluare tehnica, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ..., cu un pret de 2.465.252,91 lei.

Prin urmare, in data de 03.03.2016, a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice motivele care au dus la respingerea ofertei si a
primit raspunsul prin adresa nr. 1476/03.03.2016.

In continuare, contestatoarea detaliazd motivele care au condus la
respingerea ofertei sale.

Astfel, in referire la responsabilul de contract ... arata ca, pentru
domnul ..., a depus in documentele de calificare: CV in original, declaratie
de disponibilitate (formular 18), recomandarea din partea ... nr.
275/17.04.2015, angajament de participare si diploma de inginer CFDP.

In cuprinsul solicitdrii de clarificdri, autoritatea contractantd i-a cerut
sa precizeze pentru recomandarea nr. 275/17.04.2015 corespunzatoare
unui contract de lucrari, durata contractului si sa prezinte documente
relevante pentru determinarea duratei contractului de lucrari din
recomandare. De asemenea, i-a fost solicitat si angajamentul dat de ...
Mircea prin care s-a angajat sa participe in calitate de responsabil lucrare,
si nu responsabil contract.

Ulterior, contestatoarea precizeaza ca a clarificat aceste aspecte
mentionand ca, din CV-ul dlui ... reiese experienta de 39 de ani in
domeniul constructii de drumuri, ca de 5 ani colaboreaza cu ... si a atasat
recomandarea nr. 695/22.09.2015 din care reiese participarea in mai
multe contracte, cu denumire si perioada.

In acelasi timp mentioneazd cd recomandarea mai sus amintitd
venea in clarificarea raspunsului autoritatii contractante.



In opinia contestatoarei, din comunicarea rdspunsului la procedur
intelege ca fiind vorba de o experienta generala se poate lua in
considerare cele mentionate in CV-ul persoanei propuse pentru aceasta
functie, motiv pentru care considera ca a raspuns corect cerintei autoritatii
contractante si ca recomandarea nr. 695/22.09.2015 este suficient de
relevanta in experienta specifica a dlui ....

Sustine ca din exprimarea autoritatii contractante documentele
dlui ... nu reprezinta un motiv de inacceptabilitate.

In referire la seful de santier, contestatoarea aratd cd, pentru
dl ... ... , responsabil tehnic cu executia, autoritatea contractanta a cerut
justificarea experientei specifice, potrivit fisei de date unde s-a solicitat
experienta specifica, si demonstrarea ocuparii unei astfel de pozitii cu
documente din care sa rezulte aceste aspecte.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta, in comunicarea
raspunsului criticat a precizat ca Avand in vedere ca in fisa de date la o
pozitie este inscrisa ca a ocupat functia de sef de santier in perioada
1979-1986 si in perioada 1994-1997 pentru diverse lucrari fara a se arata
perioada acestora, avand in vedere ca din recomandarea prezentata in
cadrul documentelor de calificare nu rezultd vechimea de 3 ani comisia
considera ca acest criteriu nu este indeplinit. Noua recomandare nu poate
fi luata in considerare.

In acest sens afirmd c& nu din fisa de date rezultd acele informatii, ci
din CV, autoritatea contractanta sustinand eronat cele mai sus citate.

Totodata, precizeaza ca, pentru dl ..., a prezentat urmatoarele
documentele: CV in original, declaratie de disponibilitate (formular 18),
recomandarile din partea ... nr. 776/11.11.2014 si nr. 318/12.05.2014 si
angajamentul de participare.

In solicitarea de clarificdri i-a fost cerutd recomandarea nr.
776/11.11.2014 si nr. 318/12.05.2014 din care rezulta ca a ocupat functia
de sef de proiect. Indicarea duratei contractelor de lucrari ardtate in
recomandari, si prezentarea in acest sens a oricaror documente relevante
din care comisia sa poate deduce durata acestora. Totodata va rugam sa
justificati daca functia de sef proiect se poate asimila cu pozitia de sef
santier.

... afirma ca a clarificat aceste aspecte mentionand ca dl ... lucreaza
din 1979 numai in domeniul drumuri, de 10 ani lucreaza la societate, a
atasat recomandarea nr. 2/05.01.2016 din care reiese participarea in mai
multe contracte cu denumire si perioada.

Referitor la recomandarea nr. 2/05.01.2016 pentru dl ..., apreciaza
ca aceasta vine in mod firesc la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante referitoare la prezentarea in acest sens a oricaror documente
relevante din care comisia sa poate deduce durata acestora.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta in finalul solicitarii de
clarificari afirma ca Raspunsurile trebuie sa fie formulate avand in vedere
documentele prezentate deja in cuprinsul documentelor de calificare.
Prezentarea unor documente care nu vin in completarea documentelor de
calificare, de care comisia nu va tine cont.
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Prin urmare, din fraza mai sus citata rezulta faptul ca nu se vor
accepta documente care nu vin in completarea documentelor de calificare,
insa recomandarea nr. 2/25.01.2016 nu face decat sa completeze CV-ul
dlui ... unde se arata ca, din anul 2009 pana in prezent, lucreaza la ...,
unde indeplineste printre altele functia de sef lucrare sau coordonator
lucrare, absolut asimilabila cu sef de santier.

In acest context, considera ca nu poate fi vorba despre un avantaj in
ceea ce o priveste daca autoritatea contractanta ar fi acceptat acea
recomandare, mai mult considera ca aceasta era obligata sa tina cont de
ea pentru ca i-a solicitat expres orice documente relevante, recomandarea
in discutie fiind un document foarte relevant.

In acelasi timp afirma ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 15 din ,Codul de procedura Civila” si Instructiunile presedintelui
ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, din
cuprinsul carora citeaza.

Subliniaza ca, in documentele de calificare, a prezentat recomandari
cu privire la dl ... in care se mentiona ca acesta a participat la lucrarea din
.., conform contractului nr. 286/24.09.2012, iar informatiile cu privire la
perioada de derulare a acestui contract se regasesc in anexa Formularului
nr. 13 privind experienta similara.

In opinia contestatoarei este absolut evident ca, inclusiv
recomandarea din clarificari, atat a dlui ..., cat si a celorlalti experti cheie
vine doar ca o confirmare a unor informatii deja cunoscute in documentele
de calificare. Mai mult, considera evident ca, avand in vedere profilul
societatii, respectiv constructia de drumuri, lucrarea licitata care este tot
constructie de drumuri, si faptul ca dl ... este angajat din 2009 al societatii
pe o functie similara celei de sef de santier, detine experienta specifica in
toate/majoritatea lucrarilor realizate de ....

Afirma ca legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei
si nu in sensul neaplicarii ei, Actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat.

Sunt invocate decizii ale Consiliului si ale anumitor Curti, pe care le
consiQeré elocvente.

In referire la responsabilul tehnic cu calitatea CQ, afirma ca nu I-a

propus pe dl ... pe functia de CQ, ci pe dl .... In plus, nu considerd c3
motivul respectiv conduce la inacceptabilitatea ofertei sale.
Sunt reiterate explicatiile prezentate in cazul dlui .... Mai mult, arata

ca autoritatea contractanta nu a aratat vreo neconformitate pentru dl ...,
propus pe functia de responsabil tehnic cu calitatea.

Totodata, contestatoarea afirma ca cele trei motive invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul actului atacat reprezinta de fapt doar
unul singur, insa ... nu a aplicat aceleasi criterii de evaluare in cazul celor
trei experti solicitati, desi in fisa de date cerintele sunt identice.

Considera ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii folosind, in evaluarea ofertei sale, justificari diferite
pentru acelasi tip de cerinte si la aceleasi documente prezentate.
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De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a gresit in cuprinsul
informatiilor postate in SEAP, deoarece a mentionat, la rezultatul evaluarii
tehnice, ca a fost respins, insa respingerea ofertei sale nu s-a realizat la
partea tehnica, ci la documentele de calificare.

Prin cea de-a doua contestatie depusa de ... in cadrul aceleiasi
proceduri de cerere de oferte online, contestatoarea a solicitat cele
mentionate in partea introductivda a deciziei, criticand adresa nr.
1477/03.03.2016, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In partea introductiva a contestatiei, ... prezinta, succint, istoricul
procedurii de atribuire si justifica interesul legitim in formularea cererii.

Contestatoarea citeaza motivele care au condus la declararea ca
inacceptabila a ofertei sale aflate in cuprinsul actului criticat (adresa nr.
1477/03.03.2016).

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv cel privind
responsabilul de contract, contestatoarea citeaza concluzia autoritatii
contractante Comisia constata ca fiind vorba de o experienta generala se
poate lua in considerare cele mentionate in CV-ul persoanei propuse
pentru aceasta functie.

In acest sens, apreciaza ca acest aspect nu trebuia indicat in cadrul
adresei nr. 1477/03.03.2016 de vreme ce comisia s-a edificat cu privire la
indeplinirea conditiei.

Arata ca, in urma solicitarii de clarificari, prin care i s-a pus in vedere
de catre comisia de evaluare sa depuna acte relevante din care sa se
poata aprecia durata experientei specifice, a depus fisa postului pentru dl
Perse Remus, din care rezulta ca acesta are si atributii de responsabil de
lucrare (contract) pentru o perioada mai mare de 3 ani.

In referire la al doilea aspect invocat in actul atacat, referitor la seful
de santier, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a sustinut faptul ca lipseste declaratia de
disponibilitate, formularul 18.

Prin raspunsul nr. 943/12.02.2016 a indicat comisiei de evaluare
faptul ca declaratia se regaseste la pagina 152 si a depus-o inca o data.

Nu au fost solicitate alte clarificari cu privire la seful de santier,
similar cu celelalte functii, motiv pentru care a apreciat ca autoritatea
contractanta este edificata cu privire la acest aspect. Dupa ce a admis ca
dintr-o eroare formularul in cauza nu a fost observat, comisia a constatat
ca persoana propusa pentru functia de sef de santier nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa de date, intrucat durata contractului de lucrari
invocat de catre operatorul economic pentru demonstrarea experientei
specifice pe functia de sef santier nu acopera perioada de trei ani. In
acelasi timp, comisia de evaluare a constatat ca, din CV-ul persoanei
desemnata pentru functia de sef de santier nu rezulta ca a detinut functia
respectiva pe o perioada de trei ani.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, desi a aratat in mod expres
ca a avut nelamuriri cu privire la durata experientei specifice de trei ani a
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sefului de santier, inca de la prima sedinta de evaluare, autoritatea
contractanta a omis, in mod intentionat, sa ceara clarificari cu privire la
acest aspect, pentru ca, prin adresa de comunciare a rezultului procedurii,
sa concluzioneze ca nu este indeplinita conditia prevazuta in fisa de date.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a sustinut, pe de o
parte, ca in curriculum vitae figureaza aceeasi lucrare, in conditiile in care
sunt enumerate doua lucrari, iar pe de alta parte, nu observa nici
mentiunea explicita potrivit careia din anul 2011 si pana in prezent
persoana propusa, ..., a indeplinit functia de sef santier.

Arata ca solicitarea de clarificari era absolut necesara, insa analiza
facuta de autoritatea contractanta a fost una superficiala, pornind de la
neobservarea declaratiei de disponibilitate pana la continutul CV-ului.

In masura in care s-ar fi cerut aceste clarificari ar fi fost in masura sa
depuna si alte documente suport din care rezulta fara dubiu indeplinirea
conditiei.

In referire la al treilea aspect privind responsabilul tehnic cu calitatea
CQ, unde autoritatea contractanta a aratat ca ,nu sunt indeplinite cerintele
de calificare de persoana propusa pentru aceasta functie, motivat de
faptul ca, potrivit contractului individual de munca, dna ...este angajata ca
inginer cai ferate, drumuri si poduri, iar potrivit CV-ului a ocupat functia
de inginer fara a avea atributii de CQ in diverse proiecte si lucrari, ca fisa
postului corespunde pentru responsabil managementul calitatii, deci nu
este in concordanta cu contractul individual de munca si ca din
documentele transmise nu rezulta durata lucrarilor amintite din
recomandarile depuse, in schimb este prezentata alta recomandare pe o
perioada de patru ani”, ... afirma ca, din documentele suport, rezulta o cu
totul alta stare de lucruri decat cea retinuta de comisia de evaluare.

Astfel, precizeaza ca, in cazul in care ar lua in considerare doar
recomandarile emise de autoritatile contractante beneficiare ale
contractelor unde doamna ...a detinut calitatea de responsabil cu
verificarea calitatii, respectiv ..., ar observa ca rezulta fara echivoc
indeplinirea conditiei in discutie.

Totodata, considera ca este evident caracterul excesiv al comisiei de
evaluare din maniera in care a inteles sa procedeze in evaluarea ofertelor
prin omiterea unor aspecte favorabile ofertantului si accentuarea altor
aspecte nefavorabile acestuia, prin solicitarea sau nu a clarificarilor cu
scopul incalcarii principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Cu privire la responsabilul SSM arata ca, inca de la prima sedinta de
evaluare, comisia a constatat ca persoana desemnata nu indeplineste
conditia de experienta specifica de trei ani.

In acest sens, sustine ca, din CV-ul persoanei propuse ca responsabil
cu securitatea si sanatatea in munca ..., indeplineste calitatea de inspector
cu securitatea si sanatatea in munca si situatii de urgenta din anul 2008
pana in prezent, fiind depuse o serie de certificate de calificare ale
acestuia care sustin calitatea acestei persoane de coordonator in materie
de securitate si sanatate, la care se adauga contractul individual de munca
si actele aditionale la acesta.



Precizeaza ca, pentru responsabilul SSM, comisia de evaluare nu i-a
solicitat niciun fel de clarificari in vederea solutionarii tuturor aspectelor ce
au fost prezentate eronat in cuprinsul actului criticat.

a transmis, cu adresa nr. 1716/ 11.03.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7166/15.03.2016, punctul de vedere asupra contestatiilor,
solicitand respingerea acestora ca nefondate, mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
considera tendentioasa afirmatia contestatoarei privitoare la modul neclar
de formulare a comunicarii rezultatului procedurii.

Arata ca, pentru respingerea ofertei ... ca inacceptabila a avut in
vedere, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, faptul ca , operatorul
economic nu indeplineste conditiile de calificare privind personalul de
specialitate - seful de santier - comisia constata ca oferta acestuia este
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)”.

De asemenea, considera ca, prin aceasta clarificare, a raspuns la mai
bine de jumatate din contestatia formulata de operatorul economic, avand
in vedere ca accentul pus in contestatie priveste tocmai acest aspect.

In continuare, combate cele sustinute de contestatoare si citeaza in
acest sens cerintele din fisa de date pentru seful de santier si precizeaza
ca ... a prezentat urmatoarele documente: CV formular 19, declaratie
disponibilitate formular 18, recomandarile nr. 776/ 11.11.2014 si
318/12.05.2014, din care rezulta ca a ocupat functia de sef santier.

Astfel fiind, comisia de evaluare a considerat ca este necesara
solicitarea unei clarificari, prin care contestatoarea sa specifice durata
lucrarilor pe care a inteles sa le invoce pentru demonstrarea vechimii in
functia de sef santier a persoanei propuse.

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a considerat ca documentele comunicate de catre operatorul
economic pentru demonstrarea vechimii trebuie sa priveasca lucrarile
amintite in cele doua recomandari, fapt ce nu ar constitui o favorizare a
acestuia.

Astfel, prin raspunsul comunicat, contestatoarea a aratat ca
persoana nominalizata pentru functia de sef santier lucreaza in domeniul
constructiilor de drumuri din anul 1979, iar in ultimii 10 ani lucreaza la ...,
unde a ocupat, in cadrul mai multor proiecte, functia de sef santier.
Totodata, a atasat o noua recomandare privind alte lucrari decéat cele
mentionate in primele doua recomandari.

Mai mult, arata ca, din analiza raspunsului formulat de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- persoana propusa pentru functia de sef de santier lucreaza din anul 1979
in domeniul constructiilor de drumuri si demonstreaza experienta generala
a acestei persoane;

- contestatoarea avea obligatia de a demonstra ca persoana propusa are
vechime pe functia de sef santier de minim 3 ani, sens in care a prezentat
doua recomandari pentru doua lucrari fara a arata durata acestora;



- prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea nu a raspuns la
cele solicitate de autoritatea contractanta, ci a sugerat ca, avand in vedere
experienta generala a persoanei nominalizate, raportat la obiectul de
activitate al societatii, se poate deduce faptul ca indeplineste si cerinta de
calificare.

Autoritatea contractanta considera ca fiind vorba de o cerinta care a
vizat o experienta specifica, comisia a considerat ca aceasta trebuie
demonstrata in mod evident si neechivoc, si nu dedusa sau presupusa.

In referire la sustinerea contestatoarei ca nu are nicio relevanta
faptul ca ar putea prezenta recomandarea nr. 2/25.01.2016, cu ocazia
depunerii documentelor de calificare, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu poate fi primita nici ca argument legal si nici logic.

In acest sens, arata ca, potrivit dispozitiilor legale operatorul
economic raspunde de modul de elaborare a ofertelor, respectiv
documente de calificare, propunere tehnica sau financiara, din acest motiv
nu poate accepta pozitia contestatoarei ca documentele de calificare se
prezinta dupa bunul plac al fiecari participant la procedura. Operatorii
economici nu pot minimaliza importanta documentelor de calificare
invocand aspecte referitoare la importanta sau semnificatia documentelor
lipsa in legatura cu obiectul procedurii, mai mult, nu-si pot invoca nici
macar propria culpa.

Referitor la abuzul de drept, reglementat de art. 15 din Noul Cod
Civil, si nu de Procedura civila, cum arata contestatoarea, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este aplicabil in cazul de fata, intrucat
comisia de evaluare nu a savarsit niciun abuz de drept, prin faptul ca a
solicitat demonstrarea in mod evident, direct si neechivoc a experientei
dlui ..., cerinta fiind expres stipulata in fisa de date.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca este de acord cu
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca anii de vechime se pot
calcula pe baza unor documente suport, doar ca tocmai aceste documente
suport nu au fost prezentate de aceasta.

. a prezentat toate documentele solicitate, doar ca din acestea nu
rezulta experienta specifica persoanei propuse pentru functia de sef
santier, decizia comisiei de evaluare nefiind bazata pe lipsa unor
documente, ci pe faptul ca, din documentele prezentate, nu rezulta ca
cerintele impuse in fisa de date sunt indeplinite.

Cu privire la afirmatia ... din finalul contestatiei, referitoare la
postarea eronata a informatiilor in SEAP, autoritatea contractanta afirma
ca, in cazul procedurilor online, evaluarea ofertelor este impartita in doua
etape, evaluarea propunerii tehnice, care cuprinde si evaluarea
documentelor de calificare, etapa I, si evaluarea propunerii financiare in
etapa a II-a. Astfel, avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in prima etapa, este normal si firesc sa apara mentiunea
Rezultatul evaluarii tehnice: Respins.

Referitor la contestatia formulata de ..., ... precizeaza ca motivul
pentru care comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabila, in baza



art. 36 alin. (1) lit. b), a fost neindeplinirea criteriilor de calificare impuse
pentru unii experti in fisa de date a achizitiei.

Astfel, mentioneaza ca expertii propusi de ..., care in baza
documentelor de calificare nu au indeplinit criteriile impuse sunt seful de
santier si responsabilul tehnic cu calitatea CQ.

In referire la seful de santier, autoritatea contractanta afirma ca a
solicitat o experienta specifica, de minim 3 ani, insa contestatoarea a
propus, in cadrul documentelor de calificare, pe ... pentru care a prezentat
CV-ul, recomandarea nr. 5686/2014, in care este indicat o lucrare unde a
ocupat functia de sef santier, diploma studii inginer CFDP si Contractul
individual de munca.

In recomandarea amintita nu a fost specificata durata de derulare a
contractului, dar aceasta informatie a fost regasita in fisa privind
experienta similara.

Avand in vedere acest aspect comisia de evalauare a considerat ca
documentele prezentate de catre contestatoare sunt complete, nefiind
aspecte pe care sa le poata lamuri in cadrul unor solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca atata timp cat documentele
prezentate contineau toate informatiile necesare, si erau corelate intre ele,
comisia a considerat ca nu este necesara solicitarea unei clarificari.

In legatura cu indeplinirea vechimii de 3 ani, pentru functia de sef
santier a persoanei propuse, in CV-ul dnei ... contestatoarea a indicat ca a
ocupat functia de sef santier in cadrul a doua lucrari, una de Modernizare
drum agricol de exploatatie in localitatea Camar, jud. Salaj si a doua de
Imbunatatirea infrastructurii de baza si a activitatilor culturale in comuna
Horoatul Crasnei, lotul 1 Imbunatatire de interes local, in perioada
22.08.2011-15.03.2013, lucrare indicata si in recomandarea prezentata de
catre contestatoare, in calitate de angajator al acesteia, durata
contractului de lucrari in discutie fiind de 1 an si 9 luni.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat ca persoana
propusa pentru functia de sef santier nu indeplinste cerintele impuse prin
fisa de date, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila.

De asemenea, sustine ca, prin contestatia formulata, contestatoarea
nu aduce niciun argument care sa duca la concluzia ca documentele de
calificare prezentate ar fi fost eronat apreciate de comisie, din contra arata
ca, In urma unei solicitari de clarificari, putea prezenta alte documente,
asadar sa modifice documentele de calificare initiale prin prezentarea unor
noi documente prin care sa demonstreze ca persoana propusa indeplineste
criteriile impuse prin fisa de date.

Totodata, afirma ca, in contestatie, se arata ca sunt depuse
documente care atesta indeplinirea conditiilor impuse prin fisa de date,
documente care nu au fost transmise si autoritatii contractante cu ocazia
transmiterii contestatiei, fapt pentru care are rezerve serioase legate de
veridicitatea acestora.

In referire la responsabilul tehnic cu calitatea CQ, autoritatea
contractanta citeaza cerinta nr. 5 din documentatia de atribuire si afirma
ca, pentru functia amintita, contestatoarea a prezentat CV-ul persoanei
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propuse pentru aceasta functie cheie, doua recomandari, din care nu
rezulta durata lucrarilor la care se face referire in continutul lor, si
Contractul individual de munca.

Ulterior comunicarii raspunsului la solicitarea de clarificare,
contestatoarea a prezentat o noua recomandare, pentru o noua lucrare,
neinvocata in documentatia initialda, prin care a fincercat acoperirea
perioadei lipsa din cele doua recomandari initiale.

Astfel, mentioneaza ca, in urma analizarii documentelor, comisia a
constatat ca, potrivit contractului individual de munca semnat intre
contestatoare si dna ..., functia pe care aceasta este angajata este de
inginer cai ferate, drumuri si poduri, fara atributii de CQ in diverse
proiecte si lucrari, fisa postului prezentata este pentru functia de
responsabil managementul calitatii, in neconcordanta cu contractul
individual de munca.

Din documentele transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, rezulta ca durata lucrarilor amintite intr-o recomandare depusa
acopera o perioada de 4 ani, mai mult, documentele prezentate sunt in
totala neconcordanta fapt ce a dus la declararea ofertei ca inacceptabila.

In referire la responsabilul SSM, autoritatea contractanta citeaza
cerintele impuse in fisa de date si arata ca, din analiza documentelor
prezentate de contestatoare pentru functia amintitda, nu indeplineste
cerintele impuse, aspect constatat si in prima sedinta de evaluare.

Arata ca durata contractului de lucrari invocata de catre
contestatoare pentru demonstrarea experientei specifice pe functia de
responsabil SSM nu acopera perioada de 3 ani, documentele prezentate
fiind similare cazului pentru postul de sef de santier.

In ceea ce priveste responsabilul de contract, comisia de evaluare a
avut in vedere continutul CV-ului prezentat, din care rezulta ca persoana
propusa pentru acesta functie este directorul ..., calitate in care se
subintelege ca a coordonat daca nu toate, dar o mare parte din
contractele de lucrari semnate de contestatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a mai luat in calcul fisele
postului comunicate de contestatoare, documente care in opinia sa sunt
intocmite pro causa, fisa postului fiind un document care precizeaza
sarcinile si responsabilitatile ce-i revin titularului postului, conditiile de
lucru, standardele de performanta, modalitatea de recompensare, precum
si caracteristicile personale necesare angajatului pentru indeplinirea
cerintelor postului.

In aceasts situatie, comisia de evaluare s-a limitat doar la a nu lua in
considerare documente prezentate de contestatoare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 7166/15.03.2016.

Cu adresa nr. 1586/14.03.2016, ... a depus raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care combate cele sustinute de
aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de atribuire aplicata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari de modernizare a drumurilor de exploatatie agricola ..., in cadrul
Proiectului finantat prin PNDR 2007-2013, masura 125 - Imbunatatirea si
dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si
silviculturii, este cerere de oferte online.

Conform invitatiei de participare nr. 383313/15.12.2015, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 11.01.2016, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este de 3.376.406 lei.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
1476/03.03.2016 si 1477/03.03.2016, pentru motivele evocate anterior,

. Si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ..., Consiliul constata ca, in raportul procedurii de atribuire
nr. 1465/02.03.2016, in referire la aceasta oferta s-au retinut
urmatoarele:

In sedinta de evaluare din 17.02.2016, in urma comunicarii raspunsurilor
la solicitarea de clarificari, se constata urmatoarele:

Responsabil de contract:

Se comunica faptul ca din CV rezulta experienta generala a dlui ...,
persoana propusa pentru functia de responsabil de contract;

Comisia constata ca fiind vorba de o experienta generala se pot lua in
considerare cele mentionate in CV-ul persoanei propuse pentru aceasta functie.
Se prezinta angajamentul de participare corectat in mod corect.

Sef santier

Se arata ca persoana nominalizata pentru functia sef santier a lucrat in
constructii de drumuri cum rezulta din CV. Totodata se depune inca o
recomandare, alta decat ce a fost prezentat in cadrul documentatiei de calificare.

Avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date se solicita o experienta
specifica, in functia de sef santier, se impune demonstrarea ocuparii unei astfel
de pozitii cu acte din care sa rezulte aceste aspecte in mod concret. Avand in
vedere ca in fisa de date la o pozitie este inscrisa ca a ocupat functia de sef
santier in perioada 1979-1986 si in perioada 1994-1997 pentru diverse lucrari
fara a se arata perioada acestora, avand in vedere ca din recomandarea
prezentata din cadrul documentelor de calificare nu rezulta vechimea de 3 ani,
comisia considera ca acest criteriu nu este indeplinit. Noua recomandare nu
poate fi luata in considerare deoarece operatorul economic avea posibilitatea de
a o prezenta in cadrul documentelor de calificare, acceptarea ei acum, este un
document nou si acceptarea ei ar constitui un avantaj pentru operatorul
economic ceea ce ar duce la incalcarea principiilor consacrate in art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Responsabil tehnic cu calitatea CQ

Se comunica faptul ca din CV rezultda experienta generala a dlui ...,
persoana propusa pentru responsabil de contract.

Comisia constata ca fiind vorba de o experienta generala se poate lua in
considerare cele mentionate in CV-ul persoanei propuse pentru aceasta functie.
Se prezinta angajamentul de participare corectat in mod corect.
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Avand in vedere faptul ca operatorul economic nu indeplineste
conditiile de calificare privind personalul de specialitate — sef de santier
— comisia constata ca oferta acestuia este inacceptabila in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b.

Vizavi de responsabilul de contract si responsabilul tehnic cu
calitatea CQ, se observa ca autoritatea contractanta a mentionat ca
angajamentul de participare a fost corectat, iar experienta luata in
considerare a fost cea din CV. Asadar, aceste aspecte, desi retinute in
raportul procedurii si comunicate contestatoarei, nu se poate considera ca
au constituit motive de respingere a ofertei contestatoarei.

De altfel, achizitoarea nu a sustinut, in punctul sau de vedere, ca
cele constatate in referire la cele doua persoane ar constituit motive de
respingere a ofertei. Mai mult, cum s-a aratat in contestatie, ca
responsabil tehnic cu calitatea CQ a fost nominalizat dl ..., nu dl ..., cum
gresit s-a comunicat.

De asemenea, se constata ca, in finalul analizei, se face referire doar
la neindeplinirea conditiei de calificare vizand seful de santier.

Vizavi de cele retinute pentru seful de santier, Consiliul constata c3,
prin adresa nr. 902/10.02.2016, autoritatea contractantad a solicitat ..., in
referire la seful de santier, urmatoarele clarificari: ,In oferta depusa de
dumneavoastra prezentati recomandarea nr. 776/ 11.11.2014 si nr.
318/12.05.2014 din care rezulta ca a ocupat functia de sef proiect,
indicarea duratei contractelor de lucrari aratate in recomandari, si
prezentarea in acest sens a oricaror documente relevante din care comisia
sa poatd deduce durata acestora. Totodata, va rugam justificati daca
functia de sef proiect se poate asimila cu pozitia de sef santier”.

In finalul solicitarii, s-a facut mentiunea ca ,,Raspunsurile trebuie sa
fie formulate avand in vedere documentele prezentate deja in cuprinsul
documentelor de calificare. Prezentarea unor noi documente care nu vin in
completarea documentelor deja prezentate, va fi considerata ca si o
completare a documentelor de calificare, de care comisia nu va tine cont”.

Solicitarii de mai sus, ... a raspuns cu adresa nr. 90/15.02.2016, in
care, in referire la seful de santier, a precizat ca d/ ... ... este subinginer
drumuri si poduri, care timp de zece ani, inainte de a se angaja la firma, a
avut functia de sef de santier (conform CV) si care din 1978 péna in
prezent a lucrat doar in domeniul executie constructii de drumuri. Din
2009, de cand s-a angajat la societate a participat la multe din lucrarile
executate de societate in domeniul constructii de drumuri conform
recomandarii atasate. Durata de derulare a contractelor se regaseste si in
anexa la formularul 13 prezentata in cadrul documentelor de calificare.
Functia de sef de proiect este similara cu cea de sef de santier deoarece d/

si-a desfasurat activitatea doar in domeniul executie constructii
drumuri.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta 3, s-a solicitat
ca ofertantul sa asigure un sef de santier care sa aiba experienta specifica
de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de
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drumuri. La modalitatea de indeplinire, au fost solicitate: CV, in original
(Formular nr.19), declaratia de disponibilitate a expertului — Formular nr.
18, in original, orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

Pentru indeplinirea cerintei citate, societatea contestatoare a depus:

- Formularul 17, in care este nominalizat ca sef santier dl ... ... ,
subinginer drumuri si poduri;

- Formularul 19 CV, in care este indicata ocuparea functiei de sef de
santier, in cadrul mai multor contracte;

- declaratia de disponibilitate;

- recomandarea nr. 776/11.11.2014, din partea ..., pentru obiectivul
de investitii: ,Lot 1: Asfaltare drumuri comunale si strazi in ..., judetul
Salaj”, contract nr. 286/24.09.2012, functia ocupata fiind de sef proiect;

- recomandarea nr. 318/12.05.2014, din partea ..., pentru obiectivul
de investitii: Proiect integrat ,Modernizare strazi in comuna ...; renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in localitatile
.., Infiintare si dotare centru de asistenta de tip after school in
localitatea ...”, contract nr. 401/23.02.2011, functia ocupata fiind de sef
proiect.

In urma solicitirilor de clarificiri ale autoritdtii contractante,
societatea contestatoare a depus recomandarea nr. 2/05.01.2016, in care
se regasesc si lucrarile cuprinse in recomandarile mai sus amintite, cu
specificarea numarului de luni pentru executie (25 luni, respectiv 25,5
luni) si cu mentiunea ca dl ... ... a desfasurat activitati de sef de santier.

Dincolo de continutul ambiguu, lipsit de claritatea si acuratetea unei
solicitari de clarificari a adresei nr. 902/10.02.2016, inaintata de
autoritatea contractanta societatii contestatoare, Consiliul constata, din
cele de mai sus, ca, in oferta depusa initial, ofertanta a prezentat doua
recomandari cuprinzand contracte in cadrul carora dl ... ... a ocupat
functia de sef proiect.

In urma solicitdrilor de clarificdri, societatea a I8murit c& functia de
sef de proiect este similara celei de sef de santier, dl ... desfasurandu-si
activitatea doar in domeniul executie constructiilor de drumuri.

Sub aspectul perioadei in care a ocupat respectiva functie, in
conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat o experienta
specifica de 3 ani, Consiliul observa ca, pe de o parte, ofertanta a indicat
ca durata contractelor a fost mentionata in oferta, in cadrul anexei la
formularul 13, iar pe de alta parte, a fost depusa o noua recomandare, in
care, printre altele, se regasesc informatii vizavi de cele doua contracte
indicate in recomandarile depuse initial.

Faptul ca ofertanta a considerat relevant pentru demonstrarea
duratei contractelor in discutie intocmirea unei noi recomandari cu
specificarea expresa a duratei lor, nu putea conduce la respingerea ofertei.

In primul radnd, este de remarcat aspectul cd recomandarea nr.
2/05.01.2016 cuprinde atat referiri la contracte noi, cat si informatii in
legatura cu contractele deja indicate, la care au fost adaugate informatii
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suplimentare in legatura cu durate contractelor, adica intocmai in sensul
cerut de autoritatea contractanta.

Recomandarea noua nu vine sa Iinlocuiasca celelalte doua
recomandari, astfel incat sa se sustina ca, prin aceasta, s-ar inlocui
experienta specifica a persoanei propuse ca sef de santier, ci reprezinta, in
mod evident, o completare a celor doua recomandari depuse si a
informatiilor din CV si din anexa la formularul 13.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu poate crea, pe parcursul
evaluarii ofertelor, un avantaj evident prin acceptarea inlocuirii unei
experiente specifice constatate a nu fi conforma unei cerinte din fisa de
date a achizitiei cu o alta experienta conforma, insa, in cazul analizat,
documentul depus in urma solicitarilor de clarificari, aduce informatii
suplimentare, care 1i permit autoritatii contractante sa evalueze experienta
specifica a dlui ... ....

Dincolo de faptul ca, din toate documentele depuse de ofertant,
rezulta o vasta experienta in domeniu a persoanei in discutie, durata
contractelor indicate in cele doua recomandari (776/11.11.2014 si
318/12.05.2014) era specificata in anexa la Formularul 13 (lista
principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani), aspect adus Ila
cunostinta comisiei de evaluare prin intermediul raspunsului la clarificari
si, mai mult, a fost specificata si in recomandarea nr. 2/05.01.2016.

Neluarea in considerare a recomandarii atasate raspunsului Ia
clarificari denota un formalism excesiv al autoritatii, in sensul ca s-au facut
aprecieri asupra documentului, respectiv ca este o recomandare noua,
fara a se avea in vedere continutul acesteia, care viza tocmai contractele
cu privire la care ea, insasi, indicase in solicitarile de clarificari ca
urmareste sa obtina informatii si documente in legatura cu durata lor.

Asadar, pe de o parte, informatiile solicitate se aflau in oferta, chiar
daca nu toate intre documentele privind experienta specifica a expertului,
iar pe de alta parte, prin clarificari, s-au adus o serie de lamuriri vizavi de
faptul ca existau documente deja depuse care indicau durata contractelor,
confirmate prin depunerea unei noi recomandari, semnate tot de
reprezentantul ....

Interesul autoritatii contractante era de a verifica experienta
persoanei nominalizate ca sef de santier, pentru a stabili daca respecta
cerintele impuse in fisa de date a achizitiei, nu de a respinge oferta in
urma unei analize superficiale a documentelor prezentate.

Se constata astfel ca interpretarea autoritatii contractante asupra
documentelor depuse de ofertant au condus la luarea deciziei eronate de
respingere ca inacceptabila a ofertei .... In plus, autoritatea contractanta
utilizeaza in raportul procedurii termenii de experienta generala si
experienta specifica pentru personalul propus, in conditiile in care cerintele
din fisa de date a achizitiei faceau referire doar la o experienta specifica de
minimum 3 ani pentru responsabil contract, sef de santier, responsabil
tehnic cu executia, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca.
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Vizavi de invocarea de catre contestatoare a art. 15 din Codul civil
privind abuzul de drept, Consiliul retine ca, intrucat evaluarea ofertei s-a
efectuat cu nerespectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care stabilesc atributiile comisiei de evaluare si
cu aplicarea gresita a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, nu inseamna ca autoritatea contractanta a savarsit un abuz de
drept in sensul articolului invocat.

Cat priveste informatiile postate in SEAP, respectiv ,rezultat evaluare
tehnica: respinsa”, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca, fiind desfasurata o procedura online, evaluarea are doua
etape: etapa de evaluare a propunerii tehnice, care cuprinde si evaluarea
documentelor de calificare si cea de evaluare a propunerii financiare.
Oferta contestatoarei fiind respinsa in prima etapa, mentiunea a facut
referire la ,evaluarea tehnica”.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca, in mod eronat, a fost
respinsa oferta contestatoarei pentru motivul mai sus cercetat,
constatandu-se o evaluare superficiala a ofertei, in temeiul art. 278 alin.
(2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 1465/02.03.2016, in partea ce priveste oferta contestatoarei
si rezultatul procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca, in referire la oferta
contestatoarei, in raportul procedurii de atribuire nr. 1465/02.03.2016, s-
au retinut urmatoarele:

Responsabil de contract

- se comunica 3 fise ale postului de director general pt dl Perse
Remus, in care sunt trecute cate o lucrare si durata acesteia. Fisa postului
este comunicat in completarea contractului individual de munca sustine
operatorul economic astfel incat nu poate fi considerat un document nou.

Comisia analizand CV constata ca rezulta experienta generala a d-lui
Perse Remus, persoana propusa pentru functia de Responsabil de
contract, in acestea fiind consemnate mai multe lucrari din anul 2006 si
pana in prezent in care a ocupat functia de manager proiect.

Comisia constata ca fiind vorba de o experienta generala se pot lua
in considerare cele mentionate in CV-ul persoanei propuse pentru aceasta
functie.

Sef santier

Se arata ca formularul nr. 18 pt seful de santier este depus la pg.
152 dar se mai depune odata. Analizand comisia constata ca formularul
era, dar dintr-o eroare nu a fost observat. Analizand cerintele de calificare

16



raportat la documentele prezentate, comisia constatd cd persoana
propusa pentru aceasta functie nu indeplineste cerintele impuse prin fisa
de date. Acest aspect a fost constatat si in prima sedintda de evaluare.
Durata contractului de lucrari invocat de catre operatorul economic pt
demonstrarea experientei specifice pe functia de sef santier nu acopera
perioada de 3 ani. Aceeasi lucrare figureaza si in CV-ul persoanei deci nici
din acest document nu rezulta ca ar fi avut perioada de 3 ani pe functia de
sef santier. Avand in vedere cele mai sus aratate comisia considera ca nu
este indeplinit acest criteriu de calificare.

Responsabil tehnic cu calitatea CQ.

Se comunica 3 fise ale postului pt d-na ..., in care sunt trecute cate
o lucrare si durata acesteia in care aceasta a ocupat functia de CQ. Fisa
postului este comunicatd in completarea contractului individual de munca
sustine operatorul economic astfel incat nu poate fi considerat un
document nou.

In urma analizarii documentelor comisia constata urmatoarele:

- potrivit contractului individual de munca semnat intre
operatorul economic si d-na ...functia pe care acesta este angajata este
de inginer cai ferate, drumuri si poduri.

- potrivit CV-ului d-na ...a ocupat functia de inginer, fara a avea
atributii de CQ in diverse proiecte si lucrari

- fisa postului prezentata este pentru functia de Responsabil
managementul calitatii deci nu este in concordanta cu contractul individual
de munca

- din documentele transmise in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare nu rezultd durata Ilucrarilor amintite in recomandarile
depuse, in schimb este prezentatd altd recomandare care acopera o
perioada de 4 ani.

Avand in vedere cele mai sus aratate comisia constata ca nu sunt
indeplinite conditiile de calificare de persoana propusa pentru aceasta
functie.

Responsabil SSM

Analizdnd cerintele de calificare raportat la documentele prezentate,
comisia constatd ca persoana propusa pentru aceasta functie nu
indeplineste cerintele impuse prin fisa de date. Acest aspect a fost
constatat si in prima sedinta de evaluare. Durata contractului de lucrari
invocat de catre operatorul economic pt demonstrarea experientei
specifice pe functia de responsabil SSM nu acopera perioada de 3 ani.

Avand in vedere faptul cd operatorul economic nu indeplineste
conditiile de calificare privind personalul de specialitate - seful de santier -
comisia constata ca oferta acestuia este inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art 36 alin. 1 lit. b.

Prin adresa nr. 903/10.02.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ... urmatoarele clarificari:

1. Responsabilul de contract:

In oferta dumneavoastrd este prezentata recomandarea nr.
15.440/2011 respectiv recomandarea nr. 39530/09.08.2011; din
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recomandari nu rezulta durata contractelor motiv pentru care va solicitam
sa depuneti acte relevante din care comisia sa poata aprecia durata
acestora.

2. Sef santier

- lipsa declaratie disponibilitate formular 18; va rugam prezentati
formularul;

3. Responsabil tehnic cu calitatea CQ

In oferta dumneavoastrd este prezentata recomandarea nr.
15.440/2001 respectiv. recomandarea nr. 39530/09.08.2011; din
recomandari nu rezulta durata contractelor motiv pentru care va solicitam
sa depuneti acte relevante din care comisia sa poatad aprecia durata
acestora.

In finalul solicitarii, s-a facut mentiunea ca , Raspunsurile trebuie sa
fie formulate avand in vedere documentele prezentate deja in cuprinsul
documentelor de calificare. Prezentarea unor noi documente care nu vin in
completarea documentelor deja prezentate, va fi consideratd ca si o
completare a documentelor de calificare, de care comisia nu va tine cont”.

Ofertanta a raspuns cu adresa datata 12.02.2016, in care s-a aratat,
intre altele:

Cu privire la personalul responsabil pentru lucrare, respectiv:
Responsabil de contract Perse Remus a facut precizarea ca in conformitate
cu cerinta 2 se specifica ca pentru dovedirea experientei se pot prezenta
urmatoarele documente:

- recomandari sau

- contracte individuale de munca insotite de fisa postului sau

- contracte de prestari servicii

- etc

In documentele de calificare au fost depuse pe ldnga cele doua
recomandari specificate si contractul individual de munca. Avand in vedere
ultimul paragraf din solicitarea de clarificari ,,Raspunsurile trebuie sa fie
formulate avand in vedere documentele prezentate deja in cuprinsul
documentelor de calificare. Prezentarea unor noi documente care nu vin in
completarea documentelor deja prezentate, va fi consideratd ca si o
completare a documentelor de calificare, de care comisia nu va tine cont”.
S-au anexat fisele postului pentru Perse Remus aferente Iucrarilor
prezentate, din care rezultd perioada de minim 3 ani experienta similara,
inclusiv duratele contractelor, ca o completare la Contractul individual de
munca.

Face precizarea ca paragraful de mai sus din solicitarea de clarificari
o0 considera abuziva avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei si in
documentatia de atribuire nu se specifica nicaieri ca prin prezentarea in
cadrul raspunsului la cererile de clarificdri a unor documente ar duce la
descalificarea ofertantului sau ca nu se pot aduce completari la
documentele depuse in oferta. Anexeaza ca o completare la recomandarile
depuse si recomandarea nr. 558/11.02.2016 din partea autoritatii
contractante, comuna .... Pentru perioada 27.03.2011-23.04.2015 si
pentru sustinerea fisei postului.
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Cu privire la cerinta privind formularul 18 - Declaratie de
disponibilitate pentru sef santier ... face cunoscut ca acest formular se
regaseste la pagina 152 din documentele de calificare. Depune o copie a
acestui formular din documentele de eligibilitate.

Cu privire la responsabilul pentru lucrare, respectiv: Responsabil
Tehnic de calitate ...face precizarea ca in conformitate cu cerinta 2 se
specifica ca pentru dovedirea experientei se pot prezenta urmatoarele
documente:

- recomandari sau

- contracte individuale de munca insotite de fisa postului sau

- contracte de prestari servicii

- etc

In documentele de calificare au fost depuse pe langa cele doua
recomandari specificate si contractul individual de munca. Avand in vedere
ultimul paragraf din solicitarea de clarificari ,,Raspunsurile trebuie sa fie
formulate avand in vedere documentele prezentate deja in cuprinsul
documentelor de calificare. Prezentarea unor noi documente care nu vin in
completarea documentelor deja prezentate, va fi considerata ca si o
completare a documentelor de calificare, de care comisia nu va tine cont”.
S-au anexat o parte din fisele postului pentru ..., aferente lucrarilor
prezentate, din care rezulta perioada de minim 3 ani experientd similara,
inclusiv duratele contractelor, ca o completare la Contractul individual de
munca.

Face precizarea ca paragraful de mai sus din solicitarea de clarificari
o considera abuziva avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei si in
documentatia de atribuire nu se specifica nicdieri ca prin prezentarea in
cadrul raspunsului la cererile de clarificari a unor documente ar duce la
descalificarea ofertantului sau ca nu se pot aduce completari la
documentele depuse in oferta. Anexeaza ca o completare la recomandarile
depuse si recomandarea nr. 558/11.02.2016 din partea autoritatii
contractante, comuna .... Pentru perioada 27.03.2011-23.04.2015 si
pentru sustinerea fisei postului.

Desi, astfel cum a aratat si societatea contestatoare, concluziile
comisiei sunt contradictorii si ambigue, in sensul ca, in finalul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, se arata ca nu au fost indeplinite
cerintele de calificare cu privire la seful de santier, insa in cuprinsul
comunicarii sunt vizate mai multe persoane, Consiliul va analiza aspectele
retinute pentru fiecare dintre persoanele nominalizate.

Astfel, Consiliul observa ca, desi in comunicarea privind rezultatul
procedurii, sunt cuprinse referiri la responsabilul de contract, aspectele
retinute pentru acesta nu au constituit motive de respingere a ofertei,
concluzia comisiei fiind ca, intrucdt este vorba despre o experienta
generald, poate lua in considerare cele mentionate in CV-ul persoanei
propuse pentru aceasta functie.

De altfel, si din punctul de vedere asupra contestatiei, rezulta ca,
pentru responsabilul de contract, au fost considerate relevante
documentele depuse.
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Vizavi de seful de santier, concluzia comisiei a fost ca persoana
nominalizata nu a demonstrat ca are o experienta specifica pe o perioada
de trei ani.

Pentru indeplinirea functiei de sef santier, ... a nominalizat-o pe
dna ....

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta 3: Ofertantul va asigura un sef de santier care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri.

Pentru findeplinirea cerintei, contestatoarea a depus pentru
urmatoarele documente:

- CV, in care este mentionat ca, din 2011 pana in prezent, a ocupat
functia de inginer cai ferate, drumuri si poduri. Au fost indicate lucrarile in
care persoana nominalizata a fost sef santier, una dintre lucrari fiind
executata in perioada 22.08.2011-15.03.2013.

- declaratie de disponibilitate;

- diploma de licenta, absolvent specializarea Cai ferate, drumuri si
poduri;

- contract individual de munca, incheiat cu ..., din anul 2011.

- recomandarea nr. 5686/05.11.2014, din partea comunei Horoatu
Crasnei pentru lucrarea ,imbunatdtirea infrastructurii de baza si a
activitatilor culturale in ..., Lotul 1: Imbunatatirea drumurilor de interes
local”, in cadrul careia dna ... a ocupat functia de sef santier — inginer cai
ferate, drumuri si poduri.

Din documentele depuse rezulta, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta, ca durata mentionata pentru lucrarea indicata in
recomandare, potrivit informatiilor din CV, este mai mica decat cea
solicitata de minimum trei ani.

Cu toate acestea, din CV-ul depus, se poate observa ca dna ... a
ocupat functia de sef santier — inginer cai ferate, drumuri si poduri si
pentru o a doua lucrare ,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in
localitatea Camar, judetul Salaj”, pentru care nu a fost indicata durata.
Mai mult, tot in CV este mentionat ca, din anul 2011, persoana
nominalizata este angajata la ... ca inginer cai ferate, drumuri si poduri,
aspect care, de altfel, rezulta si din contractul individual de munca.

Avand in vedere informatiile existente in documentele prezentate,
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea art. 201 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si sa depuna toate diligentele pentru a obtine informatii
necesare evaluarii in mod corespunzator a ofertei.

Cata vreme, in CV erau indicate doua lucrari la care dna ... a
participat ca sef sentier si este angajata a ... din anul 2011, conduita
corespunzatoare a autoritatii contractante era de a solicita clarificari
ofertantei pentru a cunoaste daca are o experienta specifica de minimum
trei ani.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei pentru motivul
mai sus cercetat nu este justificata, cu atat mai mult cu cat, insasi
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autoritatea recunoaste ca, din informatiile prezentate, nu rezulta daca
persoana nominalizata a avut functia de sef santier pe o perioada de trei
ani. Or, in lipsa cunoasterii acestui aspect esential in luarea deciziei,
comisia nu putea decide daca cerinta 3 din fisa de date a achizitiei este
indeplinita sau nu.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare stabilirii experientei specifice pentru dna ..., comisia de evaluare
putea decide asupra admisibilitatii sau respingerii ofertei.

Separat de faptul ca o solicitare de clarificari se impunea pentru
motivele mai sus retinute, respectivul demers nu ar fi creat vreun avantaj
ofertantei, in conditiile in care, din documentele depuse, rezulta ca
experienta specifica nu a fost obtinuta numai in cadrul lucrarii mentionate
in recomandare, aceasta fiind angajata din anul 2011 la ... ca inginer cai
ferate, drumuri si poduri.

Completarea ofertei cu documente care sa demonstreze perioada in
care dna ... a ocupat functia de sef santier era o completare permisa
avand in vedere, pe de o parte, informatiile deja prezentate, iar pe de alta
parte, ca relevant pentru autoritate era sa verifice indeplinirea sau nu a
cerintei, nu faptul ca aceasta ar fi fost demonstrata prin intermediul
clarificarilor.

In ceea ce priveste responsabilul tehnic cu calitatea CQ, in fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 5, s-a solicitat ca ofertantul sa asigure un responsabil tehnic de
calitate care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii drumuri.

Pentru indeplinirea cerintei, ... a nominalizat-o pe dna ..., pentru
care au fost depuse urmatoarele documente:

- CV, in care sunt mentionate lucrarile: ,Modernizarea infrastructurii
de acces catre punctul de trecere a Frontierei Romano-Ucrainiene de la
Tarna Mare”, desfasurata in perioada 26.06.2009-16.11.2009, si
~Acoperire Valea Zalaului pe tronsonul Piata Agroalimentara centrala - pod
strada 22 decembrie 1989, Municipiul ...”, in perioada 24.07.2009-
17.12.2010;

- declaratie de disponibilitate;

- diploma de licenta, absolvent specializarea Cai ferate, drumuri si
poduri;

- contract individual de muncag, incheiat cu ..., din anul 2008;

- recomandarea nr. 15449/08.08.2011, pentru lucrarea
~Modernizarea infrastructurii de acces catre punctul de trecere a Frontierei
Romano-Ucrainiene de la ...”;

- recomandarea nr. 39531/09.08.2011, pentru lucrarea ,Acoperire ...
pe tronsonul Piata Agroalimentara centrala - pod strada ...”".

In urma solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, au fost depuse 3 fise ale postului pentru dna ..., in care sunt
indicate cele doua lucrari mai sus amintite si o noua lucrare ,Modernizare
drumuri si strazi in localitatile comunei ...”. In fisele postului s-a indicat
denumirea postului ,Responsabil managementul calitatii”.

21



Avand in vedere documentele prezentate pentru responsabilul cu
calitatea CQ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia
in considerare noua recomandare, atata vreme cat, in CV-ul depus, era
indicat ca, din anul 2008, persoana nominalizata este Director tehnic -
inginer Cai ferate, drumuri si poduri, experienta ceruta trebuind sa
acopere domeniul de constructii drumuri. In plus, in fisele postului, depuse
in urma solicitarilor de clarificari denumirea postului este ,responsabil
managementul calitatii”.

Avand in vedere ca noua recomandare priveste un contract
desfasurat intr-o perioada in care persoana nominalizata a fost angajata la
..., luand in considerare si celelalte documente depuse, acceptarea unei
noi recomandari nu crea un avantaj ofertantei, cu atata mai mult cu céat
era vorba despre o situatie factuala anterioara datei limita de depunere a
ofertei, respectiv o experienta dobandita inainte de respectiva data.

Relevant pentru autoritatea contractanta era sa stabileasca daca dna
...are o experienta de minimum 3 ani ca responsabil tehnic cu calitatea,
nu sa respinga oferta pentru nedepunerea in oferta initiala a unor
documente suficiente.

Vizavi de constatarea faptului ca fisele postului nu sunt in
concordanta cu contractul individual de munca sau ca acestea nu sunt
intocmite pentru functia ocupata, intrucat cuprind si mentiuni cu privire la
fiecare lucrare executata ca responsabil CQ, aceste aspecte puteau face
obiectul unor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste responsabilul SSM, in fisa de date a achizitiei,
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 6, s-a
solicitat ca ofertantul sa asigure un responsabil cu securitatea si sanatatea
in munca cu o experienta specifica de minim 3 ani in constructii.

Pentru indeplinirea cerintei, ... I-a nominalizat pe dl ..., pentru care
au fost depuse urmatoarele documente:

- CV, in care s-a mentionat ca, din 2008 pana in prezent a ocupat
functia de inspector sanatatea si securitatea in munca, Situatiile de
Urgenta;

- declaratie de disponibilitate;

- diploma de licenta, profil economic;

- certificate de absolvire a programului de initiere/ perfectionare/
specializare ,,coordonator in materie de sanatate si securitate in munca”;

- contract individual de muncag, incheiat cu ..., din anul 2008;

- act aditional la contractul individual de munca privind incadrarea ca
inspector SSM;

- recomandarea nr. 2889/03.06.2013, din partea comunei Horoatu
Crasnei pentru lucrarea ,Imbunatdtirea infrastructurii de baza si a
activitatilor culturale in Comuna Horoatu Crasnei, Lotul 1: Imbunatatirea
drumurilor de interes local”.

Fata de documentele depuse, autoritatea contractanta a concluzionat
ca durata contractului de lucrari invocat de catre operatorul economic
pentru demonstrarea experientei specifice pentru functia de responsabil
SSM nu acopera perioada de trei ani.
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Vizavi de concluzia autoritatii, este de retinut ca, prin fisa de date a
achizitiei, la modalitatea de indeplinire a cerintei, s-a permis ofertantilor
depunerea oricarui document doveditor (recomandari, contracte
individuale de munca, contracte de prestari servicii etc).

In raport cu cerinta impusa, informatiile din CV-ul prezentat, actul
aditional la contractul individual de munca si certificatele depuse privind
absolvirea cursurilor de perfectionare in domeniu, autoritatea contractanta
nu putea considera ca cerinta nu este indeplinita, anterior solicitarii de
clarificari, cu atat mai mult cu cat, incepand cu anul 2013, dl ... este
incadrat, in cadrul ... ca inspector SSM.

Analiza autoritatiii contractante nu trebuia sa se limiteze la lucrarea
inidcata in recomandarea nr. 2889/03.06.2013, avand in vedere ca, prin
fisa de date a achizitiei, nu s-a limitat demonstrarea experientei
personalului doar la depunerea de recomandari, fiind permisa depunerea
oricaror documente.

In raport cu informatiile cuprinse in CV, comisia de evaluare trebuia
sa solicite ofertantei explicatii si documente din care sa rezulte experienta
specifica de minim trei ani ca responsabil cu sanatatea si securitatea in
munca, in domeniul constructii, in acord cu dispozitiile art. 201 din
ordonanta, art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Faptul ca a fost depusa o recomandare din care rezulta ca dl ... a
ocupat functia de responsabil/inspector cu securitatea si sanatatea in
munca, in cadrul unui anumit contract, nu inseamna ca nu poate fi luata in
considerare experienta acumulata pentru lucrarile la care a participat ca
angajat al societatii angajatoare, cata vreme, prin fisa de date a achizitiei,
s-a permis demonstrarea experientei prin orice document doveditor.

In lipsa obtinerii tuturor informatiilor, achizitoarea nu putea
concluziona ca responsabilul propus are sau nu o experienta de minimum
trei ani, astfel cum s-a solicitat si, implicit, nu putea determina
indeplinirea sau nu a cerintei in discutie.

Asadar, sub aspectul responsabilului SSM in mod eronat a apreciat
autoritatea contractanta ca se impune respingerea ofertei ....

Din intregul material probator aflat la dosarul cauzei, se poate trage
concluzia unei evaluari superficiale a ofertelor si lipsa unei minime
diligente a autoritatii contractante in a verifica daca personalul propus de
ofertanti indeplineste sau nu cerintele privind experienta, impuse in
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, este de retinut si continutul
ambiguu, contradictoriu, neexplicit al documentelor intocmite de comisia
de evaluare (solicitari de clarificari, raportul procedurii, comunicarile
privind rezultatul procedurii), aspect ce a determinat in cazul operatorilor
economici 0 greoaie identificare a motivelor concrete care au condus la
respingerea ofertelor si, implicit, a Consiliului.

Interesul autoritatii contractante este de a avea cat mai multe oferte
admisibile, cu privire la care sa aplice criteriul de atribuire, sens in care
trebuie clarificate toate aspectele neclare, contradictorii sau cu privire la
care exista informatii insuficiente, nu de a gasi cat mai multe motive
pentru respingerea ofertelor.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
1465/02.03.2016, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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