In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 892/19.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/ ... SRL, cu sediul in satul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin SCPA ..., cu
sediul in municipiul ..., adresa indicata pentru comunicarea actelor de
procedura, Timpotriva comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
7159/12.05.2021 si a raportului procedurii nr. 7149/12.05.2021, emise
de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in localitatea ..., bd. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari de
reabilitare a strazilor incluse in proiectul integrat «Centru de Tineret si
strazi urbane pentru cresterea calitatii vietii in municipiul ...», cod ...,
implementat in cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritara 13- Sprijinirea
regenerarii oraselor mici si mijlocii, Prioritatea de investitii 9b- Oferirea
de sprijin pentru revitalizarea fizica, economica si sociala a comunitatilor
defavorizate din regiunile urbane si rurale, Obiectiv specific 13.1-
Imbunatatirea calitatii vietii a populatiei in orasele mici si mijlocii din
Roménia”, cod CPV 45233120-6 Ilucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat urmatoarele:
,1. Anularea Adresei inregistrata cu nr. 7159/12.05.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii (Anexa nr. 1); 2. Anularea
Raportului procedurii cu nr. 7149/12.05.2021; 3. Anularea deciziei prin
care oferta subscrisei a fost clasata pe locul II, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente; 4.
Anularea deciziei prin care oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost
declarata admisibild si conforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente; 5. Anularea deciziei
prin care oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost declarata castigatoare,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente; 6. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ASOCIERII ... SRL/...
SRL;, 7. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei
Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;
8. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta
depusa de Asocierea castigatoare”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL, cu sediul in satul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO...,, reprezentata legal prin administrator ..., director
general ... si conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa
indicata pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 61 si urmatoarele Cod procedura civila, respectiv art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului sa ,,admita cererea de
interventie, asa cum a fost formulata, sa respinga contestatia formulata
de catre ... SRL, ca neintemeiata, sa mentind ca legale si temeinice
actele autoritatii contractante referitoare la evaluarea ofertei asocierii
sale, precum si rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 892/19.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7159/12.05.2021 Si raportul procedurii nr.
7149/12.05.2021, emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari de
reabilitare a strazilor incluse in proiectul integrat «Centru de Tineret si
strazi urbane pentru cresterea calitatii vietii in municipiul ...», cod ...,
implementat in cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritara 13- Sprijinirea
regenerarii oraselor mici si mijlocii, Prioritatea de investitii 9b- Oferirea
de sprijin pentru revitalizarea fizica, economica si sociala a comunitatilor
defavorizate din regiunile urbane si rurale, Obiectiv specific 13.1-
Imbunatatirea calitatii vietii a populatiei in orasele mici si mijlocii din
Romania”, s-au solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, care, in urma evaluarii, a fost declarata
admisibila, ocupand locul II in clasament, cu o valoare de 5.449.626,70
lei, fara TVA, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ASOCIEREA ...
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SRL/ ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 4.583.705,21 lei,
fara TVA.

Contestatoarea afirma ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, in data de 14.05.2021, din documentele
puse la dispozitie, a constatat faptul ca organizatoarea procedurii nu a
efectuat o evaluare temeinica a ofertei ASOCIERII ... SRL /... SRL, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un
act de evaluare. Astfel, sustine ca oferta asocierii castigatoare trebuia
declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, pentru motivele pe care le prezinta in cadrul contestatiei,
sens in care invoca si jurisprudenta Curtii de Apel Constanta.

Cu titlu preliminar, subliniind ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, contestatoarea invoca dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta Consiliului si a instantelor nationale, in cele ce urmeaza
detaliind motivele de neconformitate ale ofertei ASOCIERII ... SRL/...
SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca asocierea
desemnatd castigatoare nu a ofertat toate lucrarile de reparatii solicitate
prin documentatia de atribuire. In acest sens, prezintd cerintele de la
pag. 11/28, pct. 4. ,DESCRIEREA SERVICIILOR SI LUCRARILOR CE FAC
OBIECTUL CONTRACTULUI DE ACHIZITIEI PUBLICA - A. Proiectare Si
asistenta tehnica din partea proiectantului”, precum si documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie ("DALI"), pag. 13, pentru strazile
Independentei, Victoriei si pentru sensul giratoriu de la inceputul bd.
Independentei, mentionand ca, intre cele doua etape, respectiv (1) de
frezare a stratului de uzura si (2) de aplicare a stratului de geocompozit
anti fisura, s-a impus ca ofertantii sa presteze si lucrari de reparatii la
sistemul rutier existent.

Modul in care asocierea desemnata castigatoare a respectat
cerintele de mai sus este consemnata la pag. 9 - 10 din procesul -
verbal intermediar nr. 5501/12.04.2021. Cu privire la aceste aspecte,
contestatoarea mentioneaza adresa nr. 5504/12.04.2021, prin care
asocierii castigatoare i s-au solicitat clarificari, precum si raspunsul
acesteia, respectiv adresa nr. 933/13.04.2021, din care reda anumite
pasaje.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii si-
a desfasurat activitatea si un expert cooptat, care a elaborat raportul de
analiza oferta financiara nr. 5791/16.04.2021, in care se mentioneaza ca
asocierii castigatoare i s-au solicitat clarificari. De asemenea, in procesul
verbal intermediar nr. 6112/21.04.2021, se precizeaza ca, prin adresa
nr. 6113/21.04.2021, organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari
asocierii castigatoare pentru a doua oara cu privire la acelasi aspect. La
solicitarile in cauza, asocierea castigatoare a raspuns prin adresa nr.
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1036/23.04.2021, sens in care reda aspectele consemnate de catre
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 6442/27.04.2021.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta asocierii
castigatoare trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului desemnat castigator, clarificari de doua ori, pentru
lucrarile de reparatii, iar aceasta nu a ofertat lucrarile in cauza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raspunsul asocierii
castigatoare confirma faptul ca oferta acesteia nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, iar propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Referindu-se la continutul raspunsului oferit de asocierea
castigatoare prin adresa nr. 1036/23.04.2021, respectiv efectuarea de
lucrari de reparatii pe o suprafata de 1.530 mp, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit informatiilor din DALI, pag. 35 si 39, suprafatele
cu degradari pentru care ofertantul avea obligatia de a oferta lucrari de
reparatii totalizau ,1530 mp”, dupa cum urmeaza: pag. 35 din DALI -
este indicata suprafata aferenta strazii Independentei - 490 mp + 693
mp = 1183 mp; pag. 39 din DALI - este indicata suprafata aferenta
strazii Victoria - 264 mp.

Precizand ca suprafata de 1.530 mp indicata in raspunsul nr. 1036/
23.04.2021 a fost corecta, contestatoarea sustine ca la pag. 131 din
oferta se regaseste devizul aferent suprastructurii la ,Sensul Giratoriu”,
iar in cadrul acestui deviz sunt prevazute lucrari pe o suprafata de 5.451
mp, ,suprafata fiind acoperita atat pentru reparatiile str. Independentei,
Victoriei si Sens Giratoriu”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca si expertul
cooptat a consemnat in raportul nr. 6358/27.04.2021, faptul ca
suprafata privind lucrarile de reparatii declarata in raspunsul la
solicitarea de clarificari este corecta (347 mp str. Victoriei si 1183 mp
str. Independentei), insa avand in vedere ca lungimea pe care se va
moderniza Sensul Giratoriu este de numai 66 m, iar suprafata aferenta
lucrarilor de reparatie de 1530 mp, rezulta o diferenta de 3921 mp
,reprezentand lucrari suplimentare, rezultata in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari (nr. 1036/24.04.2021)".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca lucrarile de reparatii nu au
fost ofertate de asocierea céastigatoare, deoarece, potrivit informatiilor
din DALI, pag. 35 si 39, suprafata cu degradari pentru care avea
obligatia de a oferta lucrari de reparatii totaliza 1.530 mp, iar categoria
de lucrari la care asocierea a facut trimitere si a sustinut ca ar fi
incadrate lucrarile de reparatii, cuprinde o diferenta suplimentara de
3.921 mp.

In continuare, sustine ca devizul aferent suprastructurii la ,Sensul
Giratoriu”, care se regaseste la pag. 131 din oferta, nu poate reprezenta
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o categorie de cheltuieli la care ofertantul poate sa faca trimitere pentru
orice omisiune din oferta. Potrivit raspunsurilor la clarificari, asocierea
castigatoare a prevazut ca reparatia acestor degradari sa se faca cu
mixtura asfaltica BA16, insa articolul ofertat in listele de cantitati este
DB16H1 si presupune asternerea mecanica a mixturii asfaltice.
Tehnologic aceasta operatiune nu este posibila, reparatia (plombarea) se
face cu mijloace manuale, iar categoria de lucrari pentru reparatia prin
plombare a suprafetelor degradate este prevazuta in normele de deviz
nationale la codul DIO2F1 - Repararea suprafetei degradate, inclusiv
plombarea gropilor la imbracaminti bituminoase cu mortar asfaltic cu
adaos de criblura preparat la cald, in greutate medie de 72 Kg/mp cu:
decapare mecanica si compactare cu rulou compresor static
autopropulsat 8-14 T.

Sustinand ca oferta asocierii castigatoare trebuia declarata
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea invoca raspunsul la clarificari din 13.04.2021, precum si
aspectele de expertul cooptat prin raportul de analiza nr. 5791/
16.04.2021, precum si la cele consemnate de catre autoritatea
contractanta in procesul verbal intermediar nr. 6112/21.04.2021,
deoarece raspunsul asocierii in cauza nu a fost in masura sa justifice
lipsa lucrarilor de reparatii, fiind neconcludent.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nici prin cel de-al doilea
raspuns la clarificari nr. 1036/23.04.2021, in legatura cu lucrarile de
reparatii pentru strazile Independentei, Victoriei si pentru sensul
giratoriu de la inceputul bd. Independentei, asocierea castigatoare nu a
raspuns concludent. Asa cum a retinut si expertul cooptat prin raportul
nr. 6358/ 27.04.2021, suprafata privind lucrarile de reparatii declarata in
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost corecta (347 mp str. Victoriei
si 1183 mp str. Independentei), insa ofertantul a afirmat ca a inclus
aceasta cheltuiala la o categorie de lucrari unde erau ofertati si 3.921 mp
in plus, nu doar 1.530 mp - suprafata aferenta reparatiilor, cat se solicita
prin DALI.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca decizia C.N.S.C nr.
..., aratand ca, in conditiile in care caietul de sarcini, DALI, contin datele
necesare pe baza carora oricare dintre ofertanti trebuie sa-si redacteze
oferta financiara astfel incat sa poata fi comparate in mod echitabil, toti
ofertantii trebuiau sa-si calculeze costuri potrivit cantitatilor, fie si
estimative, cuprinse in documentatie.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca acest cumul de erori
din oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL nu poate fi acceptat, deoarece,
conform raportului nr. 6358/27.04.2021, elaborat de catre expertul
cooptat, suprafata privind lucrarile de reparatii, declarata in raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost corecta (347 mp str. Victoriei si 1183 mp
str. Independentei), insa avand in vedere ca lungimea pe care se va
moderniza Sensul Giratoriu este de numai 66 m, diferenta de 3.921 mp

Pagina 5 din 24



rezultatd in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1036/
24.04.2021 este mult mai mare si nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora in sensul art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece depaseste 1% din pretul ofertat.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in conditiile in care oferta
asocierii castigatoare a fost declarata confidentiala, se impune a fi
verificat daca in propunerea financiara, pentru strada Sens Giratoriu, se
regasesc toate operatiunile necesare executarii tuturor lucrarilor:
frezare, curatare suprafata, amorsare, strat de legatura din BAD22.4,
respectiv strat de uzura din BA16. Daca acestea sunt ofertate pentru
suprafata de 5.451 mp, aceasta este eronata, avand in vedere ca strada
are 66 ml si o latime variabila, de 14-21 m.

In acest context, ... SRL sustine ca asocierea castigatoare nu a
respectat obligatia care ii revenea potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016. De asemenea, invoca si decizia C.N.S.C nr. ..., aratand ca
ofertantii nu trebuie sa includa lucrari suplimentare, nerelevante pentru
indeplinirea obiectului contractului, care vor fi solicitate ulterior la plata,
includerea acestor produse suplimentare in oferta, reprezentand de fapt
0 nerespectare a documentatiei de atribuire, o autoritate contractanta
neputand fi obligata sa accepte ofertarea si, implicit, obligarea la plata
unor activitati suplimentare care nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire.

Totodata, afirma ca, prin solicitarile repetate de clarificari cu privire
la indicarea lucrarilor de reparatii, autoritatea contractanta a creat un
avantaj acestui operator economic prin posibilitatea aducerii de
completari, fincalcand astfel principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici, sens in care invoca decizia civila nr.
105/17.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C 131/16 Archus &
Gama).

Contestatoarea mai sustine ca propunerea tehnicd a asocierii
castigatoare trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a
din H.G. nr. 395/2016, deoarece din ,analiza sistematica a proceselor
verbale intermediare”, elaborate de autoritatea contractanta, rezulta ca
propunerile tehnice aferente proiectarii, depuse de ofertantul declarat
castigator, prezinta ,,asemanari semnificative, inclusiv aspectele de
neconformitate fiind identice” cu oferta apartinand ASOCIERII GENERAL
.. SRL/... SRL.

In ceea ce priveste accesul la oferta depusa de ASOCIEREA
SRL/... SRL, contestatoarea mentioneaza ca, in opinia sa, aceasta nu a
dovedit caracterul confidential, autoritatea contractanta in baza unei
simple declaratii, fara probe, si cu incalcarea art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, nu i-a acordat acces la oferta. Prin urmare, i s-a
restrictionat accesul la oferta asocierii castigatoare prin invocarea unor
aspecte generice.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in dovedire,
au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte probe necesare solutionarii
cauzei”. In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 88.000,00 lei. Ca raspuns la acesta solicitare, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL, a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de 88.000,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 7794/25.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, ca nefondata.

In acest sens, sustinand lipsa de netemeinicie si relevanta a
motivelor invocate de catre contestatoare, autoritatea contractanta
prezinta un istoric al procedurii si arata ca, in urma finalizarii evaluarii
tehnice a ofertelor, a constatat ca doar doua oferte din cele zece depuse
au indeplinit cerintele minime de conformitate stabilite prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire, respectiv cea a ASOCIERII
SRL/... SRL si cea a asocierii contestatoare, care s-a clasat pe locul 2
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Raspunzand aspectelor criticate, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, referitor la respectarea de catre operatorii economici a
cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire, considera ca aceasta
nu poate aduce atingere libertatii acestora de a-si intocmi oferta, prin
raportare la propriile tehnologii de executie si consumuri. In speta
dedusa solutionarii, serviciile incluse in obiectul procedurii de atribuire
vizeaza 1nsasi elaborarea proiectului tehnic (DALI) pus la dispozitia
operatorilor economici potrivit prevederilor art. 10 din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, precum si devizul general, prin care se stabileste
valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare
realizarii unui obiectiv de investitii. De asemenea, potrivit prevederilor
alin. 4 din acelasi articol al actului normativ anterior indicat, devizul
general intocmit la faza documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii, in cazul interventiei la constructie existenta se actualizeaza
prin grija beneficiarului investitiei/ investitorului, ori de cate ori este
necesar, dar in mod obligatoriu dupa finalizarea procedurilor de achizitie
publica, rezultand valoarea de finantare a obiectivului de investitii.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate
aprecierile contestatoarei potrivit carora ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL ar fi
uzat in mod arbitrar de sumele bugetate in cadrul devizului aferent
suprastructurii la sensul giratoriu, care se regaseste la pag. 131 din
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oferta financiara, pentru a acoperi asa -zise omisiuni vizand lucrarile de
reparatii prevazute prin DALI pentru strada Independentei/bd.
Independentei si giratoriul existent la inceputul acestuia.

De asemenea, afirma ca modul de lucru al comisiei de evaluare
este in acord cu practica C.N.S.C., in sensul compararii echitabile a celor
doua oferte in etapa de evaluare financiara, pe baza estimarilor de
cantitati si costurilor stabilite. Organizatoarea procedurii invoca si etapa
de realizare in care se afla obiectivul de investitii ,imbunatatirea
accesibilitatii, atractivitatii si calitatii mediului urban prin reabilitarea de
strazi din Municipiul ...” si sustine ca nu poate fi luata in calcul
acceptarea unor lucrari suplimentare. Precizeaza ca estimarile cantitative
realizate de catre ofertanti nu pot echivala cu acceptarea de lucrari
suplimentare, acestea putand fi decontate numai in conditiile prevazute
de reglementarile aplicabile si tindndu-se seama de realitatile din teren
sau, dupa caz, de situatiile care pot interveni pe parcursul executarii
lucrarilor. Prin urmare, ,este prematura invocarea suplimentarilor de
catre contestatoare in aceasta etapa si deci prin urmare, nu se poate
vorbi de o utilizare ineficienta a fondurilor publice”.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv cele ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016. Comisia de
evaluare constituita la nivelul institutiei a actionat cu respectarea
prevederilor anterior mentionate, dar si a celor ale art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, asigurand respectarea principiului tratamentului egal,
deoarece a solicitat clarificari cu privire la continutul propunerilor
financiare ambilor operatori economici ramasi in competitie.

Este evident faptul ca oferta contestatoarei nu este perfecta, ci
perfectibila, la fel ca si cea depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
simplul fapt ca in cazul ofertei castigatoare au fost solicitate doua
clarificari cu privire la continutul propunerii financiare, nu reprezinta in
opinia autoritatii contractante o incalcare a principiului tratamentului
egal, avand in vedere ca scopul urmarit a fost acela al reconfirmarii
anumitor aspecte prezentate anterior.

Ca raspuns la criticile ce vizau aspectele de neconformitate si
inacceptabilitate invocate de catre contestatoare prin trimitere la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, respectiv la
cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta afirma ca sunt nefondate.

Astfel, referitor la alegatiile contestatoarei privind caracterul
neconform al ofertei declarate castigatoare pentru neofertarea lucrarilor
de reparatii solicitate prin documentatia de atribuire, precizeaza ca a
solicitat clarificari, la care ofertantul a raspuns in termen. Cu respectarea
principiului tratamentului egal, s-a solicitat reconfirmarea aspectelor
prezentate de catre ofertant cu privire la modalitatea in care au fost
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ofertate financiar respectivele lucrari de reparatii, precum si furnizarea
de completari in acest sens, mai precizeaza autoritatea contractanta. In
acest sens, s-a avut in vedere afirmatia potrivit careia lucrarile de
reparatii solicitate au fost ofertate in cadrul capitolului suprastructura,
imbracaminti din beton asfaltic BA16, dar fara a indica unde anume in
oferta financiara se regaseste respectivul articol.

Dupa ce reda solicitarea transmisa ASOCIERII ... SRL/ ... SRL,
precum si raspunsul oferit de acest ofertant, organizatoarea procedurii
sustine ca asocierea in cauza a anexat si devizul privind cuantificarea
cantitativa si valorica a lucrarilor de reparatii, suprafata declarata fiind
de 1.530 mp.

Prin urmare, raspunsul a fost considerat concludent, deoarece la
pag. 131 din oferta financiara se regadseste devizul aferent
suprastructurii la sensul giratoriu, iar in cadrul acestui deviz ofertantul in
cauza a prevazut lucrari pe o suprafata de 5.451 mp, suprafata fiind
acoperitoare atat pentru reparatiile aferente strazilor Independentei si
Victoriei, la sensul giratoriu, cat si pentru lucrarile de modernizare a
sensului giratoriu. Suprafata privind lucrarile de reparatii declarata in
raspunsul la solicitarea de clarificari este corecta (347 mp str. Victoriei si
1.183 mp bd. Independentei), iar cuantificarea valorica, de 53.792,64
lei, respecta preturile unitare din propunerea financiara. Estimarile
valorice ale asocierii declarate castigatoare acopera aceste reparatii,
neputadnd fi constatate erori/omisiuni in procesul de ofertare care sa
afecteze utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In acest sens, invedereaza ca in procesul de evaluare a raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca, avand in
vedere lungimea pe care se va moderniza sensul giratoriu, de numai 66
mp, diferenta de 3.921 mp reprezinta doar o cantitate estimata, iar
suprafata reala va reiesi in urma proiectarii; pe parcursul derularii
contractului se vor deconta doar lucrarile real executate. Decizia comisiei
de evaluare s-a fundamentat si pe prevederile caietului de sarcini, unde
la pag. 17 a fost stipulat explicit: ,Decontarea lucrarilor executate se va
face pe baza situatiilor de lucrari. Acestea vor fi intocmite pe baza
atasamentelor cu antemasuratorile cantitatilor de lucrari prezentate spre
decontare si vor contine in mod obligatoriu informatii suficiente pentru
localizarea exacta a lucrarilor. Situatiile de lucrari si atasamentele vor fi
verificate si obligatoriu semnate de catre Dirigintele de santier pentru
confirmarea exactitatii cantitatilor inscrise in atasamente. Situatiile de
lucrari vor fi insotite de documentele privind calitatea si conformitatea
materialelor puse in opera, documente care vor fi verificate de catre
Dirigintele de santier si probele de laborator, acolo unde este cazul, prin
specificatiile caietelor de sarcini”.

Referitor la alegatiile contestatoarei privind caracterul inacceptabil
al ofertei pentru neconcludenta raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt nefondate,
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deoarece nu se poate considera ca primul raspuns formulat de ofertant a
fost neconcludent, iar cea de-a doua solicitare de clarificari a avut scopul
de a reconfirma si detalia aspectele mentionate in primul raspuns.

Cu privire la critica potrivit careia propunerile tehnice aferente
proiectarii depuse de ofertantul declarat castigator si ASOCIEREA ... SRL/
... SRL prezinta asemanari semnificative, autoritatea contractanta sustine
ca este nefondata si irelevanta prin raportare la obiectul contestatiei,
sens in care precizeaza ca a actionat cu buna credinta pe tot parcursul
procesului de evaluare si cu diligenta de care trebuia sa dea dovada, insa
nu a identificat nicio potentiala situatie de intelegere neconcurentiala in
sensul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. In documentele
depuse de ofertanti nu sunt indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a considera ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL a incheiat cu ASOCIEREA ...
SRL/..A. SRL un acord care vizeaza denaturarea concurentei.

In ceea ce priveste asigurarea accesului la dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a
cerut de doua ori acces la acest dosar, context in care acesta i-a fost pus
la dispozitie, cu respectarea normelor legale incidente si avand in vedere
urmatoarele aspecte: documentatia de atribuire publicata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari de reabilitare a strazilor incluse in proiectul integrat ,Centru de
Tineret si strazi urbane pentru cresterea calitatii vietii in municipiul ...”,
cod ... asigura respectarea prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016,
inclusiv a alin. 4 din acesta; in cuprinsul documentatiei de atribuire este
prevazuta obligatia operatorilor economici de a indica informatiile/partile
din oferta considerate drept confidentiale, insa institutia ,nu a putut
limita modalitatile prin care acestia pot face dovada acestui caracter”;
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fac trimitere generica
la dovada prezentata de ofertanti pentru a conferi caracterul de
confidentialitate acestor informatii, dovada ce devine anexa la oferta;
atat asocierea contestatoare, cat si operatorul economic clasat pe primul
loc au procedat la preluarea motivelor ce justifica caracterul confidential
al informatiilor din oferta in cuprinsul declaratiei anexate ofertei. Nici
asocierea contestatoare nu a administrat vreun mijloc de proba pentru a
demonstra confidentialitatea propunerii sale tehnice si financiare pe care
le-a declarat confidentiale in intregime.

Astfel, organizatoarea procedurii subliniaza ca a actionat cu buna
credinta si cu respectarea principiului egalitatii de tratament a
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, iar
asigurarea accesului la documentele prevazute la art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 nu a fost restrictionat, acesta realizandu-se cu
respectarea reglementarilor incidente care reprezinta o exceptie de la
regula si, in consecinta, sunt de stricta interpretare si aplicare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
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contestatia in cauza sa fie respinsa ca nefondata. De asemenea, avand in
vedere prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita depunerea de
concluzii scrise.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 134 si art. 127 din H.G. nr.
395/2016, precum si dispozitiile legale indicate in cadrul documentului.

In probatiune, prin adresa nr. 8103/31.05.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, respectiv cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie, asa
cum a fost formulata, respingerea contestatiei in cauza si mentinerea, ca
legale si temeinice, actele autoritatii contractante referitoare la evaluarea
ofertei asocierii sale, precum si a rezultatului procedurii de atribuire prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Argumentand admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL arata ca
a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, iar prin adresa
nr. 7158/12.05.2021 i s-a comunicat faptul ca aceasta a fost declarata
castigatoare, avand pretul de 4.583.705,21 lei, fara TVA.

Dupa ce mentioneaza ca oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost
admisibila si a ocupat locul 2 in clasamentul pentru aceasta procedura,
avand o valoare a propunerii financiare de 5.449.626,70 lei, fara TVA,
intervenienta subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, precum si cele ale art. 24 din Constitutia
Romaniei, are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin
procedura de licitatie, cat si dreptul a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea, din perspectiva continutului si realitatii elementelor
ofertei sale, respectiv legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a
contractului.

Pe fondul cauzei, raspunzand criticilor din cadrul contestatiei,
intervenienta, referitor la critica privitoare la neofertarea lucrarilor de
reparatii solicitate prin documentatia de atribuire, invoca -cerintele
caietului de sarcini, pag. 11, pct. 4, pag. 13 din Documentatia de avizare
a lucrarilor de interventie (DALI), si arata ca aspectele au fost clarificate
prin rdspunsurile oferite la solicitdrile autoritdtii contractante. In acest
sens, reda solicitarile ce i-au fost transmise prin adresa nr. 5504/
12.04.2021, precum si raspunsul nr. 933/13.04.2021.

Cu referire la documentele de mai sus, intervenienta arata ca, prin
adresa nr. 6113/21.04.2021, comisia de evaluare i-a adus la cunostinta
ca se impune a fi clarificat urmatorul aspect: ,intrebare 2: Pentru strazile
Independentei si Victoriei, prin DALI (pag. 13), dupa frezarea stratului
de uzura s-au prevazut lucrari de reparatii la sistemul rutier existent in
inainte de asternerea stratului de geocompozit antifisura. Va rugam sa
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ne comunicati unde se regasesc ofertate aceste lucrari. Raspuns 2:
Lucrari de reparatii la sistemul rutier existent inainte de asternerea
stratului de geocompozit antifisura, dupa frezarea stratului de uzura se
regasesc in cadrul capitolului suprastructura, imbracaminti din beton
asfaltic BA16. Aceste reparatii se vor face prin efectuarea de plombari cu
mixtura asfaltica si cu emulsie bituminoasa, badijonari, colmatarea
crapaturilor si fisurilor care vor fi identificate la momentul frezarii”.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
lamuriri suplimentare referitoare la lucrarile de reparatii ce se vor
executa conform DALI, la sistemul rutier aferent strazilor Independentei
+ Giratoriu si Victoriei, respectiv sa indice cat reprezinta in ansamblul
ofertei financiare depuse cheltuielile aferente executiei acestor lucrari de
reparatii si sa realizeze o cuantificare valorica a acestora. Totodatg, i s-a
solicitat sa aiba in vedere inclusiv faptul ca in cadrul capitolului
suprastructura, imbracaminti din beton asfaltic BA16 se regasesc si
cantitatile de lucrari necesare pentru executia straturilor rutiere pe
celelalte strazi reabilitate prin contractul de achizitie publica ce face
obiectul prezentei proceduri, ,eventualele omisiuni fiind acceptabile
numai in situatile de exceptie prevazute de lege”. Intervenienta
mentioneaza ca i s-a solicitat sa precizeze pagina la care se regadsesc
ofertate aceste lucrari de reparatii la sistemul rutier existent inainte de
asternerea stratului de geocompozit antifisura si care este cuantificarea
cantitativa si valorica a acestora in cadrul ofertei financiare depuse.

Cu privire la aceste solicitari, intervenienta sustine ca a raspuns
prin adresa nr. 1036/23.04.2021, prin care a indicat ca lucrarile de
reparatii rutier existent aferent strazilor Independentei + Giratoriu si
Victoriei, Tnainte de asternerea stratului de geocompozit antifisura, dupa
frezarea stratului de uzura, se regasesc la pag. 131 din propunerea
financiara, sens in care a atasat si cuantificarea cantitativa si valorica a
lucrarilor de reparatii la sistemul rutier existent inainte de asternerea
stratului de geocompozit antifisura, conform devizului aferent.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta a retinut ca suprafata privind lucrarile de reparatii declarata
in raspunsul la solicitarea de clarificari este corecta (347 mp str. Victoriei
si 1.183 mp b-dul Independentei), iar cuantificarea valorica, de
53.792,64 lei, respecta preturile unitare din propunerea financiara. Prin
urmare, critica contestatoarei privind neofertarea lucrarilor de reparatii
solicitate prin documentatie nu este intemeiata, aceste lucrari fiind
incluse in cadrul ofertei, existand o cuantificare cantitativa si valorica
detaliata a acestora, in acord cu cerintele achizitiei.

Cu referire la critica potrivit careia oferta asocierii sale ar fi trebuit
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, intervenienta arata ca, prin raportare la prevederile legale
invocate de catre contestatoare, oferta sa a respectat, in integralitate,
cerintele documentatiei de atribuire, iar propunerea financiara a fost
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corelata cu elementele propunerii tehnice. Faptul ca i-au fost solicitate
clarificari cu privire la unele aspecte ale ofertei nu presupune ca oferta
este neconforma, prin intermediul acestor solicitari de clarificari
preintampinandu-se ivirea unor situatii dezavantajoase deopotriva
pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta. Asemenea solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante fiind inerente unei
proceduri complexe de achizitie.

Privitor la motivul potrivit caruia oferta asocierii sale trebuia
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, in baza principiului tratamentului egal, deoarece propunerea
tehnica prezinta asemanari semnificative cu cea depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, iar aspectele de neconformitate ale celor doua
oferte sunt identice, intervenienta invoca aspectele consemnate de catre
autoritatea contractanta la pag. 87-95 din raportul procedurii si sustine
ca nu exista nicio asemanare intre aspectele pentru care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari de la asocierea anterior indicata si
aspectele a caror clarificare a fost solicitata asocierii sale. De asemenea,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a analizat raspunsurile primite
de la ASOCIEREA .. SRL/.. SRL, iar trei dintre acestea au fost
neconcludente, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila. Asadar,
chiar daca propunerile tehnice ale celor doua asocieri ar fi fost
asemanatoare, oferta ASOCIERII .. SRL/.. SRL a fost declarata
inacceptabila, respectiv neconforma, astfel incat nu se poate pune
problema incalcarii principiului tratamentului egal.

Referitor la critica potrivit careia oferta sa ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, intervenienta se raporteaza la dispozitiile legale invocate de
catre contestatoare si sustine ca, prin pct. 2 din adresa nr.
5504/12.04.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde
anume se regasesc lucrarile de reparatii la sistemul rutier existent
prevazute finainte de asternerea stratului de geocompozit antifisurg,
pentru strazile Independentei si Victoriei, din DALI (pag. 13). Precizeaza
ca a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr. 933/13.04.2021,
indicand faptul ca aceste lucrari se regasesc in cadrul capitolului
suprastructura, imbracaminti din beton asfaltic BA16 si se vor efectua
prin plombari cu mixtura asfaltica si cu emulsie bituminoasa, badijonari,
colmatarea crapaturilor si fisurilor care vor fi identificate la momentul
frezarii.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr.
6113/21.04.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
suplimentare, respectiv indicarea paginii la care se regasesc ofertate
aceste lucrari de reparatii la sistemul rutier existent inainte de
asternerea stratului de geocompozit antifisura, si care este cuantificarea
cantitativa si valorica a acestora in cadrul ofertei financiare depuse,
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clarificari la care asocierea sa a raspuns prin adresa nr.
1036/23.04.2021, raspuns ce nu poate fi considerat neconcludent.

Prin intermediul celei de a doua solicitari de clarificari, avand nr.
6113/21.04.2021, autoritatea contractanta i-a cerut in fapt alte
informatii legate de acelasi subiect, care insa nu facusera obiectul
solicitarii de clarificari nr. 5504/12.04.2021, raspunsul oferit fiind unul
concludent. Fata de aceasta situatie, intervenienta subliniaza ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a
transmis, in termenul indicat de comisia de evaluare,
clarificarile/completarile solicitate, iar acestea au fost considerate
concludente.

Detaliind, cu referire la lucrarile de reparatii supuse analizei,
intervenienta arata ca acestea vor fi realizate pe baza solutiilor tehnice
din cadrul Proiectului Tehnic de Executie care trebuie elaborate de catre
proiectantul lucrarii. Lucrarile care au fost estimate pe baza
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii ,au un caracter
informal, de stabilire a solutiilor tehnice care urmeaza sa se elaboreze”,
sens in care afirma ca a estimat cantitatile necesare pentru lucrarile de
reparatii ofertate, suprafata reala a lucrarilor urmand a reiesi ulterior
fazei de proiectare. Totodata, arata ca, pe parcursul derularii
contractului, se vor deconta doar lucrarile real executate, neexistand
riscul ca autoritatea contractanta sa accepte plata unor lucrari care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Raspunzand criticii ce viza accesul contestatoarei la oferta asocierii
sale, intervenienta precizeaza ca, prin documentul intitulat ,Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”, emis la data de 27.11.2020, pentru a nu
prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala, a declarat urmatoarele parti din
propunerea tehnica si propunerea financiara ca avand caracter
confidential:a) retete si tehnologiile de executie; b) furnizorii de materii
prime si materiale; c) retete de productie; d) liste cantitati (retete
articole). In opinia sa, acest demers a fost justificat dintr-o dubla
perspectiva: pe de o parte, prin prisma practicilor concurentiale de
protejare a retetelor si tehnologiilor proprii de executie si fabricatie, iar
pe de alta parte, avand in vedere clauzele de confidentialitate cuprinse in
contractele comerciale incheiate cu tertii, respectiv furnizori de materii
prime si materiale, prestatori de servicii etc.

Dupa ce invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 123 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul contestatoarei la oferta sa este unul legal, respectandu-se astfel
caracterul confidential al acesteia.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, precum si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, iar in fapt, au fost depuse inscrisuri.

Dovada transmiterii cererii de interventie catre parti, prin posta, in
data de 31.05.2021, a fost atasata de catre intervenienta la dosarul
cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Conform solicitarii exprese din finalul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul
format 1n cadrul Consiliul, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale. Urmare a acestei invitatii, in data de 08.06.2021,
reprezentantii asocierii contestatoare s-au prezentat la sediul C.N.S.C,,
au studiat dosarul cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, si au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 1036/11.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016,
contestatoarea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, a
formulat concluzii scrise ca urmare a transmiterii de catre autoritatea
contractanta a punctului de vedere nr. 7855/25.05.2021, precum si a
cererii de interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL, solicitand Consiliului admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie.

In motivare, ... SRL reitereaza si detaliaza argumente deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le-a solicitat in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5.950 lei,
reprezentand onorariu avocat, sens in care ataseaza factura nr. A-
006514/ 21.05.2021, in valoare de 5.950,00 lei, precum si extrasul de
cont ce reflecta incasarea acestei sume de catre societatea de avocati de
la ... SRL, in data de 24.05.2021. Referindu-se la cuantumul cheltuielilor
de judecatd, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la plata integrala a acestora, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre asocierea intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 1047/11.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016,
contestatoarea ... SRL retransmite concluziile scrise, deoarece din cauza
unui incident tehnic, anexele nu au putut fi atasate. A fost transmisa si
dovada comunicarii acestor anexe catre autoritatea contractanta si catre
intervenienta.

Ca urmare a transmiterii concluziilor scrise de catre asocierea
contestatoare, prin adresa nr. 8935/16.06.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a formulat concluzii
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scrise prin care a sustinut ca isi ,mentine punctul de vedere nr.
7794/25.05.2021".

In cadrul documentului, in combaterea aspectelor prezentate de
catre asocierea contestatoare, organizatoarea procedurii reia si detaliaza
o parte din argumentele deja expuse.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de catre asocierea
contestatoarea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
acest capat de cerere.

In concluzie, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondate, toate solicitarile contestatoarei si
sa mentind deciziile comisiei de evaluare consemnate in raportul
procedurii si celelalte acte subsecvente.

Prin adresa nr. 1095/22.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016,
contestatoarea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, a
formulat concluzii scrise ca urmare a transmiterii de catre autoritatea
contrqctanté a adresei nr. 8935/ 16.06.2021.

In combaterea aspectelor prezentate de catre organizatoarea
procedurii, contestatoarea detaliaza motivele de neconformitate ale
ofertei ASOCIERII ... SRL/... SRL si solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata. Dovada comunicarii acestui document catre
autoritatea contractanta si catre asocierea intervenienta a fost atasata.

In completarea documentatiei ce a fost transmisa prin adresa nr.
8103/31.05.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a finaintat la dosarul cauzei dovada
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire catre asocierea
contestatoare, respectiv adresa nr. 7159/12.05.2021, documentul fiind
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executie lucrari de reabilitare a strazilor incluse
in proiectul integrat «Centru de Tineret si strazi urbane pentru cresterea
calitatii vietii in municipiul ...», cod ..., implementat in cadrul POR 2014-
2020, Axa Prioritara 13-Sprijinirea regenerarii oraselor mici si mijlocii,
Prioritatea de investitii 9b-Oferirea de sprijin pentru revitalizarea fizica,
economica si sociala a comunitatilor defavorizate din regiunile urbane si
rurale, Obiectiv specific 13.1-Imbundatatirea calitatii vietii a populatiei in
orasele mici si mijlocii din Romania”, cod CPV 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.
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La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ”...”, iar la pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea estimata
aferenta, fara TVA, este de ... lei,

In cadrul procesului-verbal privind accesare oferte nr. 23691/
03.12.2020, pag. 257 - 272, autoritatea contractanta a precizat
ca ,,urmatorii ofertanti au depus oferta: ASOCIEREA ... SRL/... SRL,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL, ASOCIEREA SC ... SA/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL,
SC ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
7149/12.05.2021, pag. 1421 - 1549, din cele 10 (zece) oferte depuse
initial, numai 2 (doud) dintre acestea au fost declarate admisibile,
respectiv cele apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL si ASOCIERII ...
SRL/... SRL, celelalte 8 (opt) oferte fiind respinse. Dupa evaluarea
ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a intocmit urmatorul clasament: locul I - ASOCIEREA ...
SRL/... SRL - pret: 4.583.705,21 lei fara T.V.A., locul II - ASOCIEREA ...
SRL/... SRL - pret: 5.449.626,70 lei fara T.V.A; dupa verificarea
documentelor suport DUAE, oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost
declarata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL prin
adresa nr. 7159/12.05.2021, pag. 1612; in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, se solicita Consiliului
sa ,,admita cererea de interventie, asa cum a fost formulata, sa respinga
contestatia formulata de catre ... SRL, ca neintemeiata, s& mentina ca
legale si temeinice actele autoritatii contractante referitoare la evaluarea
ofertei asocierii sale, precum si rezultatul procedurii de atribuire prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare”.
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Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit raportului procedurii nr. 7149/12.05.2021, oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost declarata castigatoare. In
aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL are un
interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiei formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL si, ca efect, prezervarea calitatii de ofertant
desemnat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL si o va califica ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante, urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale (...)".

Relevante in opinia Consiliului sunt si dispozitiile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
..., a invitat contestatoarea, in data de 08.06.2021, la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta din urma s-a prezentat in
data de 08.06.2021, conform probelor existente la dosarul cauzei.
Ulterior, a transmis concluziile scrise nr. 1036/11.06.2021, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ..., prin care reitereaza criticile din cadrul contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca nu se poate vorbi
despre o restrictionare a accesului contestatoarei la documentele
aferente dosarului cauzei, motiv pentru care va respinge criticile aferente
confidentialitatii, ca nefondate.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considere faptul ca in
cadrul concluziilor scrise asocierea contetatoare sustine ca in cadrul
ofertei desemnate castigatoare ,,nu se regasesc lucrarile de reparatii
pentru strazile Independentei si Victoriei li pentru sensul giratoriu de la
inceputul bd. Independentei, intre cele doua etape, respectiv (1) de
frezare a stratului de uzura si (2) de palicare a stratului de geocompozit
anti fisura, s-a impus ca ofertantii sa presteze si sa includa in oferta si
lucrari de reparatii la sistemul rutier existent”.

De asemenea, apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. B Executia
lucrarilor din caietul de sarcini, pag. 16, se precizeaza urmatoarele: ,,
(...) Lucrarile au ca scop reabilitarea a sase strazi din municipiul ..., care
totalizeaza o lungime de 2.378 metri (...) Strazile (...) pentru care se
propune reabilitarea sunt: (...) Str. Victoriei (tronson 1 + tronson 2) cu
lungime de 361 m (...) Bulevardul Independentei cu lungimea de 707 m;
Amenajare sens Giratoriu (Bd. Independentei) cu lungimea de 66 m”.

La pct. 2 Componenta executie lucrari din caietul de sarcini, pag.
20 - 21, se precizeaza ca investitia de baza o reprezinta ,,Lucrari de
drum: a) terasamente, b) suprastructura, c) trotuare, d) semnalizare pe
timpul executiei, e) semnalizare si marcaje definitive”.

De asemenea, in cadrul Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie (D.A.L.I.), elaborate de catre SC .. SRL, parte a
documentatiei de atribuire, pag. 13, se precizeaza
urmatoarele: ,,Obiectivul mai sus mentionat al investitiei este compus
din Reabilitarea unui numar de 6 strazi ce totalizeaza 2378 metri.
Sistemul rutier propus al strazilor in conformitate cu expertiza tehnica
este: Pentru strazile Independentei, Victoriei: frezarea stratului de
uzurd, geocompozit anti fisura dupa reparatii la existent, strat de
uzura din BA16 in grosime de 7 cm (eB 16 rul 50/70); Sensul giratoriu
de la inceputul B-dul Independentei se repara prin: frezarea stratului de
uzura, geocompozit anti fisura dupa reparatii la existent; strat de
legatura din BAD 22.4 cu grosimea de 6 cm (EB 22.4 Leg 50/70), strat
de uzura din BA16 in grosime de 4 cm (EB 16 rul 50/70)".

Tot D.A.L.I. la rubrica - Evaluarea starii de degradare, pag. 35 -
39, in care se precizeaza ca pentru strazile Independentei si Victoriei
suprafata degradata, care va face obiectul reparatiilor, este
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urmatoarea: ,,Independentei — S degradari - 490m, 693 m (...) Victoriei
- S degradari - 347 m". Asadar, suprafata totala pentru care trebuiau
efectuate lucrari de reparatii la nivelul celor 2 (doud) strazi anterior
mentionate, insuma 1.530 m.

Referitor la cerintele de mai sus, din verificarea documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca aplicand dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”’, prin adresa nr. 5504/12.04.2021,
pag. 1893, autoritatea contractanta a solicitat ASOCIERII ... SRL/...
SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) 2. Pentru strazile Independentei si
Victoriei, prin DALI (pag. 13), dupa frezarea stratului de uzura s-au
prevazut lucrari de reparatii la sistemul rutier existent inainte de
asternerea stratului de geocompozit antifisura. Va rugam sa ne
comunicati unde se regasesc ofertate aceste lucrari'.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ... SRL/... SRL raspunde prin
adresa nr. 933/13.04.2021, pag. 1896 - 1899, urmatoarele: (...)
Raspuns 2: Lucrarile de reparatii la sistemul rutier existent inainte de
asternerea stratului de geocompozit antifisura, dupa frezarea stratului de
uzura se regasesc in cadrul capitolului suprastructura, imbracaminti din
beton asfaltic BA16. Aceste reparatii se vor face prin efectuarea de
plombari cu mixture asfalticd si cu emulsie bituminoasad, badijonari,
colmatarea crapaturilor si fisurilor care vor fi identificate".

Ulterior evaluarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 6113/21.04.2021, pag. 1909, revine cu o noua solicitare
de clarificari, astfel: ,,(...) analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari
(...) comisia de evaluare a constatat cd sunt necesare clarificari
suplimentare cu privire la lucrarile de reparatii ce se vor executa
conform DALI, la sistemul rutier aferent strazilor Independentei +
Giratoriu si Victoriei. Prin urmare, va rugam sa precizati cat reprezinta
ansamblul ofertei financiare depuse de catre dumneavoastra cheltuielile
aferente executiei acestor lucrdri de reparatii si sa realizati in concret o
cuantificare valorica a acestora. Totodata, va rugam sa aveti in vedere
inclusiv faptul ca in cadrul capitolului suprastructura, imbracaminti din
beton asfaltic BA 16 se regasesc si cantitatile de lucrari necesare pentru
executia straturilor rutiere pe celelalte strazi reabilitate prin contractul
de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri, eventualele
omisiuni fiind acceptabile numai in situatiile de exceptie prevazute de
lege. Tindnd seama de cele de mai sus, va rugam sa furnizati clarificari
suplimentare, precizand in concret pagina unde se regasesc ofertate
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aceste lucrari de reparatii la sistemul rutier existent inainte de
asternerea stratului de geocompozit antifisura si care este cuantificarea
cantitativa si valorica a acestora in cadrul ofertei financiare depuse”.

ASOCIEREA ... SRL/... SRL raspunde la solicitarea de mai sus prin
adresa nr. 1036/23.04.2021, pag. 1912 - 1915, astfel: ,,Lucrarile de
reparatii la sistemul rutier existent aferent strazilor Independentei +
Giratoriu si Victoriei, inainte de asternerea stratului de geocompozit
antifisura, dupda frezarea stratului de uzura se regasesc la pagina 131 din
propunerea financiara. Atasam cuantificarea cantitativa si valorica a
lucrarilor de reparatii la sistemul rutier existent inainte de asternerea
stratului de geocompozit antifisura’”. Conform devizului — Cuantificare
cantitativa si valorica lucrari de reparatii, rezulta ca totalul general al
devizului, fara T.V.A., este de 53.792,64 lei, corespunzand unei
suprafete de 1.530 mp, conform articol deviz 001 DBO11A1.

In continuare, Consiliul apreciaza ca relevante si dispozitiile art.
126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
conform carora ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/
ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice
ori de natura tehnica, financiara, juridicad si/sau privind aspectele
contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa
comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”. De
asemenea, la art. 128 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ se
stipuleaza urmatoarele: ,,Expertii cooptati (...) procedeaza la intocmirea
unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de
vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.”

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
Dispozitia nr. 488/01.03.2021, pag. 678 - 679, a fost numit expertul
cooptat - dl. ....

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
raspunsurile ASOCIERII ... SRL/... SRL au fost analizate de catre
expertul cooptat in cadrul raportului nr. 6358/27.04.2021, pag. 1331 -
1332, la rubrica ,,Concluzii/Observatii” regasindu-se consemnate
urmatoarele: ,,Raspuns concludent - La pagina 131 din oferta financiara
se regaseste devizul aferent suprastructurii la sensul giratoriu, iar in
cadrul acestui deviz ofertantul a prevazut lucrari pe o suprafata de 5.451
mp, suprafata fiind acoperitoare atat pentru reparatiile aferente strazilor
Independentei si Victoriei, la sensul giratoriu cét si pentru lucrarile de
modernizare a sensului giratoriu. Suprafata privind lucrarile de reparatii
declarata in raspunsul la solicitarea de clarificari este corecta (347 mp
str. Victoriei si 1.183 mp bd. Independentei) iar cuantificarea valorica de
53.792,64 lei respecta preturile unitare din propunerea financiara. Desi,
avand in vedere ca lungimea pe care se va moderniza sensul giratoriu
este de numai 66 m, diferenta de 3.921 mp rezultatd in urma
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raspunsului la solicitarea de clarificari este destul de mare, insa, aceasta
reprezinta doar o cantitate estimata, suprafata reala va reiesi in urma
proiectarii si_pe parcursul deruldrii contractului se vor deconta doar
lucrarile real executate”.

Procedand la verificarea propunerii financiare apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL, Consiliul retine ca, la pag. 131, se regaseste
Formularul F3 - ,,Deviz oferta: Obiectivul strada Independentei si sens
giratoriu, unde la articolul de deviz: 005 DB16H1 - Imbracaminte beton
asfaltic cu agregat marunt executat la cald in gros de 4,0 cm asternere
mecanicad” (adica procedura tehnica din raspunsul la solicitarea de
clarificari), in dreptul acestuia fiind precizata suprafata de 5.451 mp.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica contestatoarei
potrivit careia ASOCIEREA ... SRL/... SRL ,,nu ar fi inclus in oferta
depusa lucrarile de reparatii la sistemul rutier existent’”, deoarece,
conform motivarii anterioare, rezulta ca asocierea criticata a respectat
cerinta in cauza si a inclus atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara, operatiunile de reparatii aferente.

De altfel, contestatoarea recunoaste ca ,,suprafata privind lucrarile
de reperatii declaratd in raspunsul nr. 10369/23.004.2021 (apartindnd
ASOCIERII ... SRL/... SRL) a fost corecta, respectiv 1530 mp", dar
sustine ca ,,rezultd o diferentd de 3.921 mp (5.451 mp - 1.530 mp)
reprezentand lucrari suplimentare”, diferenta care, in opinia sa
reprezinta ,,0 nerespectare a documentatiei de atribuire”, in sensul ca
autoritatea contractanta ar urma sa achite lucrari pe care nu le-ar fi
solicitat.

Or, o atare situatie invocata de catre contestatoare, nu poate fi
retinuta deoarece, la pag. 17 din cadrul caietului de sarcini, se
precizeaza urmatoarele: ,,Decontarea lucrarilor executate se va face pe
baza situatiilor de lucrari. Acestea vor fi intocmite pe baza atasamentelor
cu anetemasuratorile cantitatilor de lucrari prezentate spre decontare si
vor contine in od obligatoriu informatii suficiente pentru localizarea
exacta a lucrarilor. Situatiile de lucrari si atasamentele vor fi verificate si
obligatoriu semnate de catre Dirigintele de santier pentru confirmarea
exactitatii cantitatilor inscrise in atasamente. Situatiile de lucrari vor fi
insotite de documente care vor fi verificate de catre Dirigintele de santier
si probele de laborator (...)".

Prin urmare, in cazul de fata nu se poate vorbi despre plata unor
cantitati suplimentare, atata timp cat situatiile de lucrari vor sta la baza
decontarilor ulterioare.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal
deoarece ar fi solicitat ASOCIERII ... SRL/... SRL ,,2 clarificari in timpul
procesului de evaluare pentru acelasi aspect”, 1in masura in care,
conform motivarii anterioare, asocierea in cauza a formulat raspunsul
dat in functie de intrebarea adresata. Prin urmare, in cazul de fata nu se
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pune problema crearii unui avantaj, ci exercitarea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului conferit de dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, pana la clarificarea situatiei aferente.

In acest sens, este si Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland
Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita
clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza continutului unei oferte,
cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si
exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile".

De asemenea, Consiliul va respinge si critica contestatoarei potrivit
careia ,,oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL ar fi trebuit respinsa ca
neconforma deoarece prezinta asemanadri semnificative cu cele ale
ASOCIERII ... SRL/... SRL"”, deoarece, pe de-o parte, oferta apartinand
ASOCIERII .. SRL/.. SRL a fost respinsa ca neconforma, potrivit
raportului procedurii nr. 7149/12.05.2021, iar pe de alta parte,
contestoarea nu aduce nicio dovada concreta in sustinera sa, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,
(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise (...)".

Asadar norma juridica, mai sus invocata, instituie o masura
prohibitiva pentru parte, in sensul formularii unor noi capete cerere pe
cale concluziilor scrise. Relevanta in acest sens fiind si Decizia nr.
1295/R/18.12.2017, pronun’,ca:cé de cdtre CURTEA DE APEL TARGU
MURES-SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, in cadrul careia se precizeaza ca ,,Consiliul in mod legal nu a
analizat argumentele suplimentare cata vreme ele au fost formulate in
fara prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibile criticile
contestatoarei referitoare la propunerea financiara apartindnd ASOCIERII
... SRL/... SRL, din concluziile scrise anterior mentionate.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea altor decizii, Consiliul
apreciaza ca este de retinut faptul ca prezenta cauza se solutioneaza
exclusiv pe baza probelor din dosarul aferent.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/ ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....
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Pe cale de consecintda, va respinge si solicitarea de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
subscrisa pentru solutionarea prezentei contestatii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL/... SRL, cu sediul in satul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul in satul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul in
localitatea ..., bd. ....

Respinge si solicitarea de ,,obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de subscrisa pentru solutionarea
prezentei contestatii”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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