Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatilor cu nr..., depusa de..., cu sediul social in....... ,
Sectorul..., inregistrata la Registrul Comertului Bucuresti sub nr...., avand
cod de finregistrare fiscala..., reprezentata legal de administrator...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr...., privind procedura de |licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,...” ..., cu
sediul in mun........ nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste decizia de respingere a propunerii financiare aferente loturilor nr....
- Motocicleta clasa..., nr.... - Motocicleta clasa Speed si nr.... - Motocicleta
clasa Enduro si respectiv, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei..., din
etapa de evaluare a propunerii financiare, aferenta fiecaruia din loturile
contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care..., reclama rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta
sa a fost respinsa pentru urmatorul motiv:

Pagina 1 din 8



~Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
deoarece in urma verificarii centralizatorului de preturi, s-a constatat ca
operatorul economic a inclus un pret distinct pentru garantia extinsa.

Potrivit documentatiei de atribuire, garantia extinsa reprezinta un
factor de evaluare utilizat pentru acordarea punctajului si nu un element
care trebuie ofertat distinct ca pozitie separata in centralizatorul de preturi.
Costurile aferente indeplinirii acestui angajament trebuie considerate incluse
in pretul motocicletei ofertate.

Prin includerea unui pret distinct pentru garantia extinsa si prin
neincluderea acestui cost in pretul motocicletei, operatorul economic a
generat o necorelare intre propunerea financiara si propunerea tehnica.

In consecinta, propunerea financiara nu respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat include distinct un cost aferent garantiei
extinse, desi acest element a fost prevazut exclusiv ca factor de evaluare,
iar costurile corespunzatoare trebuiau incluse in pretul motocicletei.

De asemenea, in documentatia de atribuire nu a fost precizata intentia
de a achizitiona, contra cost, o garantie suplimentara, iar includerea
ulterioara a unei astfel de cerinte ar reprezenta o modificare a conditiilor
initiale ale procedurii si implicit o incalcare a principiilor transparentei,
tratamentului egal si predictibilitatii.

Comisia de evaluare propune anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intrucat in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta intentia de a
achizitiona, contra cost, o garantie suplimentara, iar includerea ulterioara a
unei astfel de cerinte ar reprezenta o modificare a conditiilor initiale ale
procedurii si implicit o incalcare a principiilor transparentei, tratamentului
egal si predictibilitatii".

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a omis
aplicabilitatea, in speta, a propriilor instructiuni privind modul de intocmire
si prezentare a propunerii financiare - Sectiunea 1IV.... - Modul de

prezentare al propunerii financiare din Fisa de date:

"Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic... special dedicata Oferta
financiara, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de oferta (Formularul nr....) se va completa cu valoarea
ofertata; acesta este obligatoriu sa fie incarcat in... pana la data limita de
depunere a ofertei.

2) Formularul centralizator de preturi (Formularul nr....) se va
depune concomitent cu documentele ofertei financiare in cAmpul pus la
dispozitie de S.E.A.P., la data la care se depune oferta, pentru stabilirea
certificarii ofertei financiare de catre comisia de evaluare.

3) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul".

Subsecvent acestei instructiuni, in documentatia de atribuire se
regaseste si Formularul nr...., in cuprinsul caruia autoritatea contractanta
solicita in mod explicit defalcarea pretului ofertat prin indicarea distinct de
pretul de achizitie al motocicleteisi a pretului pentru garantia
extinsa acordata de ofertant, indicandu-se optiunile "Extindere pentru un
an", "Extindere pentru 2 ani" si "Extindere pentru n ani".

Or, contestatorul a indicat in cuprinsul formularului de oferta pretul
total ofertat, iar conform cerintei ante-mentionate a anexat si Formularul
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nr.... prin intermediul caruia a detaliat ca, corespunzator sectiunilor din
propunerea tehnica (SUB-CAPITOLUL... - Garantie) costul aferent extinderii
perioadei de garantie, de la minimul solicitat, de 24 de luni, pana la
perioada oferta de 5 ani, este cel indicat in fiecare dintre formularele 8
aferente loturilor contestate.

Astfel, pentru factorul de evaluare a propunerii tehnice ,Garantie
extinsa", petentul a ofertat intervalul de 5 ani, iar corespunzator detalierii
solicitate prin formularul nr...., a indicat care este costul aferent extinderii
acestei perioade de garantie, de la intervalul minim solicitat (24 luni) la
termenul de 5 ani. Pretul motocicletei este cel indicat in formularul de
oferta, iar anexa la formularul de oferta nu face alceva decat sa prezinte,
conform instructiunilor autoritatii contractante, componenta de cost
aferenta extinderii perioadei de garantie de la perioada standard la garantia
extinsa de 5 ani.

Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a inteles sa uziteze de
instrumentul solicitarii unei clarificari care ar fi elucidat interpretarile
indicate ca fiind motive de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste motivul de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ca trimiterea la aplicabilitatea art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 nu are nicio aplicabilitate in speta, pentru simplul
considerent ca raportul procedurii nu indica care sunt acele incalcari ale
prevederilor legale vizate/identificate de comisia de evaluare sau care sunt
motivele pentru care este imposibila incheierea acordului-cadru.

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea ei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este nefondata afirmatia
contestatorului, potrivit careia, nu ar fi pus la dispozitie nicio comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, in conditiile in care la fila 482 din
copia dosarului achizitiei publice rezulta ca, la data de..., a fost transmisa
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr...., catre adresa de
e-mail....

Fata de motivele contestatiei, autoritatea arata ca, din analiza
factorilor de evaluare ai criteriului de atribuire, se poate observa ca, printre
acestia, se numara si garantia extinsd a produselor, in functie de acesta
putandu-se acorda un avantaj care sa determine castigatorul procedurii.

Autoritatea subliniaza ca includerea distincta a unui cost aferent
garantiei extinse, fara integrarea acestuia in pretul produsului, contravine
cerintelor documentatiei de atribuire si principiului comparabilitatii ofertelor.

De altfel, in cuprinsul ofertelor tehnice pentru toate cele trei loturi,
ofertantul... sustine ca isi asuma ofertarea unei perioade de garantie extinse
de 5 ani sau minim... de kilometri (in functie de conditia care se
indeplineste prima), pentru acoperirea completa a defectelor, conform
garantiei BMW, iar nu ca extinderea garantiei standard oferita de BMW ar
implica costuri suplimentare pentru achizitor.

Cu alte cuvinte, garantia ofertantului, regasita in ofertele tehnice ale
celor trei loturi, se confunda cu garantia producatorului.
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In acest context, autoritatea sustine ca nu poate fi acceptabila
ofertarea unei garantii suplimentare doar pentru a beneficia de punctajul
corespunzator acestui factor de evaluare, pentru ca ulterior sa se solicite
pretul suplimentar, generat de serviciul care garanteaza un punctaj ridicat
in procedura de achizitie, in cadrul ofertei financiare, fara ca acest serviciu
(al garantiei extinse contracost) sa fie prevazut in documentatia de
atribuire, ca intentie de a fi achizitionat de catre autoritate.

Cerintele privind garantia au fost reglementate in cadrul factorilor de
evaluare si conditiilor contractuale, in sensul asumarii unei anumite
perioade de garantie minima, fara insa a se afirma ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze, contracost, astfel de servicii
suplimentare.

Se mentioneaza ca factorul de evaluare Garantia produsului a fost
reglementata in mod clar, sub aspectul perioadei minime obligatorii, cat si a
garantiei extinse punctabile pentru ofertantii care doresc sa obtinda un
punctaj suplimentar, fara a rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze distinct acest tip de garantie.

In sensul celor descrise mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta financiara pentru fiecare dintre loturi cuprinde o conditionare a
autoritatii contractante, in intelesul prevederilor alin. (6) cap. A. pag. 7 din
Strategia de contractare privind incheierea unui/unor Acord/Acorduri-cadru
de furnizare Motociclete nr...., care stabilesc ca ,Cu exceptia eventualelor
constrdngeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in care vor exista
limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport de cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma."

In vederea respectarii principiului cheltuirii eficiente a banului public,
autoritatea sustine ca nu putea proceda la contractarea in baza unei oferte
care excedeaza intentiei de achizitie afirmate prin documentatia de
atribuire.

Cat priveste temeiul in baza caruia a fost aprobata anularea procedurii
de atribuire, respectiv conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, se arata ca prevederile legale a caror incdlcare ar conduce la
afectarea procedurii de atribuire constau in dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, incadlcare sanctionata de prevederile art. 224 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ, respectiv dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin.
(1A1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

In acest context, autoritatea precizeaza ca modalitatea de estimare in
cadrul Referatului de necesitate nr.... (fila nr.... si urm. din copie Dosar
achizitie), pct. E Valoarea estimata a produselor care urmeazd a fi
achizitionate nu cuprinde fundamentarea modalitatii de determinare a
valorii estimate luand in considerare orice eventuale forme de optiuni (cum
ar fi garantia extinsa, dotarile suplimentare la produsele aferente loturilor 1
Si 2).

Cat priveste argumentul contestatorului ca autoritatea nu a uzitat de
instrumentul solicitarii unei clarificari, se arata ca in privinta exercitarii
dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari, Curtea de Justitie
a... a indicat ca acesta nu are un caracter absolut si, in general, in
exercitarea puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, entitatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
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nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea
din 29 martie..., SAG ELVSlovenko si altii, C- 599/10, punctul 41).

In plus, rezulta din jurisprudenta ca principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (Hotararea din 7 aprilie...... , C-324/14. EU: C:...: 214,
punctul 62).

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de atribuire a fost
suficient de clara, completa si predictibila pentru intocmirea ofertelor. Niciun
operator economic nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
includere a costurilor aferente garantiei extinse in propunerea financiara,
desi dispozitile documentatiei de atribuire erau cunoscute anterior
termenului-limita de depunere a ofertelor.

Fata de toate aspectele invederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitiei, 1 volum, pe suport de hartie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din...,
emisa de... ., in valoare de ...., pentru lotul 1, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... ,in
valoare de..., pentru lotul 3, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... ,in
valoare de..., pentru lotul 4, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect

n
/AR

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea, de catre... de oferte
pentru loturile 1, 3 si 4, respingerea lor, ca neconforme, precum si anularea
procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr....... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.....
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Consiliul retine ca respingerea ofertelor inaintate de contestator s-a
bazat pe interpretarea data de comisia de evaluare modului de aplicare a
factorului de evaluare pe care l-a stabilit, in legatura cu garantia extinsa
propusa de ofertanti.

Or, in concordanta cu cele consemnate in fisa de date a achizitiei:

Punctajul pentru factorul de evaluarea ,Garantia extinsa”, se acorda
astfel:

a) Pentru cea mai mare perioada suplimentara de garantie ofertatd se
acorda 20 de puncte;

b) Pentru alta perioada suplimentard de garantie decat cea de la litera
a) se acorda punctaj astfel:

Pgarantie(n)= (Perioada n/ Perioada maxima) x20

Unde,

Pgarantie(n) - punctajul acordat ofertei analizate.

Perioada n - perioada suplimentara de garantie a ofertei n, ofertata in
plus fata de minimul din specificatiile tehnice;

Perioada maxima - cea mai mare perioada suplimentara de garantie
ofertata dintre toate ofertele. Pentru o perioada de garantie suplimentara
mai mare de 5 ani, se acorda punctaj maxim, respectiv 20 puncte.

Consiliul retine, de asemenea, ca ofertele... cuprind, 1In
propunerea tehnica si in propunerea financiara, o garantie de 5 ani,
compusa din garantia minima (24 luni/2 ani) si o garantie suplimentara, de
3 ani.

In centralizatorul de preturi, anexd la formularul de oferts,
contestatorul a mentionat, la o rubrica distincta, valoarea garantiei
suplimentare, concordant cu modelul de formular pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin SEAP. Pretul total al centralizatorului
concorda cu pretul total al formularului de oferta. Astfel fiind, propunerea
financiara a fost intocmita dupa regulile formale impuse chiar de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca propunerea tehnica cuprinde
mentiunea unei garantii extinse la 5 ani sau 5.... de kilometric.

Prin urmare, nu se identifica acele neconcordante dintre propunerea
tehnica si propunerea fianciara care ar impiedica autoritatea contractanta la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Sustinerile ca garantia extinsa (asigurata de producator) ar genera
costuri ce nu ar putea fi acoperite de achizitor sunt lipsite de temei.
Ofertantul nu a pretins plata distincta a unor servicii de garantie extinsa, ci
a justificat componenta pretului final, concordant cu formatul formularelor
puse la dispozitie de achizitor.

Autoritatea contractanta a stabilit factorul de evaluare in cauza
concordant cu dreptul conferit de dispozitiile art. 188 alin. (5) litera c)
din Legea nr. 98/2016: Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele: [...] c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile
de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare.

De altfel, conform art. 32 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii
nr...., care au fost aprobate prin HG nr. 395/2026, aplicarea factorilor de
evaluare trebuie sa aduca un avantaj real achizitorului: Factorii de evaluare
a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
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act:1114166%2096799060
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precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca
un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

De asemenea, teza a II-a din alineatul (9) al aceluiasi articol din
Norme indica si modul de reflectare a importantei ponderii asociate
factorilor de evaluare: Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

In situatia de fata, autoritatea contractanta a dat importanta
caracteristicii functionale in cauza, cu alocarea de punctaj corespunzator,
iar contestatorul a inteles sa inainteze ofertele cu acordarea de servicii
postvanzare la un nivel superior nivelului minim, din caietul de sarcini. Este
implicit faptul ca, prin orice caracteristica superioara cerintelor minime,
care priveste un spor de calitate, indiferent de obiectul achizitiei, costurile
de productie/livrare/intretinere/reparare etc. pot fi mai mari decat in
situatia asigurarii unor caracteristici minimale.

Drept care, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertelor contestatorului in mod eronat, intrucat pretul acestora
a fost prezentat conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, Consiliul constata, de
asemenea, ca autoritatea contractanta a apreciat eronat incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
documentatia de atribuire ar fi fost intocmita fara a se lua in calcul plata
costurilor rezultand din asigurarea serviciilor de garantie suplimentara. Din
documentele puse la dispozitia Consiliului (inclusiv, din strategia de
contractare), nu rezulta ca autoritatea contractanta nu ar fi avut in vedere
asumarea unor asemenea costuri, in conditiile in care ele se suporta (sunt
incluse) in costul de livrare a produselor, nefiind costuri care s-ar deconta
separat, pe durata contractului, din alte capitole/articole bugetare.

In consecinta, Consiliul nu identifica incidenta obligatiei de anulare a
preocedurii rezultand din invocatele prevederi ale legii: ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Drept care, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2)si (5)din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de..., va anula decizia de respingere a
ofertelor, consemnata in Raportul procedurii nr...., pentru loturile 1, 3 si 4,
precum si decizia privind anularea procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta Ila continuarea procedurii, prin evaluarea
propunerii financiare, pornind de la constatarea indeplinirii conditiei formale
de prezentare a valorii garantiei extinse, in 10 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite  contestatia formulata de catre..., in contradictoriu cu... ...
si anuleaza decizia de respingere a ofertelor, consemnata in Raportul
procedurii nr...., pentru loturile 1, 3 si 4, precum si decizia privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
evaluarea propunerii financiare, in 10 zile de la primirea deciziei, conform
motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



