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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1255/06.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46052/07.11.2018, formulata de SC ............. SA, cu sediul
in , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand ...... , reprezentata legal prin director general . . impotriva
deciziei privind respingerea ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 10374/02.11.2018, de catre ............. , Cu
sediul in localitatea ............. , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online,
prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru «Modernizare pod

peste ........ceuas si podete in ............. , judetul ......... »”, cod CPV
45221111-3 lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2, (anunt de
participare  simplificat  ................... ), s-a solicitat admiterea

contestatiei, in sensul anularii adresei nr. 10374/02.11.2018.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1255/06.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46052/07.11.2018, formulata de SC ............. SA, impotriva deciziei
privind respingerea ofertei sale, ca neconforma si inacceptabilg,
comunicata prin adresa nr. 10374/02.11.2018, de catre ............. , In
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru «Modernizare pod peste ............. si podetein ............. ,
judetul ........ »” s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 26.09.2018,
prin adresa nr. 9239, transmisa in format electronic, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa va participa la
etapa de evaluare tehnica.

Arata ca, ulterior, in data de 10.10.2018, prin adresa nr. 9369,
comunicata tot in format electronic, autoritatea contractanta i-a facut
cunoscut faptul ca oferta sa va trece in etapa de evaluare a ofertei
financiare, imprejurare in care a apreciat ca propunerea sa tehnica a
fost declarata admisibila.

SC .vvvvvennen, SA mai arata ca, in data de 12.10.2018, prin adresa
nr. 9595, comisia de evaluare i-a solicitat prezentarea listelor de
cantitati aferente organizarii de santier si cotarea corespunzatoare a
acestora, solicitare la care sustine ca a raspuns in data de 17.10.2018,
prin adresa nr. 1145, precizdnd ca valoarea organizarii de santier
cuprinsa in oferta este 0(zero), argumentand in acest sens.

Contestatoarea sustine ca, in fisa de date a achizitiei, pretul lucrarii
nu este defalcat in investitia de baza si organizarea de santier si nu
sunt prezentate liste cu cantitati de lucrari pentru organizarea de
santier.

Arata ca, desi in fisa de date a achizitiei se solicita prezentarea unui
deviz pentru organizarea de santier, acesta nu putea fi intocmit la
valoarea 0 (zero) lei ,pentru ceva ce nu exista evaluat”.

In acelasi sens, considera ca elementele de baracamente pot fi
incluse in organizarea de santier (ca amortisment/chirie), dar si in
cheltuielile indirecte, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/
2002, anexa 6.

SC i SA precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat descrierea lucrarilor de organizare pe care le va efectua si nu
au fost insotite de listele de cantitati, deoarece , acestea implica costuri
financiare minime si vor fi suportate de catre ofertant, lucru care nu
afecteaza calitatea si cantitatea lucrdrilor investitiei”,

In opinia sa, ,faptul ca solicitarile pentru liste de cantitati privind
organizarea de santier au venit la evaluarea propunerii financiare si nu
a propunerii tehnice, care a fost declarata Admisa, deci se cunosteau de
catre Autoritatea Contractanta valorile financiare ale ofertelor, poate
duce la favorizarea celuilalt ofertant”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 02.11.2018, prin adresa
nr. 10374, in format electronic, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii



financiare, intrucat cotarea organizarii de santier cu valoare 0 (zero) nu
este conforma.

Referitor la acest aspect, considera ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, sunt nefondate.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016. In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 1270/06.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

46812/12.11.2018, SC ............. SA a depus recipisa de consemnare
nr. 205026179/1 din 06.11.2018 a sumei de 23.100,00 ron, emisa de
CEC BANK Sucursala ........ , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din

Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 10667/12.11.2018, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 47101/13.11.2018, completat prin adresa nr. 10961/
19.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48088/19.11.2018,
completat cu adresa nr. 10961/19.11.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
48088/19.11.2018 - ,Punct de vedere - completare”, ............. a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ............. SA, pe cale
de exceptie, ca inadmisibila, ,in raport cu cererea”, iar pe fond, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta contestatoarei
a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a), in faza de evaluare a ofertelor financiare, intrucat nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari si, astfel, nu a indeplinit cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, pentru urmatoarele motive:

- nu a prevazut liste de cantitati cu valori pentru organizarea de
santier, iar raspunsul la clarificari privind cotarea organizarii de santier
cu valoarea 0 nu este conforma cu documentatia de atribuire,

- a incadrat eronat organizarea de santier in categoria de cheltuieli
indirecte.

Astfel, arata ca autoarea contestatiei nu a depus o oferta
financiara conforma, respectiv nu a cuprins in oferta cheltuielile cu
realizarea organizarii de santier, astfel cum sunt acestea prevazute la
Cap. 5.1 din H.G. nr. 907/2016.

In opinia sa, cheltuielile cu organizarea de santier nu pot fi
suportate din cota de cheltuieli indirecte, intrucat Ordinul nr. 1568/
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02, stabileste care sunt cheltuielile indirecte, iar, printre acestea, nu se
afla si cele referitoare la organizarea de santier, cuprinse in H.G. nr.
907/2016. Arata ca, in Ordinul nr. 1568/15.10.2002 se prevede, in mod
expres si imperativ, faptul ca sunt excluse din cadrul cheltuielilor
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indirecte, cheltuielile care se suporta din fondul pentru organizarea de
santier.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca atat in oferta tehnicg,
cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoarea contestatiei a
depus o descriere a organizarii de santier, in care s-a mentionat o lista
de dotari, astfel:

,- organizarea de santier descrisa in cadrul propunerii tehnice, si
anume: un container birou, o baraca demontabilda magazie, un grup
sanitar si un pichet incendiu sunt baracamentele societatii si nu implica
costuri, deoarece sunt amortizate;

- macaraua cu care se va descarca si incarca containerul este cea
pe care o vom folosi la lucrare si, deci, tot va trebui dislocata de la Ajud

la .ocoooovnnnn. pentru executia de lucrari, iar costul pentru incdrcare -
descarcare este de max. 125 lei;
- transportul baracamentelor la ............. din ............. d este este

un transport la 10 km care implica costuri minime.”

In ceea ce priveste incadrarea eronatd a organizdrii de santier in
categoria de cheltuieli indirecte, organizatoarea procedurii sustine ca, in
categoriile de cheltuieli indirecte, nu se pot incadra cheltuielile aferente
organizarii de santier, deoarece in aceste cheltuieli se incadreaza
urmatoarele: personalul TESA, si auxiliar, dobanzi, cheltuieli cu
documentatii de licitatie si plata, diverse cheltuieli auxiliare aferente
personalului etc.

De asemenea, mentioneaza ca a apreciat neconcludent raspunsul
contestatoarei, intrucat nu a respectat documentatia de atribuire,
pentru urmatoarele motive:

A. Conform formularului intocmit de catre proiectant — Formularul
F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, pct. 4 - Organizarea de
santier, parte a documentatiei de atribuire, organizarea de santier se
impune a fi realizata.

- Conform formularului de oferta s-a solicitat, atat la art. 1 lit. a
cat si in tabelul din oferta financiara.

- Conform fisei de date, in care se soliicta F3 si C6-C9 pentru
organizarea de santier;

- Pentru organizarea de santier, a aratat ca nu poate impune un
model de realizare, ci poate impune respectarea legislatiei aplicabile,
respectiv cotarea organizarii de santier;

- Modul de realizare a organizarii de santier a fost lasata la
latitudinea ofertantului;

- In cadrul modelului de contract insusit de cdtre contestatoare, la
art. 4, sunt clauze cu privire la organizarea de santier.

- Autoritatea contractanta nu este obligata ca, in fisa de date a
achizitiei, sa prezinte informatii cu privire la valoarea estimata a
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organizarii de santier, singura obligatie fiind aceea de a asigura
ofertantilor accesul la valoarea estimata a lucrarii.

B. In propunerea tehnicd, contestatoarea descrie lucrdrile
necesare pentru realizarea organizarii de santier astfel:

- Organizarea de santier reprezintd totalitatea lucrarilor provizorii
pregatitoare si  necesare asigurarii tehnologiei de executie a
constructiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate
temporar in afara acestuia, inclusiv pe cele de pe domeniul public.

- este propus un singur amplasament de organizare a santierului
cu incintd imprejmuitd situat la capatul podului in amonte, pe malul
drept aIAra"u/ui Polocin. Suprafata acestuia este de 200 mp.

- In incinta se vor amenaja spatii pentru depozitarea materialelor
de constructii si a deseurilor rezultate, fara sa afecteze circulatia in zona
lucrarilor.

- In perioada de executie a lucrarilor se va asigura siguranta
circulatiei prin montarea de indicatoare de circulatie pentru
presemnalizarea si semnalizarea zonelor de lucru.

- Amenajari de constructii provizorii: container administrative, un
grup sanitar, pichet de incendiu;

- Platforme de depozitare a materialelor de constructie si a
deseurilor.

- Nu se vor face racordari provizorii la retele de utilitati din zona,
utilitatile fiind asigurate din resurse proprii (rezervor apa, generator
curent), realizarea acceselor si imprejmuirilor;

- Organizarea lucrarilor pe timp friguros;

- Organizarea pazei sigurantei incintei, etc.

- Programul de lucru va fi de 10 ore /zi.”

Autoritatea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor H.G. nr. 907/
2016, la Cap. 5 ,Alte cheltuieli”, art. 5.1 ,Organizare de santier”: ,Se
cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj”.

De asemenea, conform cap. 5.1.1 din acelasi act normativ,
cheltuielile aferente activitatilor descrise de contestatoare in propunerea
tehnica la punctele de mai sus trebuiau cuprinse in propunerea
financiara la organizarea de santier:

- 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier. Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spdlare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, cai de acces - auto, imprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea.

C. Raspunsul ofertantului nu este fundamentat temeinic, el se
bazeaza pe afirmatii care nu au corespondent valoric si nu sunt corelate
cu aspectele semnalate in caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceste conditii, a
subliniat ca ,organizarea de santier" nu a fost/nu poate fi impusa ca
cerinta de calificare si selectie, fiind o obligatie prevazuta de lege, iar
solicitarea de clarificari referitoare la fundamentarea valorii ofertate
pentru organizarea de santier a fost ceruta in cadrul evaluarii propunerii
financiare, fiind obligata sa respecte prevederile legale in vigoare
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Reitereaza faptul ca, prin raspunsul formulat, contestatoarea a
facut dovada faptului ca nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire privind prezentarea propunerii financiare, in special dispozitiile
H.G. nr. 395/2016 si Ordinului nr. 1568/2002, impuse ca obligatorii si a
justificat ca aceste cheltuieli sunt cuprinse in cota de cheltuieli indirecte,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. 950 si art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Cod proc. civ., orice act normativ
aplicabil cauzei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 1307/16.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
47724/16.11.2018, SC ............. SA a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise”, in care precizeaza ca isi mentine solicitarile din
cuprinsul contestatiei, aratand urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a inserat
cerinta potrivit careia: ,Propunerea tehnica va contine, distinct, o
descriere pentru organizarea de santier insotita de listele de cantitati
(F3, C6- C9)", cerinta indeplinita de SC ............. SA, care, in descriere,
a prezentat modul de organizare a santierului si a faptului ca acesta NU
conduce la un rezultat cuantificabil in bani si, in consecinta, NU poate fi
intocmit un deviz (F3) sau extrase de resurse (C6-C9);

- indeplinirea conditiilor din fisa de date a achizitiei pentru DUAE si,
respectiv, propunerea tehnica, este consfintita de insasi declararea
admisibilitatii ofertei, in fiecare etapa amintita si trecerea in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, contestatoarea apreciind ca, in
ipoteza in era nemultumita de modul de abordare a prezentarii
organizarii de santier si, in consecinta, de formatul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconfoma in acea
etapa.

In acest sens, sustine ca, la modul de intocmire a propunerii
financiare, nici nu se mai mentioneaza prezentarea anumitor aspecte ce
tin de organizarea de santier, prezentandu-se formularele F1- F3 pe
baza carora se fundamenteaza pretul ofertei.

Contestatoarea subliniaza ca a decis aplicarea prevederilor din
Anexa 6, sectiunea 5 la H.G. nr. 907/2016, unde se precizeaza tipul si
natura ,cheltuielilor aferente organizarii de santier, constructii provizorii
sau amenajari in constructii existente; precum si cheltuieli de
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desfiintare a organizarii de santier....", si nu a putut cota elemente ce
nu tin de realizarea unor constructii provizorii sau amenajari in
constructii.

Astfel, sustine ca, utilizadnd module de tip container sau gherete (ce
nu necesita cheltuieli aferente realizarii si care, in acest moment, sunt
si amortizate (amortisment 0 lei), societatea sa a incadrat cheltuielile
acestora in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, care in anexa 6
denumita ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte” cuprinde si

cheltuielile ,infime” prevazute de SC ............. SA in descrierea
cheltuielilor indirecte: ,3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes
general. - Amortizarea imprejmuirilor, cladirilor, instalatiilor ce le

deservesc, birourilor, caselor de fier, fiset-urilor, masinilor de scris si al
mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea incendiilor;
autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale unitatilor de
productie industriala si de prestatii)"; ,11. Cheltuieli pentru amenajarea
si intretinerea santierului. - Cheltuielile aferente constructiilor,
instalatiilor si amenajarilor provizorii care se fac pe seama cheltuielilor
indirecte: gherete (cu exceptia celor de paza), esafodaje, rafturi
interioare, schela capra, schele usoare suspendate, podete peste
santuri in incinta santierului etc. - intretinerea si repararea lucrarilor,
instalatiilor si amenajarilor provizorii de santier" si, de asemenea, ,18.
Cheltuieli de demontare, transport si montare a mijloacelor fixe mutate
de la o unitate la alta, cu ocazia transferului”.

De asemenea, arata ca potrivit dispozitiilor aceluiasi ordin,
executantii (ofertantii) au deplina libertate de a prevedea, in oferta,
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Totodata, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta ,nu identifica baza legislativa sau normativa” cu care sa
motiveze atat eliminarea societatii sale din competitie, dar si punctul de
vedere asupra contestatiei, sustinand doar declarativ, incadrarea
eronatd a organizarii de santier sau ca nu au fost prezentate liste de
cantitati aferente organizarii de santier (in etapa de evaluare a
propunerilor financiare).

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari ..»”, cod CPV 45221111-3 lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2, (anunt de participare simplificat .),
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din al carui continut rezulta urmatoarele coordonate de interes:
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari: 1155000 lei, fara
TVA; criteriul de atribuire a contractului: ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
depuse in SEAP, inregistrat la emitent sub nr. 8135/03.09.2018,
operatorii economici care s-au inscris in sistemul electronic de achizitii

sunt urmatorii: SC ............. SA si asocierea SC ..... SRL si
SC i, SRL.

In procesul verbal intermediar nr. 5, inregistrat la emitent cu nr.
10373/02.11.2018, s-a consemnat faptul ca oferta ............. SA a fost

respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
facuta de autoritatea contractanta, catre SC ............. SA, prin adresa
nr. 10374/02.11.2018, in continutul careia se regasesc urmatoarele
mentiuni:

»(...), oferta dvs. este respinsa - oferta inacceptabild, conform
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in conformitate
cu art. 137 alin. (3) lit. a) - in faza de evaluare a ofertelor financiare,
deoarece nu ati avut un raspuns concludent la solicitarile de clarificari
si, astfel, nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, din urmatoarele motive:

- Nu ati prezentat liste de cantitati cu valori pentru organizarea de
santier, iar raspunsul la clarificari privind cotarea organizarii de santier
cu valoare 0 nu este conforma cu documentatia de atribuire (in
formularul de oferta fiind solicitat, atat la art. 1 lit. a) (contractul se
compune din investitia de baza si organizarea de santier, cat si in
tabelul din oferta financiara la fel), dar si in fisa de date in care se
solicita F3 si C6 - C9 pentru organizarea de santier.

- Cat si incadrarea eronata a organizarii de santier in categoria de
cheltuieli indirecte”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, SC ............. SA a inaintat prezenta contestatie,
solicitdnd cele consemnate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru, SC
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............. SA. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe care o respinge ca neintemeiata, deoarece,
aceasta din urma nu prezinta elemente/justificari care sa conduca la
existenta exceptiei in discutie, ci la o analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, in ceea ce priveste , organizarea de
santier”, in opinia SC ............. SA, autoritatea nu a identificat baza
legislativa care sa sustina eliminarea ofertei sale din competitie, ci doar
a afirmat declarativ incadrarea eronata a organizarii de santier sau ca
nu au fost prezentate listele de cantitati aferente organizarii de santier.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se mentioneaza: ,(...) propunerea tehnica va contine distinct o
descriere pentru organizarea de santier insotita de listele de cantitati
(F3, C6-C9), iar la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, la pct. 3, se regaseste urmatoare precizare: ,Anexa la
formularul de oferta - se va completa Anexa la formularul nr. 6;
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, orice costurile
legate de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,
-protectia mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea Iucrarilor, -procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

De asemenea, in cadrul Formularului nr. 6 - formular de oferta
se regasesc urmatoarele mentiuni:

,(...) a)Executie lucrari ...... , care include cheltuieli pentru
investitia de baza de ... lei fara TVA, org
s
a
n
t

ier .... lei fara TVA.(...).

Propunerea financiara totala.

Oferta financiara totala in LEI fara TVA se calculeaza dupa
urmatorul model:



1. Cheltuieli pentru investitia de baza
2. Alte cheltuieli - Organizare de santier,
Total general:

- Cota de profit;

- Cota cheltuieli indirecte;

- Termen de executie: perioada de garantie a lucrarii.”

Verificand propunerea financiara apartinand societatii
contestatoare, respectiv modul in care a intocmit formularul de oferta F
6, Consiliul constata ca la rubrica , cheltuieli pentru investitia de baza” a
fost mentionata valoarea de 1.001.615,03 lei, fara TVA, iar la rubrica
~alte cheltuieli - Organizare de santier” nu a fost cotata cu nicio valoare.

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 9595/12.10.2018, a solicitat contestatoarei sa ,prezinte
listele de cantitati aferente organizarii de santier in conformitate cu
descrierea organizarii din cadrul ofertei tehnice si cotarea acesteia
corespunzator”.

] G SA a raspund prin adresa nr. 1145/17.10.2018,
astfel:

»~(...) Organizarea de santier descrisa in cadrul ofertei tehnice si
anume un container birou, o baraca demontabila magazie, un grup
sanitar si un pichet incendiu sunt baracamenteie societatii si nu implica
costuri deoarece sunt amortizate,

Macaraua cu care se va descarca si incarca containerul este cea
pe care o vom folosi la lucrare si deci tot va trebui dislocata de

la .....o.... dla ............ pentru executia de lucrari, iar costul pentru
incarcare - descarcare este de max. 125 lei.
Transportul baracamentelor la ............. din ............. d este un

transport la 10 km care implica costuri minime.

Organizarea de santier in conditiile aratate duce la costuri minime
si de aceea din punct de vedere financiar este acoperita din cota de
cheltuieli indirecte a lucrari si nu este necesar intocmirea unui deviz cu
cantitati aferente acesteia.

Din acest motiv nu am prezentat liste cu cantitati pentru
organizare de santier nici in oferta tehnica, oferta ce a fost considerata
Admisa, si nici in oferta financiara unde valoarea organizarii de santier
este 0 (zero).”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a respectat modul de intocmirea propunerii
financiare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, astfel ca nu a
respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...), fisa de date facand parte din
documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 20 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
autoritatea contractanta a indicat, in mod distinct in formularul de
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ofertd, aceasta activitate, lasand la latitudinea ofertantilor sa-si prevada
propriile cheltuieli aferente ei.

Mai mult, tocmai pentru ca la cap. I1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se solicita, printre altele: ,propunerea tehnica va
contine distinct o descriere pentru organizarea de santier insotita de
listele de cantitati (F3, C6-C9)”, iar cap. IV.4.2) - Modul de prezentare
a propunerii financiare, se consemneaza: ,Oferta financiara reprezinta
suma tuturor lucrarilor conform documentatiei de atribuire si va
contine: (...)2 . Formularul de oferta ... - se va completa formularul nr.
6”, societatea contestatoare avea obligatia de a cota aceasta activitate.

Cu alte cuvinte, Descrierea organizarii santierului (fila 64), care se
regaseste in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, implica costuri
aferente ei, raportat chiar la propriile afirmatii ale contestatoarei potrivit
carora: ,Macaraua cu care se va descarca si incarca (...), iar costul
pentru incarcare - descarcare este de max. 125 lei”, respectiv:
,organizarea e santier ... duce la costuri minime”, astfel ca, in mod
evident, aceasta activitatea nu putea fi apreciata cu ,0” lei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia ,in fisa de date a achizitiei pretul lucrarii
nu este defalcat in investitia de baza si organizare de santier”, intrucat
acest lucru este contrazis chiar de continutul formularului F 6, citat mai
Sus.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
SC.vevvvennnn, SA potrivit careia organizarea de santier putea fi incadrata
in categoria cheltuielilor indirecte, deoarece, in continutul aceluiasi
formular de oferta F 6, exista rubrica distincta: ,Cota cheltuieli
indirecte”, astfel ca nu se poate face vorbire de o includere a
cheltuielilor aferente organizarii de santier in cadrul cheltuielilor
indirecte. Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi
dorit costuri aferente acestei activitati, nu ar fi mentionat, in mod
expres, o cotare a ei, in cadrul formularului de oferta anterior precizat
(F6).

In consecinta, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut
nicio obiectie asupra documentatiei de atribuire, respectiv a modului de
completare a formularului nr. 6 si a tuturor informatiilor referitoare la
organizarea de santier continute de aceasta documentatie, cunoscute
inca din data de 20.07.2018, conform anuntului de participare nr.
SCN1008314, cand a fost postata in SEAP documentatia de atribuire, in
sensul solicitarii de lamuriri catre autoritatea contractanta, potrivit art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a inaintarii unei contestatii,
conform procedurii legale impuse de dispozitiile din Legea nr. 101/2016,
este evident ca, prin depunerea ofertei, SC ............. SA a acceptat si
inteles tot continutul documentatiei de atribuire, publicata, in mod
transparent in SEAP, astfel ca era obligata sa respecte intocmai art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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In caz contrar, au devenit incidente, pe de o parte, dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, explicatiile date de
contestatoare, prin raspunsul la clarificari, nu au fost concludente
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte,
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice (...), astfel
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca fiind neconforma pe acest aspect.

Relevante in stabilirea acestei concluzii sunt si dispozitiile art. 133
alin. (1) din hotarare, care impun autoritatii contractante, prin comisia
de evaluare, obligatia de: , @ analiza si de a verifica fiecare ofertad atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea
ar fi acceptat raspunsul contestatoarei si modul in care a intocmit
propunerea financiara, in acest caz, ar fi Iincalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fata de celdlalt participant, in conditiile in care in procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 4 (9593/12.10.2018), cu ocazia
evaluarii ofertei financiare, pentru Asocierea ... SRL Si ............. SRL, se
consemneaza: ,Ofertantul a prezentat ...formularul de oferta ... si_OS -
10364,87 lei fara TVA".

In concluzie, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ............. SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ............. SA, cu
sediul in ............. , In contradictoriu cu autoritatea contractanta
............. , cu sediul in localitatea .............,

Obligatorie.


act:1114166%2096799216

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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