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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., depusa la posta in data de ...,
(cod tracking ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Prahova cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ... din ..., emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii si reabilitari constructii ...”, cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Contract de executie lucrari de
refacere voliera crestere fazani nr. 14, lucrari de reabilitare gradini
crestere pui fazani Hala 3 fata, lucrari de reabilitare gradini crestere
pui fazani Hala 3 spate”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului intermediar de analiza a ofertelor nr.
din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei financiare depusa de ..., in sensul declararii acesteia ca
acceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si
reabilitari constructii D.S. Prahova”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1
- ,Contract de executie lucrari de refacere voliera crestere fazani nr.
14, lucrari de reabilitare gradini crestere pui fazani Hala 3 fat3,
lucrari de reabilitare gradini crestere pui fazani Hala 3 spate”, initiata
la data de 19.06.2017 prin transmiterea, catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare AADR, spre
publicare in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din ....

In continutul contestatiei, ... prezintd un scurt istoric al
procedurii, aratand ca in data de ..., prin adresa nr. ..., publicata in
SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
propunerea sa financiara cu urmatorul continut: ”"Va rugam sa
detaliati pretul unitar manopera (0,17 lei) pe care il mentionati
pentru simbolul articol RPCT44A1 - Desfacerea plasei de relon de pe
acoperisul volierei. Totodata, va solicitam sa depuneti toate si orice
documente necesare in sprijinul afirmatiilor dumneavoastra.”

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. ..., si a transmis documente relevante din
care reiese modul de formare a pretului unitar la manopera pentru
articolul "RPCT44A1 - Desfacerea plasei de relon de pe acoperisul
volierei”, respectiv nota de fundamentare si procesul-verbal de
vizitare a amplasamentului nr. ....
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In acest sens, ... subliniazd ci& norma de deviz, articolul
RPCT44A1 nu este o norma tipica, asa cum a fost calificata de catre
autoritatea contractanta, ci este o norma de deviz asimilata.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pentru stabilirea
cu exactitate a modalitatii de calcul a manoperei, a fost efectuata o
vizita pe amplasamentul pentru executarea unei probe de desfacere a
plasei de relon de pe acoperisul unei voliere similare cu cea pentru
care s-a organizat procedura. Proba s-a executat cu 2 muncitori -
salariati proprii ai ... si a rezultat ca, intr-o ora acestia executau
58,80 mp de desfacere a plasei de relon, aceste date fiind inscrise in
procesul-verbal fincheiat la data de 14.07.2017, Iinregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. ... cu aceeasi data si inaintat
acesteia la clarificarile solicitate.

sustine ca, asa cum a aratat in nota de fundamentare,
lucrarile de desfacere a plasei de relon au fost calculate prin
raportare la ore/mp, situatie in care a rezultat ca timpul afectat unui
mp/desfacere era de 60 min/58,50 mp = 1,02 min/mp, echivalentul
a 0,017 ore/mp (1,02 min * 60 = 0,017 ore). Totodata, acesta
subliniaza ca in formularul C7 a detaliat manopera pentru acest
articol, respectiv 10 lei/ora, rezultand in acest fel un pret unitar de 10
lei/ora * 0,017 ore = 0,17 lei/mp/ora pentru desfacerea plasei de
relon.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca manopera se poate stabili
si prin executia unei probe pentru stabilirea acestui pret, aceasta
nefiind o norma de deviz tipica, ci una asimilata.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca eroarea autoritatii
contractante este aceea ca se raporteaza de la un pret de referinta
calculat pentru un alt articol, respectiv desfacere gradini de crestere
din plasa de sarma. Ori, pretul ofertat de ... la acest articol fiind de
1,24 lei/mp care se regaseste in formularul F3.

Mai mult decat atat, ... arata ca din elementele furnizate in nota
de fundamentare, unde a fost calculat numarul de ore/muncitor/mp,
care a avut la baza proba de piata, executata in data de 14.07.2017,
rezult§1 modalitatea de calcul a manoperei acestui articol.

In acest sens, ... considera ca autoritatea contractanta nu a
prelucrat datele furnizate in clarificarile oferite prin adresa nr. ... si in
consecinta a inteles sa declare oferta sa inacceptabild, raportandu-se
la un pret de referinta pentru normele de deviz tipice "desfacerea
plasei de sarma gradinii de crestere”, desi era vorba de un deviz
asimilat “desfacere gradini din plasa de relon”, manopera pentru
acest articol fiind mult mai mica, operatiunea in sine fiind una mai
usoara.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, potrivit caruia: ”(...) argumentatia dumneavoastra cu
privire la nivelul scazut al pretului din oferta financiara, nu satisfacea
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cerintele minimale de informatii care sa justifice tariful folosit de
dumneavoastra in consumul de manopera”, contestatoarea opineaza
ca nu ii este aplicabila art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia nu a fost prezentat “(...) un
algoritm de calcul care sa expliciteze cheltuieli cu manopera pe
metrul patrat (...)” nu este intemeiata, deoarece au fost furnizate
suficiente date din care sa rezulte modalitatea de calcul a manoperei.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in conformitate cu art. 126
alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta putea
desemna pe langa comisia de evaluare si specialisti externi, putea
coopta experti, specialisti care puteau analiza si interpreta in mod
corect si obiectiv documente inaintate de acesta.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea sustine ca prin
declararea ca inacceptabila a ofertei sale financiare a creat un
avantaj evident ofertantului situat pe locul 2 din punct de vedere al
ofertei financiare prezentate, oferta acestuia fiind declarata
acceptabila si castigatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care
le considera edificatoare, oferta contestatoarei, punctul de vedere cu
privire contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere aratand ca a solicitat
clarificari, in ceea ce priveste oferta ....

... arata ca valoarea de deviz pentru 001 RPCT44A1 Desfacerea
plasei de relon de pe acoperisul volierei, cu referire la pretul
manoperei, inscris in SEAP de ... era de 0,17 lei/mp. Ori, oferta
financiara apartinand ... evidentiaza o valoare de 0,17 lei/mp, adica
de 8,914 ori mai mic.

Astfel, in conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..., potrivit celor evidentiate in adresa nr. ... sub titlul “Nota de
fundamentare pret manopera” punctul “4 Manopera”, in tabelul
prezentat, se subsumeaza cifrele inscrise la coloana ore, nicidecum
un algoritm de calcul, care sa expliciteze cheltuieli cu manopera pe
metrul patrat, asa cum s-a solicitat prin nota de clarificari,
autoritatea contractanta considera ca irelevante explicatiile
prezentate, acestea nejustificand pretul neobisnuit de mic.

De asemenea, ... arata ca nu a dispus si nici nu a prevazut in
etapa pregatitoare publicarii anuntului de participare, posibilitatea ca
potentialii ofertanti la procedura sa procedeze la asa zisul "proces-
verbal vizita de amplasament”, care sa conduca la utilizarea in proces
a unei "probe de piata executata in data de 14.07.2017".
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Astfel, ... arata ca a aplicat principiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si in mod special cele enumerate la literele b), d) si f), si
a respins oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si reabilitari constructii ...”, prin transmiterea catre AADR,
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
20.07.2017 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. ... din 19.06.2017, publicat
in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 284.058,63 lei,
fara TVA, lotul 1 avand ca obiect ,Contract de executie lucrari de
refacere voliera crestere fazani nr. 14, lucrari de reabilitare gradini
crestere pui fazani Hala 3 fata, lucrari de reabilitare gradini crestere
pui fazani Hala 3 spate” si o valoare estimata de 166.137,76 lei, fara
TVA.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publics
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din 17.08.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a
fost respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile si documentele
prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
din propunerea financiara.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. ... din
17.08.2017, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 17.08.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului intermediar de analiza a ofertelor nr. ...
din 17.08.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei financiare depusa de ..., in sensul declararii acesteia ca
acceptabila.
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Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a avut o propunere financiara pentru lotul 1 in suma de
141.138,19 lei, autoritatea contractanta a solicitat societatii ... prin
adresa nr. ... din ..., urmatoarele clarificari:

,in baza art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si in
conformitate cu art. 136, alin. (1) si (2) din H.G. 395/2016, va
rugam sa detaliati pretul unitar manopera (0,17 lei) pe care il
mentionati pentru simbolul articol 001RPCT44A1 - desfacerea plasei
de relon de pe acoperisul volierei.

Totodata va solicitam sa depuneti toate si orice documente
necesare in sprijinul afirmatiilor dumneavoastra.”

raspunde prin adresa nr. 29 din 11.08.2017, atasand
acesteia doua documente dupa cum urmeaza:

1. - nota de fundamentare pret manopera in care arata, printre
altele, urmatorul tabel:

4. MANOPERA

Forta de munca ore
1 | Dulgher constructii cat. 1 0.01
2 | Muncitor deservire constructii montaj cat. 1 0.007
TOTAL 0.017”

2. - proces-verbal vizita de amplasament nr. ... din 14.07.2017,
incheiat intre autoritatea contractanta si autoarea contestatiei, cu
ocazia finalizarii vizitarii amplasamentului de la crescatoria de fazani
Gherghita, ce contine urmatoarele observatii din partea
reprezentantului celei din urma:

,In urma executarii unei piete de proba de desfacere a plasei de
rulou de pe acoperisul volierei cu 2 muncitori proprii a rezultat ca un
muncitor a executat intr-o ora 58,80mp.”

Avand in vedere documentul prezentat (procesul-verbal nr. ...
din 14.07.2017) din care rezulta ca normele de timp utilizate in
calcului valorii articolului 001RPCT44A1 sunt reale, documentul
respectiv fiind semnat si de reprezentantul autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca, pe de o parte, raspunsul dat prin adresa nr. ...
din 11.08.2017 ar fi trebuit considerat concludent si justificativ
pentru valoarea ofertei, retinut fiind si faptul ca din punct de vedere
valoric pretul ofertei depuse de contestatoare reprezinta 84,95% din
valoarea estimata pentru lotul 1, iar pe de alta parte, tariful orar
pentru manopera (n.n. 10 lei), utilizat de contestatoare, este egal cu
cel existent in formularul C7 anexat referatului de necesitate.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante legate de procesul-verbal nr. ... din 14.07.2017
deoarece aceasta nu contesta veridicitatea acestuia ci dreptul
ofertantului de al utiliza in justificarea pretului in conditiile in care
stabilirea consumurilor cu méana de lucru reprezinta un drept al
ofertantilor ce nu poate fi cenzurat decat in temeiul unor elemente
tehnice clare, concrete si obiective.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
.., dand dovada de un formalism excesiv, incalcdnd prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze raportul intermediar de analiza a ofertelor nr. ... din
17.08.2017, in partea dedicata propunerii financiare depuse de ...
pentru lotul 1 si actele subsecvente ale raportului intermediar.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa
de ... pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
Anuleaza raportul intermediar de analiza a ofertelor nr.
din ..., in partea dedicata propunerii financiare depuse de ... pentru

lotul 1 si actele subsecvente ale raportului intermediar.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa
de ... pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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