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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 146/13.02.2019 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5488/13.02.2019, completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5670/14.02.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva achizitiei directe a contractului avand ca obiect ,Servicii
specializate de monitorizare, paza si interventie la Universitatea Eftimie
Murgu din Resita” organizata de catre ..., cu sediul in loc. ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei SC ...
SRL ca si castigatoare.

Prin adresa nr. 319/18.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6292/19.02.2019, SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de castigatoare a achizitiei directe a contractului avand ca obiect
,Servicii specializate de monitorizare, paza si interventie la Universitatea
Eftimie Murgu din Resita” organizata de catre ... a formulat cerere de
interventie, solicitand:

- in principal, admiterea in principiu, ca admisibila si fondata a cererii de
interventie principala in interes propriu,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL, fiind
lipsita de temeinicie si legalitate.

- mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii nr. 61/11.02.2019
privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta,
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- In subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea pe cale principala, se
solicita admiterea in principiu, ca admisibila si fondata, cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
- respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 146/13.02.2019 formulata de
SC ... SRL, fiind lipsita de temeinicie si legalitate,
- mentinerea temeiniciei si legalitatii comunicarii nr. 61/11.02.2019
privind rezultatul procedurii, inclusiv actele si lucrarile subsecvente emise
de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 146/13.02.2019 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5488/13.02.2019, depusa de catre
SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, se critica faptul ca in ,Situatia dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate”, regasita pe site-ul oficial
al Politiei Romane, societatea declarata castigatoare nu este indrituita in
mod legal sa presteze servicii de interventie in judetul Caras — Severin.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca toti ofertantii sa prezinte modul de
realizare si dovada posibilitatii de efectuare a serviciilor de monitorizare si
interventie la obiectivele specificate in caietul de sarcini.

Se arata ca in timpul desfasurarii procedurii proprii simplificate,
contestatoarea sustine ca a fost singura societate care a putut face
dovada avizului de lucru pentru dispecerat si pentru echipajele de
interventie (compuse din autoturisme avizate, cumprinse in Anexa 1b,
aprobata de Inspectoratul General al Politiei Romane, conditie obligatorie
pentru desfasurarea activitatilor de monitorizare si interventie, conform
Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012 privind Normele metodologice de
aplicare a legii), SC ... SRL fiind singura societate avizata in acest sens
pentru Municipiul Resita si localitatea Moldova — Noua.

Astfel, in opinia contestatoarei, celelalte societati care si-au depus
documentatia la aceasta licitatie nu aveau cum sa faca dovada posibilitatii
de efectuare a serviciilor de monitorizare si interventie la obiectivele
specificate in caietul de sarcini in conditiile Legii nr. 333/2003 si a HG nr.
301/2012 privind Normele metodologice de aplicare a legii.

Mai mult, societatea declarata castigatoare nu a avut pretul cel mai
scazut. De asemenea, aceasta are o subcontractare cu autoarea
contestatiei pentru asigurarea monitorizarii si interventiei la o serie de
obiective aflate pe raza judetului Caras — Severin, ceea ce dovedeste lipsa
echipajelor de interventie.

Prin adresa nr. 319/18.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6292/19.02.2019, SC ... SRL in calitate de castigatoare a achizitiei directe
a contractului avand ca obiect ,Servicii specializate de monitorizare, paza
si interventie la Universitatea Eftimie Murgu din Resita” organizata de
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catre ..., a formulat cerere de interventie, solicitdind admiterea in
principiu, ca admisibila si fondata a cererii de interventie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL, fiind lipsita de temeinicie
si legalitate si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii nr.
61/11.02.2019 privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor si
Iucrérjle subsecvente emise de autoritatea contractanta.

In fapt, intervenienta precizeaza ca prin comunicarea nr.
57/11.02.2019 privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, candidatura/oferta sa
a fost desemnata castigatoare, avand pretul de 119.000,88 lei.

Intervenienta invedereaza ca a elaborat si depus oferta in procedura
Cu respectarea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire nr.
27/31.01.2019 (caietul de sarcini, fisa de date, formulare) si a normelor
legale aplicabile, in mod temeinic si legal autoritatea contractanta
desemnand céastigatoare oferta sa.

Intervenienta apreciaza ca in mod eronat contestatoarea a apreciat
ca a fost singura societate care a putut face dovada avizului de lucru a
dispeceratului si pentru echipajele de interventie, aviz acordat de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

De asemenea, intervenienta sustine ca detine Avizul favorabil nr.
1.412.534/S3/CP din 13.02.2018, eliberat de Inspectoratul General al
Politiei Romane, pentru organizarea si functionarea propriului sau
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma, implicit si a echipajelor
de interventie, sustinerea contestatoarei neputand fi luata in considerare,
fiind lipsita de temeinicie si legalitate. Oferta intervenientei a fost
intocmita cu respectarea tuturor cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
cuprinzand toate informatiile necesare si asigurand tuturor operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, fiind respectate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016,

Autoritatea contractanta a garantat transparenta procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin publicarea, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a anuntului de
intentie, si @ anuntului de atribuire.

Mai mult, in documentatia de atribuire nr. 27/31.01.2019,
autoritatea contractanta a specificat la Capitolul "Instructiuni pentru
ofertanti", urmatoarele;

"Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza aceasta procedura de atribuire, ca
singura baza a acestei proceduri.

Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si specificatiile tehnice continute in
aceasta documentatie. Nu se va tine seama de nicio exprimare a unei
rezerve in oferta cu privire la Documentatia de atribuire. Oferta va fi
elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire".
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De asemenea, la Capitolul IVA, "Prezentarea ofertei" subcapitolul
IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice" autoritatea
contractanta mai specifica: ,Propunerea tehnica va fi elaborata pe baza
cerintelor caietului de sarcini si va contine o scurta prezentare a
ofertantului si activitatii acestuia”.

In ceea ce priveste modul de efectuare si indeplinire a serviciilor
specializate paza si interventie, inclusiv si cele de monitorizare, acesta
este stipulat la Capitolul 3 "Modalitati de prestare a serviciilor specializate
de paza si interventie" din caietul de sarcini, paginile 2 si 3, obligatie pe
care ofertantul SC ... SRL si-a indeplinit-o, a prezentat-o si a dovedit-o
prin propunerea tehnica pe care a depus-o in oferta, precum si prin
raspunsul intervenientei inregistrat sub numarul 887/08.02.2019, inclusiv
prin documentele doveditoare anexate, la solicitarea de clarificare nr.
51/08.02.2019 a autoritatii contractante, datele/informatiile si
documentele furnizate fiind concludente si veridice in sustenabilitatea
serviciilor de monitorizare si interventie.

Ori, din analiza caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a
impus obligatia ofertantilor de a depune in oferta nici avizul eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru functionarea
Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma, nici Anexa nr. 1b)
la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma, cu privire la dispunerea echipajelor
de interventie, cum cu rea-credinta sustine contestatorul. Totodata,
intervenienta asigura inclusiv conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, in conformitate cu Anexa nr. 1A, aprobata sub nr.
1.412.534/13.11.2018.

In situatia in care ... avea anumite neclaritati ori constata
neconformitati ale documentatiei de atribuire ori considera ca ceilalti
ofertanti trebuie sa faca dovada in concret a indeplinirii unor conditii,
contestatorul avea posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire
ori raportat la dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
103 din HG nr. 395/2016, avea dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat.

Ori, contestatoarea nu s-a prevalat de dreptul conferit de legislatia
achizitiilor publice aplicabila, fiind astfel decazut din dreptul de a mai
pretinde indeplinirea unor conditii sau cerinte de catre ceilalti participanti
la procedura, insusindu-si intocmai si prezumandu-se ca a acceptat in
prealabil conditiile generale si particulare care au guvernat procedura de
achizitie publica.

Totodata, intervenienta afirma ca astfel cum reiese din procesul-
verbal nr. 48/07.02.2019 al sedintei de deschidere a ofertelor, a ofertat un
pret de 119.000,88 lei, fara TVA, mai mic decat pretul de 123.274,80 lei
fara TVA, ofertat de SC ... SRL, nefiind veridica si neputédnd fi luata in
considerare sustinerea contestatorului sub acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
contestatoarea ar avea o subcontractare cu aceasta pentru asigurarea
monitorizarii si interventiei la o serie de obiective aflate pe raza judetului
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Caras-Severin, intervenienta solicita respingerea acesteia, ca neveridica,
netemeinica si nelegala, intrucat aceasta dispune de mijloacele de
monitorizare si de interventie proprii pentru efectuarea intocmai a
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, SC ... SRL avand
si alte obiective la care presteaza servicii similare pe raza judetului Caras-
Severin si pe care nu le-a subcontractat contestatorului. De asemenea,
particularitatile din alte proceduri de achizitie publica avand ca obiect
servicii de paza, monitorizare si interventie nu au relevanta si nu pot fi
retinute de Consiliu in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta a transmis in copie dosarul achizitiei precum
si punctul de vedere nr. 458/26.02.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
7464/27.02.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
61/11.02.2019, a comunicat ofertantilor, printre care si societatii
contestatoare, rezultatul procedurii, oferta SC ... SRL fiind declarata
admisibilda, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut", oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre SC ...
SRL, al carei pret este de 119.000,88 lei, fara TVA, acesta fiind mai mic
decéat oferta societatii contestatoare, al carei pret este de 123.274,80 lei,
fara TVA.

Autoritatea contractanta apreciaza ca formularea contestatiei de
catre SC ... SRL este neintemeiata, deoarece nu a impus operatorilor
economici in documentatia de atribuire o anume formulare privind dovada
posibilitatii de efectuare a serviciilor de monitorizare si interventie la
obiectivele specificate sau obligatia de a depune in oferta avize pentru
dispecerate localizate in localitatea obiectivului, eliberate de IGPR, ci doar
modul de prestare a acestora, asa cum este precizat in caietul de sarcini la
pct 3.10:

~Pentru fiecare obiectiv, ofertantii vor prezenta modul in care se
asigura interventia cu echipe specializate de interventie, precum si modul
de realizare a serviciilor de monitorizare a obiectivului, inclusiv suportul
tehnic asigurat prin personal calificari.

Se vor avea in vedere urmatoarele elemente specifice;

- Interventia in cazuri de necesitate, cu echipe specializate, in cel
mai scurt timp si informarea daca este cazul a organelor competente
(politie, salvare, pompieri),

- Pentru efectuarea serviciului de interventie si monitorizare se
vor avea in vedere si se vor specifica orice alte dotari specifice activitatii
prestate”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4. prezentarea ofertei, pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica, va fi elaborata pe baza cerintelor caietului de
sarcini fi va contine o scurtda prezentare a ofertantului si a activitatii
acestuia”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
afirmatia operatorului economic SC ... SRL contravine realitatii, fiind lipsita
de temeinicie, deoarece a apreciat, in mod eronat, ca este singura
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societate care este in masura sa presteze servicii de interventie la
obiectivele specificate in documentatia de atribuire.

In concluzie, nu sunt reale sustinerile contestatoarei SC ... SRL cu
privire la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat anumite
documente de carificare, documente care sa ateste dreptul de a presta
servicii de interventie la obiectivele specificate in documentatie, deoarece
acestea nu au fost solicitate, in evaluarea ofertelor fiind analizate doar
documentele solicitate, fiind respectat astfel principiul ,tratamentului egal"
in evaluarea ofertelor.

In sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 7 din HG nr. 301/2002, unde se
reglementeaza modul de avizare al societatilor specializate de paza si de
protectie, ba mai mult reprezentantul legal al SC ... SRL, prin declaratia pe
propria raspundere si-a asumat responsabilitatea ca are capacitatea
tehnica si umana pentru prestarea serviciilor de interventie rapida la cele
doua obiective (conform adresei nr. 887/08.02.2019, raspunsul la
solicitarea de clarificari).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca a desemnat
ofertantul castigator in mod temeinic si legal deoarece acesta a elaborat si
depus oferta la procedura cu respectarea tuturor cerintelor impuse in
documentatia de atribuire, documentatie care a cuprins toate informatiile
necesare cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, fiind respectate principiile prevazute
la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat cumpararea
directa a contractului avand ca obiect .Servicii specializate de
monitorizare, paza si interventie la Universitatea Eftimie Murgu din
Resita”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul nr. ... la sectiunea ,publicitate anunturi”,
valoarea estimata a procedurii fiind de 125.000 lei.

Ca urmare acestui anunt, s-au depus in SEAP 5 oferte, iar in urma
evaluarii lor, potrivit raportului procedurii, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, oferta contestatoarei fiind admisibila, dar
necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, criticand
oferta castigatoare, sub aspectul conformitatii acesteia.

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Oravita, in data de
15.02.2019, sub nr. 205249254/1, in valoare de 2380,02 lei, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara SC ... SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii, cerere
care va fi admisa, in principiu, de Consiliu, in temeiul art. 63 din Codul de
procedura civila, ca cerere de interventie accesorie, avand in vedere ca
intervenienta solicita mentinerea ca valabile actelor intocmite de
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare arata ca
societatea castigatoare nu poate efectua serviciile de monitorizare si
interventie, intrucat nu are avizul de lucru pentru dispecerat si echipele de
interventie, conform dispozitiilor Legii nr. 333/2003 si a normelor
metodologice de aplicare a acestei legi. Mai aratda ca societatea
castigatoare nu are cel mai scazut pret.

In replica, intervenienta arata ca a depus in oferta sa Avizul favorabil
nr. 1.412.534/S3/CP din 13.02.2018, eliberat de Inspectoratul General al
Politiei Romane, pentru organizarea si functionarea propriului sau
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma, implicit si a echipajelor
de interventie. Verificand oferta respectiva, Consiliul retine ca exista depus
Avizul favorabil nr. 1.412.534/S3/CP din 13.11.2018, celiberat de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, nu la data de 13.02.2018, cum
eronat a mentionat intervenienta. Fiind depus la dosar, sustinerea
contestatoarei este una nefondata.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind nefondata si sustinerea
contestatoarei referitoare la pretul ofertei castigatoare, acesta fiind cel mai
scazut dintre ofertele admisibile. Totodata, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei are cel mai mare pret dintre cele 4 oferte admisibile, deci,
chiar daca autoritatea contractanta nu a realizat un clasament al ofertelor
in continutul raportului procedurii si nu i-a comunicat pozitia sa in
clasament, aceasta nu are nicio sansa de a deveni castigatoare a
procedurii.

Consiliul nu a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, avand in vedere ca documentele intocmite de autoritate nu
cuprind un clasament al ofertelor, contestatoarea nefiind informata in
legatura cu acest aspect. Eroarea de a nu intocmi un clasament este, ins3,
una formala, informatiile din raportul procedurii fiind de natura a permite
Consiliului stabilirea clasamentului, fiind cert ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia oferta SC ... SRL nu ar avea cel mai scazut pret este una
nereala, ofertanta in cauza fiind pe primul loc, dupa cum rezulta din
compararea preturilor celor 4 oferte admisibile.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare corecta, in conformitate cu criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, in consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



