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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 268/20.11.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51488/23.11.2020, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini pentru lotul 1,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparaturda si
echipamente medicale pentru o perioada de 12 luni la ...”, cod CPV
33100000-1 - echipamente medicale (Rev.2), pentru lotul 1 - ,furnizare si
instalare lampa scialitica - 1 buc.”, cod CPV 31524110-9 - lampi pentru sali
de operatie, s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu solicitarile justificate prin contestatie si prevederile legale
privind achizitiile publice, iar in masura in care acest lucru nu mai este
posibil, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ..., impotriva documentatiei de atribuire a acordului cadru precizat mai
sus, solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire, iar in masura in care
acest lucru nu mai este posibil, anularea procedurii de atribuire pentru lotul
nr. 1.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca a inaintat o solicitare
de clarificari catre autoritatea contractanta in data de 17.11.2020, solicitare
la care nu a primit niciun raspuns pana la data formularii contestatiei,
solicitare care cuprindea toate aspectele pe care le va mentiona in
continuare.

1. In documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, sectiunea
II.1.1. - denumirea contractului este de , acord-cadru de furnizare aparatura
si echipamente medicale pentru o perioada de 12 luni la ...", iar in cadrul
caietului de sarcini, se mentioneaza "durata contractului: 2 luni de la data
semnarii'.

Aceasta considera ca din formularile mentionate anterior, rezultd ca se
incalca principiile de baza ale achizitiilor publice, prin faptul ca potentialii
operatori economici interesati de aceasta procedura nu sunt informati
complet si corect in privinta duratei si modalitatii de furnizare a produselor in
cadrul achizitiei.

Fata de cele aratate mai sus, autoarea contestatiei solicita precizarea
exacta a modului de finalizare a acestei proceduri.

2. In continuare arata ca in caietul de sarcini se face urmatoarea
mentiune: ,documentele care formeazad propunerea tehnica trebuie sa fie
semnate si stampilate in original de catre ofertant pe fiecare pagina”.

Avand in vedere ca oferta va fi depusa online, prin intermediul SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, cerinta este imposibil de realizat,
aceasta cerinta putand fi indeplinita doar daca oferta se depune in plic, la
sediul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste acest aspect, contestatoarea solicita eliminarea
acestei mentiuni sau inlocuirea acesteia cu formula: ,documentele care
formeaza propunerea tehnica vor fi semnate, stampilate, scanate si semnate
cu semnatura electronica extinsa”;

3. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
temperatura culorii sa fie ajustabila: 3750K - 4750K", petenta apreciind ca
aceasta cerinta este restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul liber al
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de achizitie.

Drept urmare, solicita formularea acestei cerinte intr-un mod
transparent, indicandu-se un interval si o abatere acceptabila de la acest
interval, precum si un numar minim de trepte in care aceasta cerinta poate fi
indeplinita, (de exemplu: temperatura de culoare ajustabila in intervalul
3700K - 4800K +/-5%, in minim 2 trepte);

4. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
~diametrul campului de lumina reglabil: 20-32 cm". Aceasta cerinta este
considerata ca fiind restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul liber al
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de achizitie, intrucat orienteaza
achizitia catre un anume ofertant/producator.

Astfel, se solicita reformularea acestei cerinte intr-un mod transparent,
indicand un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat, (de
exemplu: diametrul campului de lumina: reglabil, in intervalul 20 - 30 cm,
+/- 5%),

5. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
Jreglarea diametrului luminos sa fie realizatd optomecanic prin intermediul
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maénerului central”, cerinta apreciata ca fiind restrictiva, intrucat ingradeste
in mod nejustificat accesul liber al potentialilor ofertanti la prezenta
procedura de achizitie. Mai mult, se apreciaza ca prin includerea unor
elemente in miscare in reglarea diametrului luminos se amplifica gradul de
uzura al elementelor mecanice, rezultdnd o durata de viata mai scurta a
elementelor mecanice, necesitatea unor interventii de service si necesitatea
inlocuirii lor.

Drept urmare, se solicita reformularea acestei cerinte intr-un mod
transparent, indicandu-se rezultatul actiunii si nu modalitatea stricta de
indeplinire (de exemplu: reglarea diametrului luminos sa fie realizata: fie
optomecanic, prin intermediul manerului central, fie electronic, fara a implica
componente mecanice in miscare, sistem mult superior, care reduce in
proportie geometrica necesitatea unor interventii de service ulterioare si
creste durata de viata a echipamentului);

6. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
~diametrul lampii 75 cm +/-5%". Opinia petentei este ca aceasta cerinta este
restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul liber al potentialilor ofertanti
la prezenta procedura de achizitie avand in vedere ca pe piata de profil,
exista foarte multi producatori care pot obtine aceleasi specificatii de
intensitate a luminii, diametru al cdmpului luminos, control al umbrelor, cu
cupole de design diferit si dimensiuni mult mai reduse.

Drept urmare, solicita reformularea acestei cerinte, intr-un mod
transparent, indicdnd o dimensiune maxima a diametrului l[ampii, iar nu o
valoare absoluta, fie aceasta chiar cu o abatere acceptabila (de exemplu:
diametrul lampii: maximum 75 cm);

7. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
~diametrul cAmpului de lumina d10: 20cm +/-5%7”, cerinta considerata ca
fiind restrictiva, intrucat ingradeste in mod nejustificat accesul liber al
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de achizitie.

Se solicita reformularea acestei cerinte, intr-un mod transparent,
indicand un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat, (de
exemplu: diametrul campului de lumina d10: 20, 30cm, +/- 5%, un diametru
mai mare al campului luminos fiind o caracteristica superioara, care ajuta
chirurguLTn timpul interventiilor, nefiind necesara repozitionarea lampii).

8. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
Ldiametrul cAmpului de lumina d50: 10 cm +/-5%", cerinta apreciata ca fiind
restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul liber al potentialilor ofertanti
la prezenta procedura de achizitie.

Se solicita reformularea acestei cerinte intr-un mod transparent,
indicdnd un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat (de
exemplu: diametrul cdmpului de lumina d50: 10 - 20 cm, +/- 5% - un
diametru mai mare al campului luminos fiind o carateristica superioara, care
ajuta chirurgul in timpul interventiilor, nefiind necesara repozitionarea
lampii).

9. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
.adadncimea de iluminare 20%: 150 cm +/-5%”. Aceasta cerinta este
considerata restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul liber al
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de achizitie, iar indicarea valorii



de 150 cm orienteaza achizitia catre un anume ofertant/producator, capabil
sa indeplineasca aceasta cerinta.

Se solicita reformularea acestei cerinte intr-un mod transparent,
indicandu-se un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat, (de
exemplu: adancimea de iluminare 20%: 50 - 150 cm, +/- 5%, avand in
vedere ca cupola lampii coboara de obicei pana la o inaltime maxima de
2.000-2.200 mm fata de podea, iar masa de operatie se ridica pana la o
inaltime de 1.000-1.200 mm fata de podea, o adancime a iluminarii de 150
cm nu se justifica, aceasta depasind cu mult diferenta de inaltime intre
cupola Iéngpii si suprafata mesei de operatie).

10. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
.adancimea de iluminare 60%: 40 cm +/-5%7”, aceasta cerinta fiind
considerata restrictiva, intrucat ingradeste in mod nejustificat accesul liber al
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de achizitie, iar indicarea valorii
de 40 cm orienteaza catre un singur ofertant/producator, capabil sa
indeplineasca aceasta cerinta.

Se solicita reformularea acestei cerinte intr-un mod transparent,
indicandu-se un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat (de
exemplu: adancimea de iluminare 20%: 20 40cm, +/- 5%, avand in vedere
ca aceasta cupola a lampii coboara de obicei pana la o indltime maxima de
2.000-2.200 mm fata de podea, putand fi adusa prin repozitionare mult mai
jos, iar masa de operatie se ridica pana la o inaltime de 1.000-1.200 mm
fata de podea, o adancime a iluminarii stricta de 40 cm nu se justifica, cupola
putand fi repozitionata pana la o inaltime de 1.500-1.700 mm fata de podea
si o diferenta de 20-40 cm fata de suprafata mesei de operatie).

11. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:

Lhivelul de umbrire al cupolei sa aibd urmatoarele caracteristici
(procentul de iluminare ramas in urma obturarii:

- cu o singurd masca - cel putin 71%
cu doua masti - cel putin 55%
cu un tub - cel putin 90%
cu un tub si o masca - cel putin 75%

- Cu un tub si doua masti - cel putin 45%".

In opinia petentei, aceasta cerinta este restrictiva, ingradind in mod
nejustificat accesul liber al potentialilor ofertanti la prezenta procedura de
achizitie, orientand achizitia catre un anumit ofertant/producator.

Se solicita reformularea acestei cerinte, intr-un mod transparent,
indicand un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat, (de
exemplu: nivelul de umbrire al cupolei sa aiba urmatoarele caracteristici
(procentul de iluminare ramas in urma obturarii:

- cu o singura masca - 60-70% +/-5%
cu douad masti - 50-60% +/-5%
cu un tub - 80-90% +/-5%
cu un tub si 0 masca - 60-70% +/-5%
cu un tub si doua masti - 40-50% +/-5%);

12. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
Jturbulenta maxim admisa a fluxului laminar sa fie de maxim 25% pentru
cupola principald" - aceasta cerinta este restrictiva, ingradind in mod
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nejustificat accesul liber al potentialilor ofertanti la prezenta procedura de
achizitie.

Se solicita eliminarea mentiunii ,cupola principala"”, intrucat in cadrul
anexei cu specificatii tehnice se precizeaza clar, la inceputul acesteia, ,lampa
cu o cupola" (deci nu poate fi vorba de o cupola principala si una secundara
sau satelit) si reformularea acestei cerinte, fintr-un mod transparent,
indicandu-se un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat (de
exemplu: turbulenta maxim admisa 20-30%, +/- 5%).

13. In cadrul anexei care cuprinde specificatii tehnice, se mentioneaza:
,Satelitul sa fie prevazut cu laser pentru identificarea centrului campului
luminos Satelitul sa fie prevazut cu maner central detasabil, ce permite
sterilizarea la 134°C. Prin rotirea méanerului central sd poata fi controlate
urmatoarele functii ale lampii:

- diametrul cdmpului luminos

- activarea/dezactivarea ilumindarii in adancime

Cupola satelitului sa fie echipata cu un panou de comanda prevazut cu
ecran ce afiseaza setarile curente si taste ce permit urmatoarele
functii/reglaje:

- pornire/stingere lampa

- pornire/stingere iluminare in addncime

- pornire/stingere laser de centrare

- pornire/stingere lumina Endo

- intensitate lumina +/-

- temperatura culorii +/-".

Aceste cerinte se refera la un echipament care nu este solicitat in
prezenta procedura, in anexa cu specificatii tehnice se precizeaza clar, la
inceputul acesteia, ,echipament cu o cupola", iar toate specificatiile
mentionate mai sus se refera la ,satelit" ceea ce presupune existenta unui
echipament cu doua cupole.

Se solicita eliminarea acestor cerinte care nu se refera la echipamentul
necesar pentru acest lot.

Introducerea acestor cerinte obligatorii, neconforme cu legislatia in
vigoare, reprezinta doar un obstacol nejustificat, de natura sa restranga
accesul liber al ofertantilor la aceasta pozitie, ceea ce incalca flagrant
dispozitiile legale in vigoare.

Contestatoarea considera ca aceste exemple sunt suficient de elocvente
pentru a demonstra ca procedura este viciata prin abateri grave de la
prevederile legislative si, fata de cele mentionate mai sus, solicita admiterea
prezentei contestatii cu consecinta remedierii documentatiei de atribuire, in
conformitate cu solicitarile justificate in contestatie si prevederile legale
privind achizitiile publice, iar in masura in care acest lucru nu mai este
posibil, anularea procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 1.

Cu adresa nr. 50122/25.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52296/26.11.2020, autoritatea contractanta a transmis o serie de documente
necesare in solutionare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata
si nelegala.



Afirmatiile contestatoarei sunt apreciate de autoritatea contractanta ca
fiind nefondate cu privire la solicitarile de clarificari, aceasta respectand
dispozitiile art. 160 si art. 161 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la punctele 11.1.4 si VI.3 din
fisa de date se arata urmatoarele:

- la punctul II.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor se specifica: Acord-cadru de furnizare echipamente si
aparatura medicala pentru o perioadd de 12 luni. Cantitatile minime si
maxime, valorile aferente acestora si alte informatii privind modul de
derulare a acordului-cadru, cat si a contractelor subsecvente sunt prevazute
in Anexa 1. Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor este de 15 zile, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca va raspunde tuturor solicitarilor de
clarificari/informatii suplimentare, in a 10-a zi Tnainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor, conform art. 161 din Legea nr. 98/2016.

- la punctul VI.3 - Informatii suplimentare se specifica: Solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare se pot transmite cel tarziu cu 15 zile
inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor. In mdasura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in
termenul prevazut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul entitatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile,
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare.

Pentru motivele prezentate mai sus si avand in vedere ca termenul de
raspuns la solicitarile de clarificare este 04.12.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei nr. 268/20.11.2020, formulata de SC ... SRL,
ca nefondata.

Cu adresa nr. 299/08.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
54193/08.12.2020, contestatoarea a formulat punct de vedere fata de
consideratiile din punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 50122 din
25.11.2020 si a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
prin documentul intitulat ,raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr.
50845/02.12.2020", publicat in SEAP la data de 03.12.2020.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 13.11.2020, avand ca termen
limita de inaintare a unei solicitari de clarificari: ,, 15 zile inaintea datei de
depunere a ofertei, 14.12.2020", respectiv 30.11.2020, iar ca termen de
raspuns din partea autoritatii contractante data de 04.12.2020.

Asadar, in conformitate cu legislatia in vigoare, raportat la valoarea
estimata a procedurii, ultimul termen de depunere a unei contestatii era data
de 20.11.2020. Conform autoritatii contractante, un potential ofertant care
solicita clarificari ar fi trebuit sa astepte un raspuns pana in data de
04.12.2020, moment in care, daca acest potential ofertant ar fi dorit sa
conteste documentatia de atribuire, acest lucru nu mai era posibil, dat fiind
ca termenul de depunere a unei eventuale contestatii era 20.11.2020,
conform prevederilor legale si valorii estimate a achizitiei.



In ceea ce priveste ,raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
50845 din 02.12.2020", contestatoarea face urmatoarele consideratii:

1. In ceea ce priveste solicitarea de precizare exacta a modului de
finalizare a acestei proceduri, precizarea din cadrul documentului o clarifica
de o maniera suficienta.

2. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare/inlocuire a mentiunii
~documentele care formeaza propunerea tehnica vor fi semnate, stampilate,
scanate si semnate cu semnatura electronica extinsa”, precizarea din cadrul
documentului o clarifica de maniera o suficienta.

3. Referitor la solicitarea de reformulare a specificatiei tehnice
.temperatura culorii sa fie ajustabila: 3750K - 4750K", contestatoarea
sustine ca raspunsul autoritatii contractante modifica substantial specificatia
tehnica din documentatia de atribuire, in sensul introducerii unor specificatii
si mai restrictive decéat specificatiile initiale, ingradind in mod nejustificat
accesul liber al potentialilor ofertanti la procedura de achizitie.

4. In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a cerintei ,diametrul
campului de Ilumina reglabil: 20-32cm", contestatoarea considera ca
raspunsul autoritatii contractante nu modifica aceasta specificatie, ci doar
precizeaza in mai multe cuvinte exact aceeasi caracteristica, cerinta
ramanand restrictiva, ingradind accesul liber al potentialilor ofertanti Ia
procedura de achizitie;

5. Referitor la solicitarea de reformulare a cerintei ,reglarea diametrului
luminos sa fie realizata optomecanic prin intermediul manerului central",
contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante intareste
cerintele tehnice initiale, eliminadnd din competitie potentiali ofertanti, care ar
putea oferi un produs superior calitativ, care poate indeplini cerinta de reglaj
al diametrului luminos electronic, fara implicarea unei componente in
miscare, cu precizarea ca sistemul electronic de reglaj al campului luminos,
fara implicarea de elemente mecanice in miscare, este mult mai eficient si
mult mai economic, neavand nevoie de operatiuni ulterioare de service.

6. In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a specificatiei
,diametrul 1ampii 75 cm +/-5%, contestatoarea considera ca precizarea din
cadrul documentului o clarifica de o maniera suficienta.

7. In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a specificatiei tehnice
»,diametrul cAmpului de lumina d10: 20 cm +/-5%", contestatoarea considera
ca precizarea din cadrul documentului o clarifica de o maniera suficienta.

8. In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a specificatiei tehnice
y,diametrul cAmpului de lumina d50: 10 cm +/-5%", contestatoarea considera
ca precizarea din cadrul documentului o clarifica de o maniera suficienta.

o. Referitor la solicitarea de reformulare a specificatiei tehnice
~adancimea de iluminare 20%: 150 cm +/-5%", contestatoarea considera ca
precizarea valorii de 150 cm +/-10%, drept obligatorie pentru adéancimea de
iluminare 20% este restrictiva, orientand achizitia catre un grup foarte
restrans de ofertanti, pe piata de profil existand un singur producator care
poate indeplini aceasta cerinta.

10. In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a specificatiei
tehnice ,addncimea de iluminare 60%: 40 cm +/-5%", contestatoarea
considera ca precizarea valorii de 40 cm +/-10% drept obligatorie pentru
adancimea de iluminare 60% este restrictiva, orientdnd achizitia catre un
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grup foarte restrans de ofertanti, pe piata de profil existdnd un singur
producator care poate indeplini aceasta cerinta.

11. In ceea ce priveste solicitarea ca ,nivelul de umbrire al cupolei” s&
aiba anumite caracteristici, contestatoarea invedereaza ca cerinta nu a fost
modificata, achizitia fiind orientata catre un grup foarte restrans de ofertanti,
pe piata de profil existand un singur producator care poate indeplini aceasta
cerinta.

12. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a mentiunii ,cupola
principala" din sintagma ,turbulenta maxim admisa a fluxului laminar sa fie
de maxim 25% pentru cupola principala"”, contestatoarea arata ca cerinta nu
a fost modificata, achizitia fiind orientata catre un grup foarte restrans de
ofertanti, pe piata de profil existand un singur producator care poate indeplini
aceasta cerinta.

13. Cerinta privind satelitul a fost transformata in cerinta privind
cupola lampii altfel ca, din punct de vedere tehnic cerinta nu a fost
modificata, orientand achizitia catre un grup foarte restrans de ofertanti, pe
piata de profil existdnd un singur producator care poate indeplini aceasta
cerinta, precizare evidenta in coroborare cu raspunsul autoritatii la punctul 5
din document.

in opinia petentei, mentinerea acestor cerinte obligatorii, neconforme
cu legislatia in vigoare, reprezinta doar un obstacol nejustificat, de natura sa
restranga accesul liber al ofertantilor la aceasta achizitie, ceea ce incalca
flagrant dispozitiile legale in vigoare.

Totodata, considera ca aceste exemple sunt suficient de elocvente
pentru a demonstra ca procedura este viciata prin abateri grave de la
prevederile legislative si, fata de cele mentionate mai sus, solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta remedierii reale a documentatiei de atribuire, in
conformitate cu solicitarile in contestatie, iar in masura in care acest lucru nu
mai este posibil, solicita anularea procedurii de achizitie publica pentru lotul
in cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare aparatura si echipamente medicale pentru o
perioada de 12 luni la ...”, cod CPV 33100000-1 - echipamente medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. .../13.11.2020.

Pentru lotul 1 - ,furnizare si instalare lampa scialitica - 1 buc.”, care
face obiectul contestatiei, valoarea estimata a acordului-cadru este de
80.672 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei — pondere 80% si
perioada de garantie acordata produselor - pondere 20%.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 1613,44 lei, prin
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consemnarea la CEC Bank - Sucursala Victoria a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. 206673646/1/26.11.2020, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr. 2600/C4/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca anterior contestatiei a formulat o solicitare de
clarificare, in data de 17.11.2020, la care autoritatea contractanta nu a
raspuns pana la data formularii contestatiei.

Prin contestatie, SC ... SRL reia aspectele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari, formuland critici cu privire la fisa de date si caietul de
sarcini.

Referitor la solicitarea de clarificare, Consiliul constata ca in data de
03.12.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul
[.../00019] RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARE.PDF.p7s, prin care a raspuns tuturor solicitarilor de clarificare
ale SC ... SRL.

Contestatoarea a considerat ca pentru 5 dintre critici, precizarile
autoritatii contractante din raspunsul la solicitarea de clarificari au fost
suficiente.

In continuare, Consiliul va analiza fiecare dintre criticile din contestatie.

1-2. Cu privire la primele doua critici, care vizau aspecte neclare ale
fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, contestatoarea s-a aratat
multumita de raspunsul autoritatii contractante. Prin urmare, Consiliul va
respinge aceste critici, ca ramase fara obiect.

3. La acest punct din contestatie, SC ... SRL critica specificatia tehnica
.temperatura culorii sa fie ajustabila: 3750K - 4750K", solicitand
reformularea acestei cerinte, cu indicarea unui interval si a unei abateri
acceptabile de la acest interval, precum si un numar minim de trepte in care
aceasta cerinta poate fi indeplinita, (de exemplu: temperatura de culoare
ajustabila in intervalul 3700K - 4800K +/-5%, in minim 2 trepte).

Contestatoarea argumenteaza aceasta solicitare, precum si celelalte
solicitari cu privire la specificatiile tehnice prin aceea ca  specificatia
respectiva este restrictiva, ingradind in mod nejustificat accesul liber al
potentialilor ofertanti la prezenta procedura de achizitie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
reformulat cerinta, astfel: ,Temperatura culorii sa fie ajustabila in minim 5
trepte: 3750 Kelvin, 4000 Kelvin, 4250 Kelvin, 4500 Kelvin si 4750 Kelvin".

Contestatoarea sustine ca prin acest raspuns la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a modificat substantial specificatia tehnica initiala,
introducand specificatii tehnice si mai restrictive.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, in conformitate cu care: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

Prin urmare, autoritatea contractanta intocmeste specificatiile tehnice
astfel incat acestea sa raspunda cat mai bine necesitatilor sale.
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Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Niciuna dintre parti nu a argumentat in fata Consiliului modul in care
specificatia tehnica aleasa satisface nevoile sale - cazul autoritatii
contractante sau motivul pentru care aceasta specificatie este restrictiva -
cazul contestatoarei.

Consiliul retine ca prin specificatia tehnica ,temperatura culorii sa fie
ajustabila: 3750K - 4750K" se intelege ca echipamentul trebuie sa
indeplineasca cerinta ca temperatura culorii sa fie reglabila pentru orice
valoare din intervalul 3750 K - 4750 K, cu alte cuvinte, sa se incadreze in
intregul interval [3750, 4750] K.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca prin reformularea
cerintei in ,Temperatura culorii sa fie ajustabila in minim 5 trepte: 3750
Kelvin, 4000 Kelvin, 4250 Kelvin, 4500 Kelvin si 4750 Kelvin", cerinta nu
devine mai restrictiva, intrucat un produs care putea furniza lumina cu orice
temperatura a culorii cuprinsa in intervalul [3750, 4750] indeplineste si
aceasta cerinta. Totusi cerinta este restrictiva prin valorile solicitate pentru
temperatura culorii, respectiv 3750, 4000, 4250, 4500, 4750. Astfel, un
produs superior calitativ, care, spre exemplu, ar avea temperatura culorii
ajustabila in 6 trepte: 3750 Kelvin, 3950 Kelvin, 4150 Kelvin, 4350 Kelvin,
4550 Kelvin si 4750 Kelvin ar fi neconform, neindeplinind cerinta de a avea
treptele de temperatura de 4000 K, 4250 K si 4500 K. Neconform ar fi si un
produs cu temperatura culorii ajustabila in 5 trepte, dar cu valori ale
temperaturii putin diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta, spre
exemplu: 3800 K, 4050 K, 4300 K, 4550 K, 4800 K.

In consecinta, Consiliul considera ca se impune remedierea raspunsului
la clarificari, fie in sensul eliminarii valorilor treptelor de temperatura a
culorii, fie in sensul acceptarii si a unor abateri de minimum +/- 5% pentru
treptele de temperatura a culorii.

4. La acest punct din contestatie, SC ... SRL critica specificatia tehnica
.diametrul campului de lumina reglabil: 20-32 cm”, solicitand reformularea
acestei cerinte, cu indicarea unui interval si a unei abateri acceptabile de la
intervalul precizat, exemplificand prin specificatia tehnica ,diametrul
campului de lumina: reglabil, in intervalul 20-30 cm +£5%". Desi sustine ca
este restrictiva si ingradeste accesul liber al potentialilor ofertanti la
procedura de atribuire, contestatoarea nu aduce vreun argument in acest
sens. Ori, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei
revine reclamantului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
reformulat cerinta, astfel: ,diametrul campului de lumina sa fie reglabil in
intervalul: minim 20 cm pentru diametrul cel mai mic si minim 32 cm pentru
diametrul cel mai mare al campului de lumina”.

Niciuna dintre parti nu a argumentat modul in care specificatia tehnica
aleasa satisface nevoile sale - cazul autoritatii contractante sau motivul
pentru care aceasta specificatie este restrictiva - cazul contestatoarei.
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Consiliul constata ca specificatia tehnica propusa de contestatoare nu se
incadreaza in valoarea diametrului cel mai mare al cdmpului de lumina, de
minim 32 cm, solicitat de autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Consiliul are in vedere ca valorile de minim 20 cm pentru diametrul cel
mai mic si de minim 32 cm pentru diametrul cel mai mare al campului de
lumina sunt cerinte de calitate, cu cat acest interval este mai mare, cu atat
produsul este de o calitate mai inalta. Este de presupus ca un produs cu un
nivel calitativ mai ridicat va avea si un pret mai ridicat decat un produs
inferior calitativ. Ori nu exista nicio prevedere legala care sa interzica
autoritatii contractante achizitionarea unor produse superioare calitativ, care
sa satisfaca necesitatile sale, atata vreme cat se incadreaza in valoarea
fondurilor disponibile achizitiei.

Faptul cd@ un anumit produs nu raspunde cerintelor autoritatii
contractante (nici celor initiale, nici ale celor din raspunsului la clarificari) nu
insemna ca aceste cerinte sunt restrictive.

In consecintd, pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

5. SC ... SRL critica specificatia tehnica ,reglarea diametrului luminos sa
fie realizata optomecanic prin intermediul manerului central", sustindnd ca
prin aceasta se amplifica gradul de uzura al elementelor mecanice, cu
consecinta unei durate de viata mai scurta a elementelor mecanice si
necesitatea unor interventii de service si inlocuirea acestora. Contestatoarea
solicita reformularea acestei cerinte in sensul de a fi acceptate si produsele la
care reglarea diametrului luminos sa se faca electronic, fara a implica
componente mecanice in miscare, sustinand ca acest sistem este superior,
reducand numarul de interventii de service si crescand durata de viata a
echipamentului.

Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractantda a reformulat
aceasta cerinta, fara a raspunde solicitarii contestatoarei ca cerinta sa fie
indeplinita si de echipamentele la care reglarea diametrului luminos sa se
faca electronic.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a prezentat niciun fel de
amanunte cu privire la dispozitivul electronic prin care ar urma sa se
realizeze reglarea diametrului luminos, neprecizand daca acesta este un
panou de comanda, o telecomanda, un joy-stick sau un alt asemenea sistem.

Este cunoscut faptul ca, in orice domeniu, un element de noutate este
privit, la inceput cu scepticism in comparatie cu un element bine cunoscut si
usor de utilizat, asa cum este in acest caz sistemul optomecanic de reglare a
diametrului luminos. Adaptarea la nou, chiar daca acesta pare superior, este
dificila, mai ales in domeniul chirurgiei, unde nu este timp de experimente si
incercari nereusite, ci totul trebuie sa functioneze perfect. Ori adaptarea la
noutatile tehnologice trebuie sa se faca treptat, fiind necesar ca utilizatorii sa
aiba oricand varianta revenirii la procedeul traditional, mult mai cunoscut si
usor de manevrat. In acest sens, de mare ajutor in implementarea unei
tehnologii moderne ar fi, ca pentru inceput, echipamentele care realizeaza
reglarea electronica sa dispuna si de varianta optomecanica de reglarea a
diametrului luminos.
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In conditiile in care produsul ofertat nu dispune de ambele variante de
reglarea a diametrului luminos , apare fireasca decizia autoritatii contractante
de a pastra cerinta ca reglarea diametrului luminos sa fie realizata
optomecanic, prin intermediul manerului central. Aceasta nu inseamna ca nu
pot fi ofertate produse pentru care reglarea diametrului luminos sa fie
realizata atdt optomecanic, prin intermediul manerului central, cat si
electronic.

In ceea ce priveste motivatia contestatoarei, potrivit careia reglarea
diametrului luminos prin intermediul manerului central amplifica gradul de
uzura al elementelor mecanice, Consiliul are in vedere faptul ca unul dintre
factorii de evaluare este perioada de garantie acordata produselor - pondere
20%, prin urmare autoritatea contractanta este protejata de un astfel de
inconvenient

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

6-8. Cu privire la aceste critici, contestatoarea s-a aratat multumita de
raspunsul autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceste critici, ca ramase fara obiect.

9. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,adancimea de iluminare
20%: 150 cm +/-5%", solicitdnd reformularea acesteia sub forma unui
interval si o abatere acceptabila de la intervalul (de exemplu: adancimea de
iluminare 20%: 50 - 150 cm, +/- 5%). In motivare, contestatoarea are in
vedere faptul ca cupola lampii coboara de obicei pana la o inaltime maxima
de 2.000-2.200 mm fata de podea, iar masa de operatie se ridica pana la o
inaltime de 1.000-1.200 mm fata de podea, situatie in care o adancime a
iluminarii de 150 cm nu se justifica, aceasta depasind cu mult diferenta de
inaltime intre cupola lampii si suprafata mesei de operatie.

Fara a motiva in niciun fel, autoritatea contractanta a reformulat cerinta
astfel: ,adancimea de iluminare 20%: 150 cm +/-10%"

In lipsa unei motivari a autoritdtii contractante, Consiliul considerd
pertinenta motivarea din contestatie, cu privire la diferenta dintre inaltimea
cupolei si a mesei de operatie si va admite aceasta critica, obligand
autoritatea contractanta sa reformuleze aceasta cerinta in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv: ,adancimea de iluminare 20%: 50 - 150 cm”.

10. Pentru aceleasi motive, contestatoarea solicita reformularea
specificatiei tehnice ,adancimea de iluminare 60%: 40 cm +/-5%", in
~adancimea de iluminare 60%: 20 - 40 cm, +/- 5%".

Nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel
decizia de reformulare a cerintei astfel: ,adancimea de iluminare 20%: 150
cm +/-10%"

Ca si in cazul cerintei ,adancimea de iluminare 20%" si in lipsa unei
motivari a autoritatii contractante, Consiliul va considera pertinenta
motivarea din contestatie, cu privire la diferenta dintre indltimea cupolei si a
mesei de operatie si va admite aceasta critica, obligdnd autoritatea
contractanta sa reformuleze aceasta cerinta in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv: ,adancimea de iluminare 60%: 20 - 40 cm”.

11. Contestatoarea solicita modificarea specificatiei tehnice: ,nivelul de
umbrire al cupolei sa aiba urmatoarele caracteristici (procentul de iluminare
ramas in urma obturarii:
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cu o singura masca - cel putin 71%

cu doua masti - cel putin 55%

cu un tub - cel putin 90%

cu un tub si o masca - cel putin 75%

cu un tub si doua masti - cel putin 45%",

in sensul indicarii unui interval si a unei abateri acceptabile de Ia
intervalul precizat, respectiv:

»- CU 0 singura masca - 60-70% +/-5%
cu doua masti - 50-60% +/-5%
cu un tub - 80-90% +/-5%
cu un tub si o masca - 60-70% +/-5%
cu un tub si doua masti - 40-50% +/-5%)".

Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a mentinut
cerintele solicitate.

Consiliul retine ca SC ... SRL a solicitat acceptarea si a unor
caracteristici inferioare celor solicitate initial, respectiv:

»- CU 0 singura masca - 57,5 - 71%;

- cu doua masti - 47,5 - 55%;
cu un tub - 76-90%;
cu un tub si o masca - 57-73,5%;
cu un tub si doua masti - 38-45%".

Astfel, nivelul de umbrire a cupolei in cazul cu un tub si o masca
solicitat de contestatoare, respectiv 60-70% +/-5%, adica intre 57% si
73,5% este mai mic decat valoarea minima solicitata prin documentatia de
atribuire, de minimum 75%. Toate aceste valori reprezinta indicatori de
calitate ai produsului respectiv. Cu cat aceste valori sunt mai mari, cu atéat
produsul este superior calitativ.

Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta
sa achizitioneze produse cu parametri calitativi inferiori, care nu corespund
necesitatilor sale.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de modificarea a acestor specificatii tehnice in sensul solicitat
de contestatoare, intrucat aceasta ar conduce la ofertarea unor produse
inferioare calitativ .

12. Cu privire la specificatia tehnica ,turbulenta maxim admisa a
fluxului laminar sa fie de maxim 25% pentru cupola principala",
contestatoarea solicita eliminarea mentiunii ,,cupola principala", intrucat este
vorba despre ,lampa cu o cupola" (deci nu poate fi vorba de o cupola
principala si una secundara sau satelit) si reformularea acestei cerinte,
indicandu-se un interval si o abatere acceptabila de la intervalul precizat (de
exemplu: turbulenta maxim admisa 20-30%, +/- 5%).

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a raspuns partial solicitarii contestatoarei, inlocuind sintagma
,cupola principalda" cu sintagma ,cupola lampii", mentindnd cerinta ca
Jturbulenta maxim admisa a fluxului laminar sa fie de maxim 25%" si
precizand faptul ca: ,se vor accepta doar echipamente a caror procent de
turbulenta este mai mic”.

Si in acest caz, specificatia tehnica ,turbulenta fluxului de laminar” este
un indicator de calitate, cu cat valoarea acestui indicator este mai mica, cu
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atat calitatea produsului este mai ridicata. Prin urmare, solicitarea
contestatoarei este in sensul de a admite si produse inferioare calitativ
nevoilor autoritatii contractante.

In consecinta, pentru aceleasi motive ca si in cazul criticii precedente,
Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

13. O ultima critica a contestatoarei vizeaza cerinta:

»Satelitul sa fie prevazut cu laser pentru identificarea centrului campului
luminos.

Satelitul sa fie prevazut cu maner central detasabil, ce permite
sterilizarea la 134°C.

Prin rotirea manerului central sa poata fi controlate urmatoarele functii
ale lampii:

- diametrul cdmpului luminos

- activarea/dezactivarea iluminarii in adancime

Cupola satelitului sa fie echipata cu un panou de comanda prevazut cu
ecran ce afiseaza setarile curente si taste ce permit urmatoarele
functii/reglaje:

- pornire/stingere lampa

- pornire/stingere iluminare in adancime

- pornire/stingere laser de centrare

- pornire/stingere lumina Endo

- intensitate lumina +/-

- temperatura culorii +/-".

Contestatoarea invedereaza ca toate specificatiile de mai sus se refera
la ,satelit" ceea ce presupune existenta unui echipament cu doua cupole,
motiv pentru care considera ca toate acestea trebuie eliminate, intrucat nu
se refera la echipamentul pentru acest lot.

Consiliul retine ca in anexa la caietul de sarcini capitolul II se numeste
»Sistem de prindere in tavan tip satelit”, iar capitolul III ,Specificatii satelit”.
Prin urmare, evident din eroare, in loc de ,cupola”, autoritatea contractanta
foloseste denumirea de ,satelit”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
indreapta aceasta eroare, elimindnd sintagma ,satelit” si derivatele sale cu
sintagma ,cupola”, cerinta avand urmatorul continut:

»~Cupola sa fie prevazuta cu laser pentru identificarea centrului campului
luminos.

Cupola sa fie prevazuta cu maner central detasabil, ce permite
sterilizarea la 134°C.

Prin rotirea manerului central sa poata fi controlate urmatoarele functii
ale lampii:

- diametrul campului luminos

- activarea/dezactivarea iluminarii in adancime

Cupola sa fie echipata cu un panou de comanda prevazut cu ecran ce
afiseaza setarile curente si taste ce permit urmatoarele functii/reglaje:

- pornire/stingere lampa

- pornire/stingere iluminare in adancime

- pornire/stingere laser de centrare

- pornire/stingere lumina Endo
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- intensitate lumina +/-

- temperatura culorii +/-".

Desi aceste specificatii au fost reformulate, astfel incat sa corespunda
produsului aferent acestui lot, totusi contestatoarea sustine ca prin
transformarea cerintei privind satelitul in cerinta privind cupola lampii,
aceasta nu se modifica, ci orienteaza achizitia catre un grup foarte restrans
de ofertanti, pe piata existand un singur producator care poate indeplini
aceasta cerinta.

Consiliul va respinge aceste critici, ca nefondate, contestatoarea
neproducand vreo dovada cu privire la cele afirmate, desi potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de Procedura Civila: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune remedierea specificatiilor
tehnice ,temperatura culorii sa fie ajustabila: 3750K - 4750K" (pct. 3),
-adancimea de iluminare 20%: 150 cm +/-5%" (pct. 9) si ,adancimea de
iluminare 60%: 40 cm +/-5%" (pct. 10), in conformitate cu considerentele
de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... si dispune remedierea specificatiilor tehnice ,temperatura culorii sa fie
ajustabila: 3750K - 4750K", ,adancimea de iluminare 20%: 150 cm +/-5%"
si ,adancimea de iluminare 60%: 40 cm +/-5%"”, in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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