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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3276/.../ ./ oo/ o
Data: 11.12.2017

Prin contestatia nr. 731/15.11.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
48775/15.11.2017 si respectiv sub nr. 48932/16.11.2017, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, SC ...SRL, cu sediul in comuna
.., str. Humorului nr. 92, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ...., in
calitate de Director General, a contestat adresa nr. 10974/02.11.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice si
adresa nr. 11379/10.11.2017 reprezentdand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare a drumurilor in
cadrul proiectului «Modernizare drumuri comunale in Comuna ..., judetul
...»", cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiatd de PRIMARIA COMUNEI ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul ... si
a solicitat urmatoarele:

».—anularea adresei nr. 11379/10.11.2017;

- anularea adresei nr. 10974/02.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...SA si a
clarificarilor transmise in cadrul procedurii, cu consecinta constatarii ca
fiind concludent raspunsul nr. 685/19.10.2017 la solicitarea de clarificari
nr. 10232/16.10.2017, precum si conformitatea ofertei tehnice”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
809/20.11.2017, comunicata prin mijloace electronice (e-mail) si in



original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 49572/21.11.2017 si
respectiv sub nr. 49680/21.11.2017, care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ... nr.
390A, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..... , in calitate de lider al
Asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., impotriva adresei nr.
11109/02.11.2017 reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice si
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante ,sa evalueze oferta si sa
procedeze in consecinta”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
2903/15.11.2017, transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
49639/21.11.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017,
formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in orasul ...., str. Garii nr. 3, judetul

., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO 14412788, reprezentata legal de ..... , impotriva adresei nr.
10975/02.11.2017 intitulata ,Notificare respingere oferta” reprezentand
rezultatul evaluarii propunerii tehnice si s-a solicitat ,reexaminarea
evaluarii propunerii tehnice (...) precum si a raspunsului comunicat prin
adresa nr. 10975/2816/02.11.2017 respectiv anularea deciziei de
respingere a propunerii tehnice”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, care formeaza obiectul dosarului nr.
.../2017, SC ...SA prezinta considerentele pentru care considera ca
decizia autoritatii contractante de respingere a propunerii tehnice este
nelegala si netemeinica. Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a indicat in cuprinsul adresei nr. 10974/02.11.2017 ce
anume din propunerea sa tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si ca, raspunsul nr. 685/19.10.2017, la
solicitarile de clarificari, a fost transmis autoritatii contractante in
termenul precizat, fiind concludent si nu reprezinta o completare a
ofertei initiale ci doar clarificari la documentatia deja existenta in
propunerea tehnica, astfel ca, in acest sens nu se pot aplica dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In acest context, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa prezinte, in mod concret
cerintele caietului de sarcini considerate de acesta a nu fi indeplinite de
propunerea sa tehnica, motivele detaliate pentru care cerinte ale
Caietului de sarcini sunt considerate de aceasta a nu fi indeplinite de
propunerea tehnica, motivele detaliate pentru care raspunsul nr.
685/19.10.2017, la solicitarile de clarificari, nu este concludent sau nu
edifica autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea cerintelor



caietului de sarcini sau cum s-a completat, prin acest raspuns,
propunerea tehnica fata de cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, prin transmiterea adresei nr.
10974/02.11.2017 fara motivarea/argumentarea  motivelor de
respingere a propunerii tehnice, s-au incalcat prevederile art. 215 alin.
(1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, in lipsa motivatiei din
actul autoritatii contractante, respectiv din adresa nr.
10974/02.11.2017, se Iincalca grav obligatia instituita in sarcina
autoritatii contractante/ comisiei de evaluare prin prevederile art. 65
alin. (3) si (4), coroborate cu art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
coroborate cu cap. IV. Sectiunea a 13 - a, din Legea nr. 98/2016
[inclusiv art. 215 alin. (2) lit. b)], prevederi legale ce obliga
autoritatea/comisia de evaluare ca in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare (evaluare DUAE, evaluare propunere tehnica si
evaluare propunere financiara) sa comunice fiecarui ofertant ce a fost
respins, motivele care au stat la baza acestei decizii, actul autoritatii
contractante nr. 10974/02.11.2017 devenind nul de drept.

Referitor la primul motiv de respingere a propunerii sale tehnice,
SC ...SA sustine ca a elaborat graficul Gantt analizdnd activitatile din
cadrul categoriilor de lucrari (deviz) (adica a listelor de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari) si reprezentandu-le in cadrul graficului
solicitat si ca, ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari a motivat
de ce s-a declarat ca ,NU ESTE CAZUL"” de lucrari permanente si
temporare. Contestatoarea sustine ca, intrucat lucrarile temporare
reprezinta lucrarile de organizare de santier, nu a prezentat in cadrul
graficului Gantt lucrari temporare (provizorii) deoarece lucrarea ce
urmeaza a fi executata este situata in imediata apropiere a bazei proprii
de productie, organizarea de santier pentru executia lucrarilor din cadrul
proiectului existand deja, motiv pentru care a declarat ca nu este cazul
de a se executa alte lucrari temporare (provizorii).

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a propunerii sale
tehnice, SC ...SA sustine ca, a elaborat graficul Gantt analizand
activitatile din cadrul categoriilor de lucrari (deviz), adica listele de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si reprezentandu-le in cadrul
graficului solicitat iar in raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat
ca, nu sunt necesare lucrari de interventie asupra altor lucrari existente
pe amplasament care sa interfereze cu lucrarile din cadrul listelor de
cantitati de lucrari (adica a categoriilor de lucrari - deviz) din cadrul
proiectului tehnic, deoarece nu au fost prezentate astfel de lucrari in
cadrul caietului de sarcini.

Referitor la al treilea motiv de respingere a propunerii sale tehnice,
SC ...SA sustine ca, in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 4 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 10232 din 16.10.2017 a prezentat modul in
care au fost indeplinite cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei de



prezentare a graficului Gantt, precizand ca graficul Gantt contine mai
multe anexe si indicand totodata ,locatia exacta” a acestor anexe in
cadrul propunerii tehnice. Contestatoarea mai arata ca, in cadrul acestei
sectiuni s-a reluat motivarea declararii ca ,NU ESTE CAZUL"” pentru
lucrari temporare si permanente si lucrari de interfata cu lucrarile
existente si a transmis un grafic detaliat care cuprinde inclusiv anexele a
caror locatie a fost precizata in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

In concluzie, SC ...SA sustine ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila, este abuziva si considera ca autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari fara a se raporta la modul in care aceasta
respecta sau nu cerintele caietului de sarcini, luand in considerare cu
precadere aspect formale, care in mod firesc nu pot conduce la
neconformitatea si inacceptabilitatea unei oferte.

In dovedire, SC ...SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, care formeaza obiectul dosarului nr.
.../2017, SC ...SRL arata ca, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considerand neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste urmatoarele aspecte: secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei corespunzatoare obiectului contractului; lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; formularul F1, F2,
F3 pentru organizarea de santier.

In dovedire, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de finscrisuri, printre care, adresa nr. 11046/03.11.2017 de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice, adresa nr.
11109/02.11.2017 reprezentand actul atacat, Notificarea prealabila nr.
778/08.11.2017 si adresa nr. 1138/10.11.2017, inregistrata Ia
contestatoare sub nr. 2873/13.11.2017.

In sustinerea contestatiei sale, care formeaza obiectul dosarului nr.
nr. .../2017, S.C. ...S.R.L. arata ca, prin adresa nr. 10231/16.10.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind propunerea
tehnica, referitoare la urmatoarele aspecte: lucrarile permanente si
temporare; secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurarea,
respectiv de control al calitatii; denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente si durata acestora cu evidentierea punctelor cheie in executia
contractului; abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea lucrarilor. Contestatoarea sustine ca, la aceste solicitari de
clarificari, a raspuns la data de 19.10.2017.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea
formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a propunerii tehnice si
a raspunsului la solicitarile de clarificari, considerand ca analiza facuta de
comisia de evaluare a fost una formala si superficiala.

In dovedire, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri, printre care, adresa nr. 10975/02.11.2017 intitulata
,Notificare respingere oferta”, reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, respectiv actul atacat, Notificarea prealabila
nr. 2849/07.11.2017 si adresa nr. 11381/10.11.2017, inregistrata la
contestatoare sub nr. 2873/13.11.2017.

Prin adresele nr. 48976/... .../16.11.2017, nr.
50080/.../ .../... .../22.11.2017 si nr. 50079/.../.../... .../22.11.2017,
Consiliul a incunostintat autoritatii contractante depunerea celor trei
contestatii si i-a solicitat sa transmita documentele necesare solutionarii,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
corespondenta purtata, prin SEAP, cu ofertantii (print-screen), ofertele
depuse de catre contestatoare, precum si dovada privind transmiterea
punctului de vedere catre fiecare contestatoare.

De asemenea s-a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
modalitatea de transmitere a adresei nr. 11381/10.11.2017
reprezentand Raspunsul la notificarea prealabila nr. 2849/07.11.2017
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 50081/.../.../... .../22.11.2017, Consiliul, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
S.C. ...S.R.L. sa comunice, printre altele, modalitatea de transmitere
catre aceasta a adresei nr. 11381/10.11.2017 reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 2849/07.11.2017 si
data luarii la cunostinta de acesta, prezentand dovezi in acest sens.

Autoritatea contractanta a transmis succesiv, prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), Punctul de vedere nr. 11711/21.11.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 49649/21.11.2017 si respectiv sub nr.
49683/21.11.2017, referitor la contestatia formulata de SC ...SA,
solicitand respingerea acesteia, considerand criticile formulate ca fiind
nefondate.

Prin adresa nr.11703/21.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49856/22.11.2017, autoritatea contractanta a depus, in original, punctul
de vedere nr. 11711/21.11.2017 privind contestatia formulata de SC
...SA, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 si, in copie certificata
pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei publice,
astfel cum s-a solicitat prin adresa nr. 48976/... ... /16.11.2017.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
de achizitie publica si sustinerile sale fata de motivele invocate in
cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SA.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, SC ...SA afirma in
mod eronat faptul ca ,Prin transmiterea adresei nr. 10974/02.11.2017



fara motivarea motivelor de respingere a ofertei noastre tehnice s-au
incalcat prevederile art. 215, alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (...)” sustindnd ca a expus pe larg si
punctual motivele respingerii acestei oferte, astfel incat, nu poate fi
considerat ca nu si-a indeplinit obligatiile procedurale conform legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice, a respectat dispozitiile art. 65
alin. (3) si (4), coroborate cu art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
coroborate cu sectiunea 13 din Legea nr. 98/2016, la care face referire
contestatoarea, dovada fiind adresa nr. 10974/02.11.2017.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind nulitatea actului
nr. 10974/02.11.2017, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
sanctiune este sanctiunea intervine in cazul in care, la incheierea actului
juridic civil nu se respecta dispozitiile legale referitoare la conditiile de
fond sau de forma, astfel incat, contestatoarea nu poate considera ca
actul ante mentionat, este nul de drept, intrucat au fost respectate
conditiile de fond si forma a adresei la care contestatoarea face referire.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, nu a prezentat
in cadrul graficului Gantt lucrari temporare (provizorii) deoarece lucrarea
ce urmeaza a fi executata este situata in imediata apropiere a bazei
proprii de productie, organizarea de santier pentru executia lucrarilor din
cadrul proiectului existand deja, motiv pentru care s-a declarat ca nu
este cazul de a se executa alte lucrari temporare (provizorii), autoritatea
contractanta sustine ca, aceasta afirmatie nu este de natura a indeplini
cerinta si nici nu justifica afirmatiile incluse in propunerea tehnica. Asa
cum este bine stiut, lucrarile temporare nu sunt alcatuite doar din
organizarea de santier, acestea mai includ si lucrari de semnalizare
precum indicatoare rutiere si de avertizare sau de semnalizare a
lucrarilor, lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente, cai de acces provizorii etc. In consecinta, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la clarificari, a
fost depus un numar de 18 pagini, respectiv un nou grafic Gantt care
contine alte elemente fata ce cele prezentate initial, facandu-se referire
la verificari pe faze diferite de executie care nu pot fi sustinute de alte
documente depuse in oferta initialda, acest Grafic, neregasindu-se in
oferta depusa initial, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari se
mentioneaza ca ,am elaborat Graficul Gantt tinand cont de categoriile de
lucrari”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca graficul
prezentat nu include elementele solicitate prin documentatia de atribuire
si ca, desi nu s-a solicitat un format tip al graficului de executie, fiecare
ofertant avand libertatea de a prezenta propriul grafic, s-a solicitat
prezentarea graficului cu elemente clar definite. Modul de prezentare a
graficului a fost detaliat clar, atat in documentatia de atribuire, cat si in
solicitarea de clarificari.



Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica nu a fost
prezentata cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire si tinand cont
de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect a procedat comisia de evaluare, in
sensul solicitarii unor clarificari cu privire la propunerea tehnica, iar
urmare a analizarii raspunsului sa respinga oferta, deoarece orice
revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata
conduc in mod inevitabil la modificarea acesteia, incadlcand astfel
dispozitiile exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, motiv de considerare neconforma a ofertei.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, complexitatea ofertei
la care face referire contestatoarea nu poate fi considerata de nivel
extrem de ridicat, intrucat fisa de date respecta modelul solicitat de
A.F.I.R.

in replica la punctul de vedere nr. 11711/21.11.2017 formulat de
catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de
SC ...SA, contestatoarea a transmis prin mijloace electronice si in
original, adresa nr. 759/24.11.2017, intitulata ,Punct de vedere”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50436/24.11.2017 si respectiv sub nr.
50710/27.11.2017, fiind in total dezacord cu sustinerile autoritatii
contractante, motiv pentru care reitereaza sustinerile si cererile
formulate in cuprinsul contestatiei, completandu-si, in acelasi timp,
apararile in ceea ce priveste lucrarile temporare. Astfel, contestatoarea
sustine ca lucrarile de semnalizare au fost prezentate atat in graficul
transmis la solicitarea de clarificarii cat si in graficul prezentat in
propunerea tehnica, precum si faptul ca lucrarile din cadrul proiectului se
vor executa pe jumatate din calea drumului urméand a se reveni ulterior
pe cealalta jumatate de cale, astfel ca, functionalitatea lucrarilor
existente este pastrata pentru jumatate din calea de rulare nefiind
necesare lucrari temporare pentru pastrarea functiunii lucrarilor
existente si nici cai provizorii de acces.

Prin adresa nr. 50082/.../.../... .../22.11.2017, Consiliul, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
S.C. ...S.R.L. sa transmita, raspunsul autoritatii contractante Ila
notificarea prealabila (daca exista) si data luarii la cunostinta de acesta.

Prin adresa nr. 815/24.11.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
50477/24.11.2017, nr. 50723/27.11.2017 si respectiv sub nr.
50914/28.11.2017, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 50082/.../.../... .../22.11.2017, anexand print screen-uri
referitoare la e-mail-uri privind corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta si comunicand urmatoarele:

JVineri, 3 noiembrie 2017 am primit pe fax adresa de respingere a
ofertei in etapa evaluarii tehnice (retransmisa pentru ca pe SEAP nu se
descarca si autoritatea a trimis-o tuturor corectata);



Miercuri, 8 noiembrie 2017 am transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016;

Autoritatea contractanta avea la dispozitie 3 zile sa raspunda,
termenul implinindu-se luni, 13 noiembrie 2017 (pentru ca 11 noiembrie
a cazut sdmbata) insa nu a trimis niciun raspuns;

Termenul nostru de contestare a curs de luni, 13 noiembrie si
contestatia a fost depusa legal in ultima zi a termenului, pe 20 noiembrie
2017 (pentru ca 18 noiembrie a fost sambata si s-a prelungit pana
luni)”.

In referire la aceeasi solicitare de clarificdri a CNSC, respectiv
adresa nr. 50082/.../.../... .../22.11.2017, |la data de 27 noiembrie 2017,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 819/27.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
50723/27.11.2017, in completarea sustinerilor din adresa nr.
815/24.11.2017, mai sus mentionata, precizand faptul ca ,Autoritatea
contractanta avea la dispozitie 3 zile sa raspunda, termenul implinindu-
se luni, 13 noiembrie 2017 (pentru ca 11 noiembrie a cazut sambata)
insa nu a trimis niciun raspuns”, precum si faptul ca ,(...) nu ne-a
parvenit nicio comunicare din partea Primariei ... si nici in SEAP nu am
regasit vreo astfel de adresa. Ultima adresa postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta a fost in data de 02.11.2017".

Prin adresa nr. 11993/27.11.2017, transmisa succesiv, de 2 ori prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 50640/27.11.2017 si respectiv sub
nr. 50684/27.11.2017, retransmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 51213/29.11.2017, autoritatea
contractanta a formulat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca tardiv
formulata, avand in vedere faptul ca, a raspuns la notificarea prealabila
nr. 2849/07.11.2017, la data de 10.11.2017, prin adresa nr.
11381/10.11.2017, comunicandu-i contestatoarei ca ,nu se vor lua
masuri de remediere”, iar contestatia a fost formulata/depusa la data de
21.11.2017, dupa 10 zile de la data primirii raspunsului la notificarea
prealabild, incalcand astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In dovedire, autoritatea contractantd a transmis print screen-ul
e-mail-ului privind transmiterea adresei nr. 11381/10.11.2017 catre S.C.
...S.R.L. la data de 10.11.2017 ora 5:17 PM solicitandu-i acesteia
confirmarea primirii corespondentei precum si print screen-ul e-
mail-ului transmis de contestatoare in data de 13.11.2017 privind
confirmarea primirii adresei nr. 11381/10.11.2017.

Prin adresa nr. 11994/27.11.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 50641/27.11.2017, autoritatea contractanta Iisi
exprima Punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca tardiv formulata, avand in
vedere faptul ca, a raspuns la notificarea prealabila nr. 778/08.11.2017,
inregistrata la sediul Comunei ... sub nr. 11281/08.11.2017, la data de



10.11.2017 prin adresa nr. 11380/10.11.2017, iar contestatia a fost
formulata/depusa la data de 20.11.2017, dupa 10 zile de la data primirii
raspunsului la notificarea prealabild, incalcand astfel dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In dovedire, autoritatea contractanta a inaintat print screen-ul e-
mail-urilor privind transmiterea adresei nr. 11380/10.11.2017 catre
S.C. ...S.R.L. la data de 10.11.2017, insotita de confirmarea primirii
corespondentei, precizand ca autoarea contestatiei nu a retrimis e-mail
de confirmare.

Prin adresa nr. 2984/27.11.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 50817/28.11.2017,
contestatoarea SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului nr.
50081/.../.../... .../22.11.2017, in care arata ca ,a luat cunostinta despre
adresa nr. 11381/10.11.2017 in data de luni, 13.11.2017, de pe e-mail,
cu precizarea ca programul de lucru (...) se sfarseste la ora 17:00, asa
cum reiese din print-screenul atasat prezentei”. In dovedire,
contestatoarea a prezentat print-screen-ul e-mail-ului reprezentand
adresa nr. 11381/10.11.2017, transmis de autoritatea contractanta si
receptionat de catre contestatoare la data de 10.11.2017.

Prin adresa nr. 11996/27.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
50997/28.11.2017, autoritatea contractanta a depus, in original, punctul
de vedere nr. 11994/27.11.2017 privind contestatia formulata de SC
...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 si, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei
publice, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr.
50080/.../.../... .../22.11.2017.

Prin adresa nr. 11995/27.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
50995/28.11.2017, autoritatea contractanta a depus, in original, punctul
de vedere nr. 11994/27.11.2017 privind contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 si, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei
publice, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr.
50079/.../.../... .../22.11.2017.

Prin adresele 52363/.../.../... .../07.12.2017 Si nr.
52362/.../.../... .../07.12.2017, comunicate prin fax, Consiliul a solicitat
contestatoarelor SC ...SRL si S.C. ...S.R.L. sustineri referitoare la
exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea celor
doua contestatii, motivat de faptul ca, raspunsurile autoritatii
contractante la notificarile prealabile au fost comunicate
contestatoarelor, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
10.11.2017, iar contestatiile au fost formulate in afara termenului legal
de contestare, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 842/08.12.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52423/08.12.2017,
contestatoarea SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului cu privire la



exceptia, invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, sustinand urmatoarele:

»,- NU s-a receptionat niciun document in sensul precizat de catre
autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita confirmare de
primire. In cazul in care aceastd confirmare de primire nu ar fi fost
primita, autoritatea contractanta trebuia sa publice in SEAP documentul
sau sa 1l trimita in original la sediul ...SRL;

- autoritatea contractanta a folosit ca mijloc de comunicare pentru
transmiterea documentelor catre ...SRL doar e-mailul si nu SEAP, cum
era corect si obiectiv”.

Prin adresa nr. 3081/08.12.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52487/08.12.2017,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr.
52362/.../,4252" (nota Consiliului: corect ...)/... .../ 07.12.2017,
sustinand ca a formulat in termen contestatia, facand referire, insa, la
alte date de referinta la care s-a raportat in calcularea termenului de
formulare a contestatiei. Astfel, sustinand ca a luat la cunostinta de
raspunsul  autoritatii contractante in data de ,27.11.2017”,
contestatoarea sustine ca termenul legal pentru formularea contestatiei
s-a implinit la data de ,04.12.2017”, desi contestatia sa nr.
2903/15.11.2017, a fost expediata prin posta la data de 16.11.2017 fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 49639/21.11.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a drumurilor in
cadrul proiectului «Modernizare drumuri comunale in comuna ...,
judetul ...»", cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..../04.07.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor 20.07.2017, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimatd, fara TVA, de 4.084.430,06 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarele din
prezentele cauze, aspecte consemnate in procesul verbal nr. 1,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6738/20.07.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a stabilit
rezultatul intermediar corespunzator acestei etape, consemnat in
,Raportul intermediar de evaluare propuneri tehnice - raspunsuri
solicitari de clarificari” nr. 10979/02.11.2017, potrivit caruia a respins 5
oferte, printre care si cele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, contestatoare in prezentele cauze, si a admis 2
oferte.
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Nemultumite de acest rezultat intermediar pe care autoritatea
contractanta I|-a comunicat prin adresele nr. 40974/02.11.2017 (SC
...SRL), nr. 11109/02.11.2017 (Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL) si nr.
10975/02.11.2017 (SC ...SRL), cele trei contestatoare au depus
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2017 (SC ...SRL),
nr. .../2017 (Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL) si nr. .../2017 (SC ...SRL).

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia
de respingere ca inacceptabild a ofertei sale, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, decizie comunicata prin adresa nr.
40974/02.11.2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 715/07.11.2017, inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 11190/07.11.2017, precum si raspunsul
la aceasta, intitulat ,Punct de vedere” Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 11379/10.11.2017 si la contestatoare sub nr.
7241/13.11.2017, prin care i s-a comunicat faptul ca nu se vor lua
masuri de remediere.

Analizand continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsul nr. 685/19.10.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 10232/16.10.2017, a fost considerat
neconcludent.

In legdturd cu propunerea tehnicd depusd de SC ...SA, membrii
comisiei de evaluare au stabilit, in cadrul ,,procesului verbal al sedintei de
analiza si verificare a propunerilor tehnice”, finregistrat sub nr.
10230/16.10.2017, necesitatea solicitarii unor clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 10232/16.10.2017, invocand
prevederi ale fisei de date a achizitiei referitoare la modul de prezentare
a propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

,1. (...) la pagina 235 declarati cd referitor, la lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate - nu este cazul.
Va rugam sa clarificati aspectul constatat.

2. (...) va rugam sa precizati daca organizarea de santier se va
realiza conform descrierii prezentate.

3. (...) La pagina 235 declarati ca referitor la activititile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora - nu este cazul. Va
rugam sa clarificati aspectul constatat.

4. (...) Avand in vedere cele declarate in propunerea tehnica va
rugam sa clarificati daca drumul critic este Infrastructura -
Suprastructura - Executie semnalizare rutiera sau Infrastructura -
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Suprastructura. Va rugam sa clarificati unde se regasesc in graficul
Gantt evidentiate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii”.

Ofertantul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, prin adresa
nr. 685/19/10.2017, precizand urmatoarele:

~Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 1

Lucrarile permanente sunt reprezentate de lucrarile prevazute in
cadrul listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrdri. S-a declarat
cd NU ESTE CAZUL in cazul lucrarilor permanente deoarece cu exceptia
lucrarilor din cadrul listelor de cantitati nu exista alte categorii de lucrari
necesare a fi executate, care la finalul executiei sa faca parte
componenta a lucrarilor din cadrul proiectului tehnic.

La pagina 199 s-a declarat cd «Obiectivul pentru organizarea de
santier, accesul in santier, inclusiv obiectele componente de santier sunt
amplasate in baza de productie a SC ...SA din com. ..., jud. ...».
Deoarece organizarea de santier va face parte din activitatea zilnica de
organizare a SC ...SA - s-a declarat c& NU ESTE CAZUL a fi executate
lucrari temporare.

Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 2

DA organizarea de santier se va executa in baza de productie a
SC ...SA conform descrierii prezentate. In cadrul bazei de productie a SC
...SA exista Containere (hale de productie) iar iluminarea se va efectua
cu ajutorul reflectoarelor. In cadrul bazei SC ...SA existd un laborator
dotat cu toate echipamentele necesare pentru prelevarea probelor de
materiale care ulterior vor fi transmise pentru analiza la un laborator in
constructii autorizat.

Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 3

S-a declarat ca NU ESTE CAZUL de lucrari de <«Interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora» deoarece pe amplasamentul
viitoarei lucrari nu sunt necesare lucrari de interventie asupra altor
lucrari existente pe amplasament care sa interfereze cu lucrarile din
cadrul listelor de cantitdti de lucrdri din cadrul proiectului tehnic. In plus
din cadrul proiectului tehnic nu rezultd existenta altor lucrari (cu
exceptia celor din cadrul listelor de cantitati) de interfatare cu lucrarile
existente. Pentru elaborarea propunerii tehnice si financiare SC ...SA a
efectuat o vizita a amplasamentului viitoarei lucrari si nu a constatat
existenta unor lucrari de interfatare (altele decéat lucrarile din cadrul
listelor de cantitati) cu lucrarile existente.

Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 4

Drumul critic este conform celor precizate in graficul Gantt:
INFRASTRUCTURA - SUPRASTRUCTURA
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Lucrarile permanente ce urmeaza a fi executate (adica lucrarile din
cadrul listelor de cantitati de lucrari) au fost enumerate intr-o anexa la
graficul Gantt respectiv in cadrul formularului nr. 7 <«Denumirea
activitatilor» de la punctul a) la punctul p) (propunere tehnica de la
pagina 3 la pagina 9). Pentru alte lucrari permanente cu exceptia celor
din cadrul listelor de cantitati de lucrari s-a explicitat la «Raspuns la
Solicitarea de clarificari nr. 1» motivul pentru care s-a declarat ca nu
este cazul.

Pentru lucrarile temporare s-a explicitat la «Raspuns la Solicitarea
de clarificari nr. 1» motivul pentru care a fost declarat ca nu este cazul.

Pentru lucrarile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora - s-a explicitat la «Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 3»
motivul pentru care a fost declarat ca nu este cazul.

«Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv al
calitatii» a fost prezentata in cadrul unei anexe la graficul Gantt
respectiv in cadrul formularului: «SECVENTIEREA, DERULARE IN TIMP SI
DURATA TESTELOR, CU EVIDENTIEREA CLARA A ACTIVITATILOR
INCLUSE IN PROCESELE DE ASIGURARE, RESPECTIV DE CONTROL AL
CALITATII CONFORM LEGISLATIEI SPECIFICE CORESPUNZATOARE
OBIECTULUI CONTRACTULUI» (Propunere tehnica de la pagina 236 - la
pagina 278). Graficul Gantt se va citi impreuna cu anexa sa
«SECVENTIEREA (...) CONTRACTULUI» parte componenta a acestuia.

Va retransmitem graficul Gantt cu reprezentarea in cadrul acestuia
inclusiv a lucrarilor permanente ce urmeaza a fi executate (lucrari
enumerate in cadrul formularului nr. 7 (adica lucrarile din cadrul listelor
de cantitati de lucrari) si «Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv al calitatii» (ce se regaseste in cadrul Anexei
«SECVENTIEREA, DERULARE IN TIMP SI DURATA TESTELOR, CU
EVIDENTIEREA CLARA A ACTIVITATILOR INCLUSE IN PROCESELE DE
ASIGURARE, RESPECTIV DE CONTROL AL CALITATII CONFORM
LEGISLATIEI SPECIFICE CORESPUNZATOARE OBIECTULUI
CONTRACTULUI» (Propunere tehnica de la pagina 236 - la pagina 278)".

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, in cadrul
raportului de specialitate nr. 2 din 01.11.2017, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 10972/02.11.2017 si de catre membrii comisiei de
evaluare, care au retinut, in ,raportul intermediar de evaluare propuneri
tehnice - raspunsuri solicitari de clarificari”, inregistrat sub nr. 10979/
02.11.2017, ca acesta este neconcludent in ceea ce priveste 3 din cele 4
raspunsuri transmise.

In analizarea prezentei contestatii Consiliu apreciazd ca fiind
relevante prevederile documentatiei de atribuire stabilite la pct. IV.4.1)
»~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit carora:
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L~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; (...)".

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale care vizeaza concluzia comisiei de evaluare
privind primul raspuns transmis prin adresa nr. 10232/16.10.2017,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul actului atacat rezulta ca, in legatura cu acest
raspuns autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

«Analizand raspunsul dumneavoastra se constata ca acesta nu este
concludent, motivat de faptul ca ati indicat pentru indeplinirea cerintei
listele de cantitati. Acestea nu pot fi considerate a indeplini cerinta, atat
timp cat prezentarea listelor de cantitati a fost cerinta distincta in cadrul
documentatiei de atribuire - Fisa de Date - cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Nici prin raspunsul incarcat in SEAP nu
se clarifica aspectul constatat de catre comisia de evaluare.

Din raspunsul oferit de dumneavoastra rezultda ca nu ati dat
importanta cuvenitad acestei lucrari, nici atunci cand ati intocmit oferta,
nici atunci cdnd ati formulat raspunsul. Mai mult, prin raspunsul la
clarificari va contraziceti in afirmatii, precizand initial ca ,nu este cazul"
privind lucrdrile permanente, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ati mentionat ca ,S-a declarat ca NU ESTE CAZUL - in cazul
lucrarilor permanente, deoarece cu exceptia lucrarilor din cadrul listelor
de cantitati nu exista alte categorii de lucrari necesare a fi executate,

14



care la finalul executiei sa faca parte componenta a lucrarilor din cadrul
proiectului tehnic".

Nici afirmatia ,La pagina 199 s-a declarat ca <Obiectivul pentru
organizarea de santier, accesul in santier, inclusiv obiectele componente
de santier sunt amplasate in baza de productie a SC ...SA din com.
Schela, Jud. ...>. Deoarece organizarea de santier va face parte din
activitatea zilnica de organizare a SC ...SA - s-a declarat ca NU ESTE
CAZUL a fi executate lucrari temporare” nu poate fi retinutd deoarece
aceasta justificare este total eronata.

Propunerea tehnica reprezintd modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de atribuire. In sprijinul
celor retinute mai sus facem trimitere la urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 98/2016: - art. 75; (...); art. 154: (...); HG nr. 395/2016: -
art. 20 alin. (2) si (10) (...); art. 123 alin. (1): (...); art. 127 alin. (1) lit.
f):(..).

Céat priveste concludenta raspunsului dumneavoastra la solicitarea
da clarificari, acesta trebuie evaluat tot prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare
considera ca in speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 (...)".

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea tehnica sa
contina, printre altele, un program de executie pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special, printre altele, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa
fie executate.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre SC ...SA rezulta
ca, la paginile 233-234 acesta a prezentat graficul gantt in cadrul caruia
a evidentiat, printre altele, categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate precum si durata acestora, iar la pag. 302-357 sunt depuse
listele cu cantitatile de lucrari. De asemenea, la pag. 235 din cadrul
propunerii tehnice, in legatura cu lucrarile temporare, autoarea
contestatiei a precizat, urmatoarele: ,Lucrarile permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate: NU ESTE CAZUL".

Pe de alta parte, la pag. 199 din propunerea tehnica, SC ...SA a
precizat ca ,obiectivul pentru organizarea de santier, accesul rutier,
inclusiv obiectele componente de santier sunt amplasate in baza de
productie a SC ...SA (...)".

Analizdnd concluzia autoritatii contractante referitoare |la
neconcludenta acestui raspuns al autoarei contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este eronata.
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Astfel, in primul rand Consiliul retine ca, in legatura cu lucrarile
permanente, prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat faptul ca
acestea sunt reprezentate de lucrarile evidentiate in listele de cantitati,
clarificand astfel, prin raportarea la documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice (asa cum s-a retinut in paragraful anterior), acest
aspect. Ori, autoritatea contractanta, asa cum rezultda din continutul
actului atacat, a retinut neconcludenta acestui raspuns in conditiile in
care ofertanta contestatoare a facut referire la informatii existente deja
in oferta depusa pe care nu a considerat necesar sa le cuprinda si in
grafic, fara a mentiona/preciza motivele concrete pentru care acest
raspuns este neconcludent, respectiv care sunt activitatile permanente
omise de contestatoare.

in al doilea rand, Consiliul constatd c&, in legdturd cu lucrdrile
temporare, contestatoarea a justificat utilizarea sintagmei ,nu este
cazul”, in sensul ca acesta a precizat ca organizarea de santier se va
executa in baza sa de productie, astfel ca nu sunt necesare a fi
executate lucrari temporare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante, formulate in
punctul de vedere referitoare la faptul ca lucrarile permanente ar fi
trebuit sa contind lucrarile de semnalizare, lucrari pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, cai de acces provizorii, Consiliul constata
ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in primul rand, Consiliul retine ca fiind relevante apararile
contestatoarei referitoare la semnalizarea rutiera, potrivit carora acestea
au fost prezentate atat in graficul transmis la solicitarea de clarificarii cat
si in graficul prezentat in propunerea tehnicd. In graficul prezentat in
propunerea tehnica (pag. 233), la pozitia 5, se regasesc evidentiate, ca
executandu-se pe toata durata executiei lucrarilor, categoria de lucrari
intitulata ,Semnalizare rutiera si siguranta circulatiei”.

In al doilea radnd, Consiliul retine ca fiind pertinentd apdrarea
contestatoarei potrivit careia lucrarile din cadrul proiectului se vor
executa pe jumatate din calea drumului urmand a se reveni ulterior pe
cealalta jumatate de cale, astfel ca, functionalitatea lucrarilor existente
este pastrata pentru jumatate din calea de rulare nefiind necesare lucrari
temporare pentru pastrarea functiunii lucrarilor existente si nici cai
provizorii de acces.

In legdturd cu aceste sustineri pertinente, formulate de
contestatoare in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
autoritatea contractanta nu a mai inteles sa formuleze niciun fel de
aparari.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale care vizeaza concluzia comisiei de evaluare
privind cel de-al treilea raspuns transmis prin adresa nr.
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10232/16.10.2017, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul actului atacat rezulta ca, in legatura cu acest
raspuns autoritatea contractanta, a retinut, printre altele, urmatoarele:

«Analizand raspunsul dumneavoastra se constata ca acesta nu este
concludent, motivat de faptul ca ati indicat pentru indeplinirea cerintei
listele de cantitati. Acestea nu pot fi considerate a indeplini cerinta, atat
timp cat prezentarea listelor de cantitati a fost cerinta distincta in cadrul
documentatiei de atribuire - Fisa de Date - cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Nici prin raspunsul incarcat in SEAP nu
se clarifica aspectul constatat de catre, comisia de evaluare. Din
raspunsul oferit de dumneavoastra rezultd cd nu ati dat importanta
cuvenita acestei lucrari, nici atunci cdnd ati intocmit oferta, nici atunci
cand ati formulat raspunsul. Mai mult, va contraziceti in afirmatii,
precizdnd initial ca ,nu este cazul” privind lucrarile de interfatare, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificati, ati mentionat ca ,S-a declarat
cd NU ESTE CAZUL de lucrari de interfatare cu lucrdrile existente si
operarea acestora deoarece pe amplasamentul viitoarei lucrari nu sunt
necesare lucrari de interventie asupra altor lucrari existente pe
amplasament care sa interfereze cu lucrarile din cadrul listelor de
cantitdti de lucrdri din cadrul proiectului tehnic. In plus din cadrul
proiectului tehnic nu rezultd existenta altor lucrari (cu exceptia celor din
cadrul listelor de cantitati)".

(...

In speta sunt incidente prevederile art. 134. alin. (5) din HG
395/2016 (...)».

In cadrul fisei de date a achizitiei, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica trebuie sa contina, printre altele, un program de executie, la
nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special - activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre SC ...SA rezulta
ca, in legatura cu activitatile de interfatare, autoarea contestatiei a
precizat, la pag. 235, urmatoarele: ,Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora: NU ESTE CAZUL".

Analizand concluzia autoritatii contractante referitoare la
neconcludenta acestui raspuns al autoarei contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este eronata in conditiile in care ofertantul a precizat ca nu
exista lucrari de interfatare, clarificand astfel utilizarea sintagmei ,nu
este cazul” in legatura cu aceste lucrari. Ori, din continutul actului atacat
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rezulta ca autoritatea contractanta nu a indicat care sunt aceste lucrari
ce nu au fost avute in vedere de contestatoare, raspunsul ofertantului
neputand fi, astfel, interpretat ca fiind neconcludent.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la ultimul motiv de
respingere a ofertei sale care vizeaza concluzia comisiei de evaluare
privind cel de-al patrulea raspuns transmis prin adresa nr.
10232/16.10.2017, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul actului atacat rezulta ca, in legatura cu acest
raspuns autoritatea contractanta, a retinut, printre altele, urmatoarele:

«Analizdnd raspunsul dumneavoastra se constata ca acesta nu este
concludent pentru urmatoarele considerente: Asa cum s-a specificat si in
analiza raspunsurilor anterioare, precizarile dumneavoastra ,Lucrarile
permanente ce urmeaza a fi executate (adica lucrarile din cadrul listelor
de cantitati de lucrdri) au fost enumerate intr-o anexa la graficul Gantt
respectiv in cadrul formularului nr. 7 ,Denumirea activitatilor” de la
punctul a) la punctul p) (propunere tehnica de la pagina 3 la pagina 9).
Pentru alte lucrari permanente cu exceptia celor din cadrul listelor de
cantitati de lucrari s-a explicitat la ,,Raspuns la Solicitarea de clarificari
nr.1” motivul pentru care s-a declarat ca nu este cazul. Pentru lucrarile
temporare s-a explicitat la ,Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 1”
motivul pentru care a fost declarat ca nu este cazul. Pentru lucrarile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora - s-a explicitat la
~Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 3” motivul pentru care a fost
declarat ca nu este cazul” nu pot fi retinute.

Solicitarea prezentarii listelor de cantitati a fost cerinta distincta,
expres prevazuta prin Fisa de Date si nu poate suplini lipsa informatilor
solicitate in cadrul cerintei de la pct. c) programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Ilucrarilor, lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de Interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, secventierea, derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
chele (jaloanele) in executia contractului”.

(...

In speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 (...)».

Din continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SA rezulta
urmatoarele:
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- la pag. 3-9 sunt prezentate denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente acestora;

- la pag. 233-234 este prezentat graficul gantt;

- la pag. 236-278 este prezentata ,Secventierea, derulare in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a prezentat un grafic gantt
detaliat, in cadrul caruia a evidentiat pentru fiecare categorie de lucrari,
activitati si subactivitati precum si testele corespunzatoare si duratele
aferente acestora.

Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
furnizat, in cadrul unor parti distincte de graficul gantt, informatii
referitoare la categoriile de lucrari, activitatile si subactivitatile
corespunzatoare, secventierea si derularea in timp a testelor, Consiliul
apreciaza ca depunerea unui alt grafic in care sunt evidentiate toate
aceste informatii nu este de natura sa-i produca vreun avantaj
ofertantului,/ conform dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditile in care aceste informatii existau in cadrul
propunerii tehnice, acest raspuns avand caracter de clarificare a
propunerii tehnice depusa initial.

Doar in situatia in care constata ca in cadrul graficului nou depus
prin raspunsul la solicitarea de clarificari exista elemente de noutate,
despre care nu exista informatii in propunerea tehnica, deci prin care nu
pot fi confirmate informatii existente initial, autoritatea contractanta
putea aprecia eventuala producere a vreunui avantaj in favoarea
contestatoarei prin acceptarea raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin raspunsul transmis de contestatoare se face
referire la verificari pe faze diferite de executie care nu pot fi sustinute
de alte documente depuse in oferta initiala, in conditiile in care, in cadrul
raportului intermediar al procedurii nu au fost identificate aceste
verificari.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL, va anula, in parte, raportul intermediar nr. 10979/02.11.2017 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei,
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea
SC ..SRL - SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2017, Consiliul constata urmatoarele:Din continutul
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contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, decizie comunicata prin adresa nr. 10975/02.11.2017,
inaintata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 11109/03.11.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel, se retine ca fiind nemultumita de rezultatul intermediar al
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa, Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, respectand prevederile art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, notificarea
prealabila nr. 778/08.11.2017 in cuprinsul careia a solicitat ,remedierea
incalcarilor legislatiei achizitiilor publice” apreciind ca solutia respingerii
ofertei sale este nelegala.

Pentru a stabili care este data la care incepe sa curga termenul
legal de contestare, prin adresa nr. 50082/1480/.../... ... /22.11.2017
Consiliul a solicitat contestatoarei comunicarea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabilda, daca exista.

Contestatoarea a raspuns, initial, prin adresa nr.
815/24.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 50477/24.11.2017,
precizand ca ,autoritatea contractanta avea la dispozitie 3 zile sa
raspunda, termenul implinindu-se luni, 13 noiembrie 2017 (pentru ca 11
noiembrie a cazut sambata) insa nu a transmis niciun raspuns”.

Atasat acestui raspuns transmis Consiliului, contestatoarea a depus
urmatoarele documente:

- print-screen al e-mail-urilor transmise autoritatii contractante in
perioada 18.12.2013-20.11.2017 din care rezulta dovada transmiterii
notificarii prealabile la data de 08.11.2017;

- print-screen al detaliilor aferente e-mailului transmis autoritatii
contractante referitor la notificarea prealabila (data de 08.10.2017);

- print-screen al e-mail-urilor primite de la autoritatea
contractanta in perioada 03.11.2017-20.11.2017 din care rezulta, printre
altele, atat dovada transmiterii, la data de 03.11.2017 a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, intitulat ,Notificare evaluare tehnica”, act
atacat in prezenta cauza, cat si dovada transmiterii de catre
autoritatea contractanta, la data de 10.11.2017, a e-mailului
intitulat ,punct de vedere”, insotit de mesajul ,Va rugam confirmati
primirea adresei nr. 11380/10.11.2017 prin retransmiterea primei
pagini cu numarul”;

- print-screen al detaliilor aferente e-mailului transmis de
autoritatea contractanta privind actul atacat, respectiv ,Notificare
evaluare tehnica”.

Ulterior, prin adresa nr. 819/27.11.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 50723/27.11.2017, contestatoarea a transmis un nou raspuns la
solicitarea nr. 50082/1480/.../... ... /22.11.2017, care, in mare parte, are
acelasi continut cu adresa transmisa initial (nr. 815/24.11.2017,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 50477/24.11.2017), adaugand ca ,,nu ne-
a parvenit nicio comunicare din partea primariei comunei ... si nici in
SEAP nu am regasit vreo astfel de adresa. Ultima adresa postata in SEAP
de catre autoritatea contractanta a fost in data de 02.11.2017".

Atasat acestei corespondente, contestatoarea a depus urmatoarele
documente:

- print-screen al corespondentei partiale a autoritatii contractante
transmisa, prin intermediul SEAP, ofertantilor in prezenta procedura de
atribuire, in perioada 17.07.2017-02.11.2017;

- print-screen al e-mail-urilor primite de la autoritatea contractanta
in perioada 03.11.2017-20.11.2017, in continutul careia nu se mai
regaseste e-mail-ul transmis de autoritatea contractanta, la data de
10.11.2017, intitulat ,punct de vedere”, insotit de mesajul ,Va rugam
confirmati primirea adresei nr. 11380/10.11.2017 prin retransmiterea
primei pagini cu numarul”.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
si documentele depuse de aceasta in legatura prezenta contestatie,
Consiliul constata ca la data de 10.11.2017, aceasta a formulat un
raspuns la notificarea prealabila transmisa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, intitulat ,Punct de vedere”, Iinregistrat sub nr.
11380/10.11.2017, prin care comunicd ca nu va lua masuri de
remediere.

Autoritatea contractanta a transmis contestatoarei aceasta
corespondenta (fisier ,euroest.pdf”), la data de 10.11.2017 ora 5:10 PM,
prin e-mail la adresa office@euroestgroup.ro (adresa la care s-a purtat
corespondenta dintre autoritatea contractanta si contestatoare, inclusiv
notificarea prealabilda si comunicarea rezultatului intermediar atacat in
prezenta cauza), insotita de urmatorul mesaj: ,Va rugam sa confirmati
primirea adresei nr. 11380/10.11.2017 prin retransmiterea primei pagini
cu numarul dumneavoastra de inregistrare”.

Avand in vedere sustinerile si probele prezente de parti, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca aceasta a avut
cunostinta de raspunsul autoritatii la notificarea prealabild, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11380/10.11.2017, inca de la data de
10.11.2017, aspect care rezulta chiar din probele depuse de
contestatoare ca anexa la adresa nr. 815/24.11.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50477/24.11.2017, respectiv din lista e-mail-urilor
primite de la autoritatea contractanta in perioada 03.11-20.11.2017.
Astfel, in cadrul acestei liste, la pozitia a doua de jos se regaseste ca
fiind primit e-mailul intitulat , punct de vedere” insotit de mesajul ,Va
rugam sa confirmati primirea adresei nr. 11380/10.11.2017 (...)".

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii ale legii nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b):

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
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judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 6 alin. (4):

~In termen de 3 zile, calculat incepédnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”;

- art. 8 alin. (1) lit. b):

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2):

~(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

- art. 5:
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»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoarea
contestatiei a primit raspunsul autoritatii contractate la notificarea
prealabila la data de 10.11.2017, astfel ca termenul legal pentru
sesizarea Consiliului incepe sa curga incepand cu data de 11.11.2017 si
se sfarseste la data de 15.11.2017.

Prezenta contestatie, a fost datata si inregistrata de catre Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, la data de 20.11.2017 si a fost transmisa
Consiliului, prin e-mail si posta rapida la data de 20.11.2017, deci in
afara termenului legal anterior calculat, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Actionand in acest fel, autoarea contractanta si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de lege, respectiv respingerea contestatiei
ca tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca tardiva contestatia
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de respingere ca inacceptabild a ofertei sale, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, decizie comunicata prin adresa nr.
10975/02.11.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel, nemultumita de acest rezultat intermediar al procedurii prin
care oferta sa a fost respinsa, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante, respectand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, incidente in speta, notificarea prealabila nr. 2849/07.11.2017
in cuprinsul careia a solicitat reexaminarea propunerii sale tehnice si a
raspunsului comunicat prin adresa nr. 10975/02.11.2017, respectiv
anularea deciziei de respingere a propunerii sale tehnice, parte
integranta a ofertei.
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La data de 10.11.2017, autoritatea contractanta a formulat un
raspuns la notificarea prealabila depusa de catre contestatoare, intitulat
,Punct de vedere”, inregistrat sub nr. 11381/10.11.2017, in cadrul
caruia a precizat ca nu va lua masuri de remediere.

Acest raspuns la notificarea prealabila a fost transmis ofertantului
SC ...SRL, prin e-mail, la data de 10.11.2017 ora 17:17, aspect
sustinut de autoritatea contractanta si confirmat de catre contestatoare,
care, prin adresa nr. 2984/27.11.2017, transmisa Consiliului, inregistrata
sub nr. 50817/28.11.2017, a prezentat un print-screen al e-mailului
primit de la autoritatea contractanta la aceasta data.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii ale legii nr. 101/2016:

-art. 6 alin. (1) lit. b):

~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decadt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii”;

- art. 6 alin. (4):

~In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”;

-art. 8 alin. (1) lit. b):

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

-art. 8 alin. (2):

»(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

-art. 5:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

In speta, potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoarea contestatiei a primit raspunsul autoritatii contractate la
notificarea prealabila la data de 10.11.2017, astfel ca termenul legal
pentru sesizarea Consiliului incepe sa curga incepand cu data de
11.11.2017 si se sfarseste la data de 15.11.2017.

Prezenta contestatie, desi a fost datata si inregistrata de catre
SC ...SRL la data de 15.11.2017, a fost transmisa, la data de
16.11.2017, prin Posta Romana, atat Consiliului, asa cum rezulta atat
din informatiile existente pe transmiterea postala, respectiv din stampila
Postei Romane aplicata pe plicul in care s-a regasit contestatia transmisa
la CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
informatiile existente in cadrul facturii DIVO0007606 din 16.11.2017,
emisa de Posta Romana si depusa la dosarul cauzei de catre
contestatoare.

In aceste conditii, rezulta ca, transmiterea contestatiei la Consiliul
si al autoritatea contractanta la data de 16.11.2017 s-a facut in afara
termenului legal anterior calculat, in speta fiind incidente dispozitiile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Faptul ca autoarea contestatiei a inregistrat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila (act de la a carui luare la cunostinta
a inceput sa curga termenul legal de depunere a contestatiei), pe care I-
a primit in data de 10.11.2017 (vineri), la data de 13.11.2017 (luni), nu
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este de natura sa conduca la stabilirea altei date de incepere a curgerii
acestui termen decat 11.11.2017, intrucat aceasta abordare ar conduce
la eludarea dispozitiilor anterior citate. Consiliul apreciaza ca este
irelevant faptul ca programul contestatoarei se termina la ora 17, in
conditiile in care ea insasi a dovedit primirea corespondentei prin e-mail
la data de 10.11.2017 iar dispozitiile legale incidente in materia
achizitiilor publice nu prevad o derogare de la regula generald, in sensul
dorit de contestatoare.

De altfel, Consiliul apreciaza ca, chiar si in cazul neprimirii de catre
SC ...SRL de la autoritatea contractanta, in termenul legal de 3 zile, care
se implinea la data de 10.11.2017, a unui raspuns la notificarea
prealabila, termenul legal de depunere a contestatiei incepea sa curga de
tot de la data de 11.11.2017.

Apararile contestatoarei privind aceasta exceptie din cadrul adresei
nr. 3081/08.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 52487/08.12.2017,
nu pot fi luate in considerare in conditiile in care, SC ...SRL a formulat
aparari care fac referire la date/zile diferite de luare la cunostinta a
raspunsului la notificarea prealabila (,27.11.2017” in loc de 10.11.2017)
si de depunere a contestatiei (,04.12.2017" inloc de 16.11.2017).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr.. 98/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ...SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei pentru dosarele nr. .../2017 si nr.
.../2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SA (Dosar nr. .../2017), in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 10979/02.11.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Admite exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiilor formulate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
(Dosar nr. .../2017) si de SC ...SRL (Dosar nr. .../2017) si respinge,
ca tardiv formulate, cele doua contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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