In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., ..... , Si conventional
prin ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului

7

procedurii, in ceea ce priveste lotul 1 -,...”, precum si a raportului
procedurii nr. ..., cu referire la acelasi lot, documente emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
»ee, cOod CPV ..., (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

»,(a) Anularea Raportului procedurii nr. ..., in partea legata de Lotul
nr. 1(..);

(b) Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii
nr. ..., referitoare la Lotul nr. 1 (...) (inclusiv a Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., in partea referitoare la Lotul nr. 1, si a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

(c) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L,
cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice si cu consecinta respingerii ofertei respective ca inacceptabila si
neconforma;

(d) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., ...., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul in ... adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, cu referire la lotul 1, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii, precum si a actelor incheiate in cadrul procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste lotul 1 —,...”, precum si raportul procedurii nr. ..., cu referire la
acelasi lot, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui ,...”, cod CPV ..., (anunt de
participare ...), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire pentru lotul 1 - —,...”, precizand ca a depus oferta pentru acest
lot, iar prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL, avand o valoare a
propunerii financiare de .... lei, fara TVA.

Referindu-se doar la lotul 1, contestatoarea sustine ca raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia (inclusiv, dar fara a se
limita la, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si decizia
de stabilire a ofertei castigatoare), sunt nelegale si se impune a fi
anulate, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Ofertantul ... SRL nu indeplineste cerinta minima de calificare
legata de experienta similara, oferta acestuia trebuind a fi respinsa ca
inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, contestatoarea se raporteaza la prevederile art.
IT1.1.3 subpct. 1) din anuntul de participare, precum si la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, si sustine ca, in indeplinirea
cerintei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta contractul de
furnizare/livrare produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei,
precum si procese verbale de receptie sau facturi emise pentru produsele
furnizate/ livrate, insotite de dovada platii.

Referindu-se la documentele depuse de catre ... SRL in dovedirea
experientei similare ca urmare a adresei de solicitare clarificari primite
de la autoritatea contractanta in data de 05.11.2021, documente pe care
le enumera, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a indeplinit
cerinta, deoarece nu a depus si dovada platilor efectuate de catre
beneficiari pentru facturile depuse.

De asemenea, arata ca, in justificarea celor mentionate in DUAE, ...
SRL nu a depus nicio factura referitoare la Contractul subsecvent nr. ...,
incheiat cu ..., in valoare de ... lei, fara TVA, si nici dovada incasarii
pretului mentionat in acesta.

2. Ofertantul ... SRL nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut din propunerea financiara, adresa de
raspuns la clarificari nr. ..., prin care a incercat sa justifice pretul ofertat,
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fiind neconcludenta, iar oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
conditiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea reda prevederile legale anterior invocate, si
arata ca, prin adresa din ..., in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant sa justifice pretul,
iar societatea a raspuns prin adresa nr. ..., din care reproduce.

Referindu-se la adresa nr. ... a ... SRL, autoarea contestatiei
sustine ca raspunsul a fost neconcludent si nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor propuse, intrucat
acest ofertant nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului
neobisnuit de scazut ofertat, limitandu-se la simple afirmatii generice,
total irelevante, si nici nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul
conform art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, refuzand in mod expres
sa indice autoritatii contractante, pe pretinse argumente de ,concurenta
comerciala”, preturile obtinute de la furnizorii sai.

Precizand ca autoritatea contractanta nu este un concurent al ...
SRL, contestatoarea apreciaza ca eventuala confidentialitate a propunerii
financiare, inclusiv a elementelor de cost incluse in aceasta, nu sunt
opozabile autoritatii contractante, iar simpla declaratie a acestei societati
ca pretul ofertat este corect si ca este in masura sa livreze si sa onoreze
cantitatea solicitata nu justifica, potrivit art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Totodata, arata ca ... SRL nu a indicat adaosul comercial concret
practicat in acest proiect, indicand adaosuri comerciale cuprinse intre
20% si 100%, si nici nu a indicat nivelul concret de salarizare al
personalului sau, limitandu-se la a preciza, in mod generic, ca ar fi peste
valoarea salariului mediu pe economie.

De asemenea, acest ofertant nu a explicat si justificat niciun fel de
element de cost inclus in oferta sa, desi se includ macar costurile de
instruire a personalului autoritatii contractante si de livrare a produselor,
iar sediul autoritatii contractante este in ..., sediul societatii fiind in
municipiul ..., la aproximativ 352 km.

In acest context, subliniaza ca, prin adresa nr. ..., ofertantul ... SRL
s-a limitat la simple afirmatii generice, lipsite de relevanta si a refuzat in
mod expres sa indice autoritatii contractante elemente de cost incluse in
oferta, raspunsul fiind unul neconcludent, deoarece societatea nu a
justificat Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, potrivit
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar oferta acesteia trebuia
respinsa ca neconforma.

3. In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... SRL, contestatoarea
prezinta urmatoarele critici:

A. Propunerea tehnica este neconforma si trebuia respinsa ca atare,
in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea se raporteaza la cerintele de la punctul 1V.4.1 Modul de
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prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, la caietul de
sarcini (pagina 35), precum si la Raspunsul consolidat la clarificari nr. ...,
postat in SICAP in aceeasi data.

Precizeaza ca prin raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari,
referitoare la lotul 1, autoritatea contractanta a confirmat doar faptul ca
se accepta si ofertarea unui analizor care sa permita determinarea
simultana a parametrilor mentionati in solicitarea de clarificari, cu
impachetari de la 100-1000 teste/kit.

Totodata, prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari, cu referire
la loturile 1-3, autoritatea contractanta a confirmat ca se accepta si o
perioada de garantie de minimum doua luni.

Mentiondnd ca, exceptand cele doua completari anterior
prezentate, dispozitiile caietului de sarcini au ramas definitive,
contestatoarea subliniaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, sens in care invoca si reda din jurisprudenta C.N.S.C., precum
sia C.J.U.E.

B. Oferta tehnica a ... SRL contravine dispozitiilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
corespunde specificatiilor tehnice obligatorii cerute prin caietul de sarcini,
astfel ca trebuia respinsa ca neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice.

Detaliind aceasta critica, contestatoarea prezinta comparativ, sub
forma tabelara, specificatiile tehnice din caietul de sarcini si specificatiile
tehnice din oferta ... SRL pentru produsul ,Cartus determinari gaze in
sdnge cu 300 teste, 1 test = 15 parametri (...)" si pentru produsul
,Cartus determindri gaze in sdnge cu 150 teste, 1 test = 15 parametri
(...)”"

De asemenea, sustine ca, din analiza documentatiei depuse de
catre ofertantul ... SRL, exista o diferenta intre brosura tehnica in limba
engleza a analizorului ... si varianta in limba romana a acesteia,
documente incluse in propunerea tehnica. Astfel, in brosura in limba
engleza se specifica faptul ca, cartusul de control al calitatii ,contine o
cantitate de 30 de zile de material QC lichid”, in timp ce, in versiunea in
limba romana, se specifica ca respectivul cartus de control al calitatii ar
.contine o cantitate de 35 de zile de material QC lichid”, iar
organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa solicite clarificari pe acest
subiect.

In opinia sa, oferta tehnica a ... SRL nu indeplineste cerintele
tehnice obligatorii impuse prin caietul de sarcini, fiind, in realitate, o
alternativa nepermisa la acesta, conchide autoarea contestatiei.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga, ca neconforma, oferta ... SRL, in conditiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.
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Invocand dispozitiile art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, in
vederea depunerii de concluzii scrise, contestatoarea solicita accesul la
dosarul constituit in cadrul Consiliului.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale indicate 1in cuprinsul
documentului, iar in dovedire au fost solicitate inscrisuri, precum si
,orice alt mijloc de proba a carui necesitate de administrare va reiesi din
dezbateri”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ...

Prin punctul de vedere nr. ..... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 -
..., ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, mentioneaza criteriul de atribuire , pretul cele mai
scazut”, si arata ca oferta contestatoarei, avand o valoare de ....

Mentioneaza ca, ulterior transmiterii comunicarilor din 26.11.2021,
... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar conform art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. ..... , i s-a admis aceasta
solicitare.

In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Ofertantul ... SRL a indeplinit cerinta minima de calificare legata
de experienta similara, de ....

Aceste contracte au fost insotite de facturi emise in baza lor, in
valoare totala de .... lei, documente semnate de primire de achizitor, iar
comisia de evaluare a considerat ca in urma livrarii marfii respective, a
fost semnata factura, fiind astfel acceptata, confirmata si asumata de
autoritatea contractanta respectiva.

2. Ofertantul ... SRL si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, intrucat prin adresa nr. ..... , prin care a
raspuns la solicitarile de clarificari, a justificat formarea pretului si si-a
asumat oferta financiara.

3. Cu privire la criticile ce vizeaza oferta tehnica a ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta societate a ofertat
reactivi care ,calculeaza minim cei 15 parametri solicitati in caietul de
sarcini, respectiv pH, pO2, pCo2, Na+, K+, Ca++, Hematocrit, Glucoza,
Lactat, SO2c, TCO2, HCO3, HCO3-st, BE(B)/BE ecf- Exces de baze,
THbc, Ca++(7.4) pe analizoarele Stat ... CCS, pe care le pune la
dispozitie in mod gratuit” pe durata derularii acordului-cadru/
contractelor subsecvente. A

Conform solicitarii din caietul de sarcini (pag. 5) - ,In situatia in
care operatorul economic participant la procedura nu poate livra acesti
reactivi/consumabile, poate pune la dispozitie autoritatii contractante,
gratuit, un analizor echivalent si oferta reactivii respectivi/consumabilele
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pentru numarul de probe estimat”, mentioneaza autoritatea
contractanta, aratdnd ca analizorul Stat ... CCS produs de Nova
Biomedical Corporation - SUA contine un cartus calibrator/unic - conform
fisei tehnice pag. 7, care la randul sau contine mai multe cartuse (pungi
cu reactivi) individuale pentru senzori.

Asa cum este prevazut in fisa tehnica, analizorul este dotat cu cartus
calibrator, card cu senzori de masurare, senzor de referinta, fiind
indeplinita conditia conform careia analizorul are un cartus unic, ce
permite determinarea simultana a parametrilor solicitati prin caietul de
sarcini, anterior mentionati, considera organizatoarea procedurii.

Invocand date din fisa tehnica si din propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca sistemul analitic
este inchis si nu necesita inlocuirea membranelor, electrozilor, valvelor,
tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare, cilindrilor de gaz, kitul de
reactivi fiind compus din cartus calibrator, card cu senzori de masurare,
hartie termica, sistem de recoltare heparinat, dispozitiv retinere cheaguri
sange, senzor de referinta.

Cartusul unic ofertat nu necesita fiole de calibrare initiala, calibrarile
fiind automate presetate in analizor - conform fisa tehnica - pag . 2
depusa de ofertantul ... SRL, precizeaza autoritatea contractanta.

realizeaza o monitorizare continua a starii si performantelor
tuturor componentelor analitice, inclusiv senzori, calibrari, integritatea
esantionului, software si electronice, mentioneaza autoritatea
contractanta, raportandu-se la informatiile ce se regasesc la pag. 5 din
brosura depusa de ofertantul ... SRL.

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca toate solicitarile din caietul de sarcini se regasesc atat in propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL, cat si in cea a ofertantului ... SRL, iar prin
procesul-verbal nr. ..... privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, ambele oferte au fost admise, sustine
organizatoarea procedurii.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
SRL, clasata pe locul ....

In concluzie, ... solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei depusa de ... SRL, ca nefondata.

In dovedire, au fost solicitate finscrisurile din dosarul achizitiei
publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. ....... a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.
Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... , In

temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
cu referire la lotul 1, ... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie,
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respingerea contestatiei ... SRL si mentinerea rezultatului procedurii,
precum si a actelor incheiate in cadrul procedurii de atribuire.

In motivarea admisibilitatii cererii de interventie, ... SRL precizeaza
ca are calitatea de ofertant declarat castigator pentru lotul 1, astfel ca
are interes legitim in mentinerea rezultatului procedurii.

Argumentand caracterul neintemeiat al contestatiei, intervenienta
prezintd urmadtoarele considerente:

1. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei experientei similare de
catre societatea sa, intervenienta invoca si reda art. III.1.3.a) din
anuntul de participare si fisa de date, enumera cele 4 contracte pe care
le-a depus, precum si facturile corespunzatoare acestora, si sustine ca
totalizeaza 352.005,00 lei, suma ce depaseste pragul minim de ..... lei
solicitat de catre autoritatea contractanta pentru lotul 1.

Totodata, sustine ca documentele justificative solicitate nu au
caracter obligatoriu in mod cumulativ, deoarece a fost utilizata
conjunctia ,,sau”.

Cat timp din documentele depuse reies informatiile solicitate, ceea
ce in cazul contractelor si facturile depuse de societatea sa nu poate fi
negat, trebuie considerat ca a fost facuta dovada experientei similare,
chiar daca lipsesc dovezile de plata, considera intervenienta.

Contestatoarea nici nu invoca faptul ca din documentele justificative
depuse nu reiese beneficiarul, cantitatea livrata si valoarea
corespunzatoare a produselor livrate in perioada de referinta, precizeaza
intervenienta.

De asemenea, sustine ca autoarea contestatiei a omis sa prezinte
printre documentele justificative si urmatoarele acte:

In acest context, intervenienta sustine cd a ficut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

2. Referindu-se la critica potrivit careia lipseste justificarea
concludenta a pretului aparent neobisnuit de scazut, intervenienta
sustine ca autoarea contestatiei prezinta aspecte generice, fara a indica
si dovedi elementele concrete ale ofertei de pret care ar fi nejustificat de
mici, astfel incat sa fie denaturata libera concurenta.

In opinia sa, invocarea generica a lipsei justificarii corespunzatoare a
pretului devine astfel lipsita de interes, cat timp nu este contestat insusi
pretul ofertat, prin indicarea concreta a elementelor din pret ce
denatureaza concurenta, subliniaza intervenienta, sens in care reda din
considerentele deciziei nr. ......

Totodata, raportdndu-se la preturile componentelor individuale,
intervenienta sustine ca nu exista indicii ale denaturarii concurentei, sens
in care prezinta comparativ preturile oferite de catre societatea sa si de
catre contestatoare pentru produsul ,Cartus determindri gaze in sdnge
cu 300 teste” si produsul ,Cartus determinari gaze in sange cu 150
teste”.
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O analiza obiectiva a preturilor individuale pe categorie de produs
inlatura orice suspiciune privind un pretins pret nejustificat de mic,
valorile ofertate incadrandu-se in limitele unei piete concurentiale, tinand
seama de dreptul operatorului economic de a depune o oferta
competitiva si preocuparea sa pentru controlul si optimizarea costurilor,
apreciaza intervenienta.

3. in combaterea criticilor ce vizeazd neconformitatea propunerii
tehnice a societatii sale prin raportare la caietul de sarcini, intervenienta
precizeaza ca autoarea contestatiei se refera la neindeplinirea acelorasi
cinci cerinte tehnice, pentru fiecare dintre cele doua produse ofertate,
respectiv Cartus determindri gaze in sange cu 300 teste si Cartus
determinari gaze in sange cu 150 teste, dar criticile sunt nefondate.

Toate criticile de natura tehnica prezentate de catre contestatoare
au ca numitor comun faptul ca aparatul ofertat de ... SRL nu are un
cartus unic compact, cu multiple optiuni de utilizare (care sa contina
biosenzori, electrod de referinta, solutii de lucru care sa permita
determinarea simultana a parametrilor mentionati, solutii de calibrare,
solutii de spalare, pungi pentru reziduuri), ci contine mai multe piese
conexe (cartus de calibrare, card microsenzor, senzor de referintd),
precizeaza intervenienta.-

Potrivit art. 3.2. si 3.3. din caietul de sarcini, obiectivul general la
care contribuie furnizarea produselor este stabilirea diagnosticului, iar
obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor este furnizarea
de investigatii cu specificitate finalta care contribuie la stabilirea
diagnosticului, considera intervenienta, apreciind ca cerintele caietului de
sarcini reprezinta de fapt o redare a specificatiilor unui anumit produs,
respectiv analizorul Gem Premier 3500, aparat ofertat de contestatoarea
MEDICARE. Insa, intrucat o asemenea cerinta ar fi fost nelegald, prin
caracterul ei restrictiv si discriminatoriu, autoritatea contractanta a
permis si ofertarea de produse ,echivalente”, care raspund acelorasi
obiective si care indeplinesc aceleasi sarcini, respectiv de a determina
parametrii solicitati.

Raporténdu-seA la cerintele speciale ale lotului 1 din caietul de
sarcini, respectiv: ,In situatia in care operatorul economic participant la
procedura nu poate livra acesti reactivi, poate pune la dispozitie
autoritatii contractante, gratuit, analizor echivalent si oferta reactivii
respectivi pentru numarul de probe estimat”, si invocand speta nr. .....

Dupa ce detaliaza caracteristicile produsului pe care l-a ofertat,
intervenienta subliniaza ca a ofertat un produs echivalent celui la care a
facut referire autoritatea contractanta, in conditii financiare mai bune,
ceea ce justifica pe deplin rezultatul procedurii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.
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In drept au fost invocate dispozitile legale din cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestei cereri de interventie catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa

nr. ..... , Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C.
Prin adresa nr. .... in completarea documentatiei, ... a transmis la

dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de ...., a primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante si a primirii cererii de
interventie, prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie formulata de catre
... SRL, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In cadrul documentului, ... SRL combate argumentele intervenientei,
sens in care reia si detaliaza criticile din cadrul contestatiei.

Dovada de comunicare a acestui document catre intervenienta si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ....... a raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei
si a precizat ca isi mentine punctul de vedere inregistrat cu nr. ,...".

Mentioneaza ca documentele depuse de catre ... SRL, respectiv
contractul nr. ......... , aferenta acestui contract, au fost atasate inclusiv
punctului de vedere anterior indicat.

In dovedire ataseaza documentele suport DUAE din oferta ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
»-.- ,cod CPV ..., prin publicarea anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre ...

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind 1 - ,...."”, cu o valoare estimata cuprinsa intre ....

Conform raportului procedurii nr. ..., pentru lotul nr. 1 - ,,...”, au fost
depuse doua oferte, de catre ... SRL, respectiv ... SRL, iar dupa
evaluarea acestora si aplicarea criteriului de atribuire, organizatoarea
procedurii a intocmit urmatorul clasament:

ofertant Pret ofertat (lei|clasament
fara TVA)
... SRL //// 1
... SRL //// 2
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Conform aceluiasi finscris, dupa verificarea documentelor suport
DUAE, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
catre ... SRL.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost comunicata catre ...
SRL prin adresa nr. ..., care, nemultumita fiind, in termenul legal, a
formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei inaintata de catre societatea ... SRL, ... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr..... in calitate de
participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii ... SRL considerand ca aceasta din urma trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta experientei similare,
motivat de faptul ca societatea ... SRL nu ar fi depus si dovada platilor
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facute de beneficiari pentru niciuna din facturile prezentate, respectiv si
,NU a depus nicio factura referitoare la Contractul subsecvent nr.
incheiat intre .... si societatea ... SRL, in valoare de ...,00 lei (fara TVA).

Legat de acest aspect, raportat la nemultumirea contestatoarei
Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei, unde, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita, inclusiv pentru lotul
1: ,Autoritatea contractanta solicita ofertantilor (inclusiv pentru asociati/
subcontractanti/terti sustinatori, dupa caz) prezentarea DUAE din care
Sa reiasa ca:

1. operatorii economici au derulat in ultimii 3 ani contracte de
furnizare/livrare produse similare cu cele vizate prin procedura de
atribuire in valoare cumulata cel putin egala cu valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent Iotului pentru care se depune oferta,
respectiv in suma totald de minim: ..... lei pentru lotul 1(...).

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Participantii la procedura de atribuire vor prezenta in DUAE
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completare DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primul loc in urma
finalizarii evaluarii ofertelor:

1. - contracte de furnizare/livrare produse similare cu cele vizate
prin procedura de atribuire,

- procese verbale de receptie sau

- facturi emise pentru produsele furnizate/livrate insotite de
dovada platii.

(...)"

Din verificarea documentelor prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei de
mai sus, societatea ... SRL a prezentat urmatoarele documente:

-Contract subsecvent de furnizare produse nr. .... la acordul cadru

-Contract subsecvent nr. .....

Aceleasi informatii se regasesc si in DUAE, completat de catre ...
SRL la cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala (filele 338-343).

Fata de cele evocate, raportat la modalitatea in care s-a solicitat
cerinta de mai sus, prin fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca
documentele indicate anterior, acopera respectiva cerinta.

in justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c3,
pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare, ofertantii nu aveau
obligatia de a prezenta, pe de o parte, contracte si facturi, deoarece
sintagma ,sau” ofera participantilor de a opta, fie pentru prezentarea de
contracte, fie de facturi, iar, pe de alta parte, in documentatia de
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atribuire nu s-a solicitat niciunde ca ofertantii sa prezinte ,dovada
incasarii pretului mentionat in contract”, asa cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica a
societatii contestatoare, intrucat operatorii economici participanti fisi
intocmesc oferta pe baza documentatiei de atribuire, asa cum impun
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Urmatoarea observatie a contestatoarei vizeaza propunerea
financiara a societatii ... SRL, considerand ca aceasta din urma nu a
justificat ,pretul aparent neobisnuit de scazut”, intrucat, in opinia sa,
raspunsul pe care ... SRL I-a dat, urmare solicitarii de clarificari, ,este
neconcludent si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului si costurilor propuse”.

Potrivit formularului de oferta nr. 11, completat de catre ... SRL,
propunere financiara este de .....

In etapa de evaluare a acestei propuneri, autoritatea contractanta
a solicitat, prin adresa nr. ...., urmatoarele: ,(...) in temeiul art. 210 din
Legea 98/2016, comisia de evaluare va solicitd sa justificati pretul
ofertei”. Raspunsul ... SRL a fost transmis cu adresa nr. ..., astfel:

~Urmare a solicitarii de clarificari (...) va facem cunoscut urmatoarele:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului: Pretul
produselor ofertate este format din pretul de achizitie de la furnizorul
nostru, plus adaosul comercial practicat de firma noastra, care
acopera costurile legate de transport, instruirea angajatilor nostrii, si
diversele cheltuieli;

b) Referitor la pretul obtinut de la producator, acesta nu il putem face
public din motive de concurenta comerciala dar va asiguram ca pretul
este corect si ca suntem in masura sa livram si sa onoram cantitatea
solicitata, prin acordul cadru pe toata durata acestuia.

c) Firma noastra in calitate de importator si distribuitor achizitioneaza
produsele si practica adaosuri comerciale intre 20% si 100% astfel
incat sa fim concurentiali.

d) Nivelul de salarizare al angajatilor nostri este peste valoarea salariului
mediu pe economie din tara noastra.

e) Nu exista alte conditii de care sa beneficiem privitor la furnizarea
produselor;

f) Oferta a fost prezentata conform formularelor procedurii fiind insotita
de specificatiile si descrierea produsului solicitat;

g) Respectam dispozitiile privind domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca aplicabile furnizarii produselor;

h) Nu exista subcontractanti in cadrul ofertei noastre de pret.

i) Mentionam ca nu beneficiem de ajutor de stat”.

_ Dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca:
.In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, iar cele ale alin. (2) al
aceluiasi articol, indica in ce consta clarificarile prevazute la alin. (1),
care se pot referi in special la: ,a) fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Or, din analiza raspunsului de mai sus, Consiliul constata ca
societatea ... SRL nu a prezentat informatii/documente, respectiv o
analiza de pret care sa justifice valoarea de ..... lei, fara TVA. Legat de
acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia intervenientei
... SRL potrivit careia ,referitor la pretul obtinut de la producator, acesta
nu il putem face public din motive de concurenta comerciala”, deoarece,
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, partea a doua, respectiv: ,si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, protejeaza confidentialitatea acelor informatii.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii
comisiei _de evaluare si _expertii cooptati au obligatia de a pdastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare,
precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/
ofertanti in procedura de atribuire”, precum si cele ale art. 130 alin. (1)
din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare si expertii cooptati
au obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese.”

in concluzie, intervenienta ... SRL trebuia sa prezinte comisiei de
evaluare documente/informatii etc. in sustinerea propunerii sale
financiare, chiar daca sunt de la producator.

Prin urmare, ... SRL avea obligatia de a pune la dispozitie ofertele
de pret de la producator, adaosul comercial, cheltuieli de transport,
cheltuieli cu salarizarea etc., intrucat simpla afirmatie conform careia:
,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului: Pretul produselor
ofertate este format din pretul de achizitie de la furnizorul nostru, plus adaosul
comercial practicat de firma noastra, care acopera costurile legate de
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transport, instruirea angajatilor nostrii, si diversele cheltuieli”, nu poate fi
considerata o justificare in sensul art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, citat anterior.

Totodata, in ceea ce priveste afirmatia intervenientei, pentru lotul
1, potrivit careia, ,tindnd cont de faptul ca valoarea minima estimata
(.....lei[), nu se poate considera ca pretul ofertat de subscrisa ar fi
nejustificat de mic”, Consiliul nu va retine ca intemeiata, intrucat, pe de
o parte, norma legald, indicata in continutul solicitarii de clarificari
nr. ..... , deci cunoscuta de cdtre ... SRL, a fost art. 210 din Legea nr.
98/2016, al carui alin. (1) cuprinde sintagma: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta (...)”, iar, pe de alta parte,
raportarea intregii propunerii financiare se face la valoarea de estimare
maxima, diferenta intre valoarea minima si maxima este determinata de
cantitate, preturile unitare fiind aceleasi, asa cum rezulta chiar din
centralizatorul de preturi - Anexa la Formularul 11 al ... SRL.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca, prin raspunsul dat,
societatea ... SRL nu a respectat prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca: ,Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice dispozitiile art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ, care impun
urmatoarele: , In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici ale contestatoarei asupra propunerii tehnice a ... SRL,
deoarece si in cazul in care aceste critici ar fi intemeiate, intrucat
anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei in cauza, este evident
ca acesta nu mai poate fi inlaturat. Prin urmare, existenta chiar a unui
singur motiv intemeiat si evident de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei, raportat la documentatia de atribuire si la raspunsurile la
solicitarile de clarificari, conduce la eliminarea acesteia, asa cum
stabilesc dispozitiile art. art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/016 mai sus
Citate.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul

va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, precum si

actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SRL,
pentru lotul 1, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ... SRL, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SRL,
conform celor precizate in motivare, pentru lotul 1.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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