In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1755 / C9 / 1729
Data: 19.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 36301/22.07.2022, depusa de ........... SRL, cu
sediul in ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ........... , cu sediul in ......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie autobuze
electrice, sistem de e-tiketing si statii de incarcare, ...........
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere in sensul modificarii/eliminarii unor elemente din
documentatia de atribuire, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016,
suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 si 23
din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata de cheltuieli de judecata. X

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin Incheierea

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ........... SRL critica documentatia de atribuire
aferenta procedurii organizate de ........... , pentru atribuirea contractului
de achizitie autobuze electrice, sistem de e-tiketing si statii de incarcare,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Sunt prezentate cerintele documentatiei de atribuire a caror
modificare o solicita.
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I. Cerinta privind experienta similara stabilita prin fisa de date se
impune a fi modificata pentru eliminarea limitarilor care restrictioneaza
concurenta, sens in care reda cerinta prevazuta in sectiunea III.1.3.a)
din fisa de date, "Capacitatea tehnica si profesionala”.

Prin sintagma , produse similare”, autoritatea contractanta intelege
,autovehicule de transport public cu tractiune si franare electrica,
troleibuze, troleibuze cu autonomie”.

Cu privire la definirea produselor similare, respectiv autobuzele
electrice, arata ca, desi intelege necesitatea includerii si a acestor
categorii de autobuze in notiunea de produse similare, raportat la
obiectul contractului, invedereaza faptul ca notiunea de produse similare
nu poate fi nicicum limitata doar la aceasta categorie, caz in care cerinta
este restrictiva.

Indicand art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea
principiul proportionalitatii, considera necesara obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
clarificarii exprese a faptului ca cerinta experientei similare se face prin
raportare atat la autobuzele electrice, cat si la intreaga categorie a
autobuzelor M3 de transport in comun de persoane (indiferent de
motorizare, inclusiv de exemplu diesel/CNG).

Precizeaza faptul ca autobuzele diesel/CNG sunt similare ca tip si
complexitate autobuzelor electrice care urmeaza a fi achizitionate in
cadrul procedurii. Astfel, dimensiunile autobuzului, caroseria, designul
interior/exterior, sistemele software, sunt identice sau cel putin similare
atat in cazul autobuzelor electrice, cat si a celor ce functioneaza pe baza
de alti combustibili.

Prin urmare, pentru asigurarea deplina a principiului transparentei
procedurii, dar si pentru a se asigura faptul ca nu se impun bariere
concurentiale nejustificate pentru participarea cu oferta la aceasta
procedura, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul clarificarii exprese a faptului ca
cerinta experientei similare se face prin raportare atat la autobuzele
electrice, cat si la intreaga categorie a autobuzelor M3 de transport in
comun de persoane (indiferent de motorizare, inclusiv de exemplu
diesel/CNG).

II. Cu privire la cerinta privind numarul de scaune pentru pasageri
se considera ca se impune modificarea paginii 1 din fisa tehnica 10.1 si
pagina 7 din caietul de sarcini, apreciind ca, in acest caz, a avut loc o
eroare materiala de redactare, intrucat prin fisa tehnica se solicita 24 de
scaune, iar prin caierul de sarcini 27 scaune.

Astfel, avand in vedere neconcordanta constatata, considera ca se
impune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul uniformizarii
cerintei privind numarul de locuri pe scaune, respectiv obligarea
autoritatii contractante la corelarea prevederilor documentatiei de
atribuire.
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III. Cerinta privind capacitatea de incarcare a bateriilor electrice se
impune a fi modificata, din fisa tehnica 10.1, pag. 37, intrucat datorita
tehnologiilor actuale ale bateriilor, aproape toti producatorii de autobuze
din intreaga lume au un consum de energie mai mic de 1 kwh/km
conform ciclului SORT1.

In aceste conditii, avand in vedere ca autonomia necesara si dorita
a autobuzului trebuie sa fie de 200 km/zi, o baterie de 350 kWh este
suficienta, o baterie de 400 kWh fiind de natura sa conduca la costuri
mai mari, fara ca aceasta capacitate sporita a bateriei sa fie necesara
sau justificata din punct de vedere tehnic.

In consecintd, pentru a evita costuri suplimentare inutile pentru o
capacitate a bateriei mai mare decat cea necesara, solicita obligarea
autoritatii la modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

,Bateriile electrice vor avea o capacitate minima de 350 kWh si vor
asigura o autonomie minima de 200 km/zi, potrivit SORT1".

IV. Cerinta privind furnizarea si instalarea statiilor de incarcare cu
energie electrica a autobuzelor electrice se impune a fi modificata - pag.
9 din caietul de sarcini, pct. 1.2.

Sustine ca, avand in vedere specificitatea reglementarilor in
domeniul autorizarii constructiilor si lucrarile de constructii in general,
documentatia de atribuire nu contine prevederi suficiente si necesare
pentru pregatirea ofertelor pentru aceasta componenta a procedurii,
lipsind detalii tehnice, precum cele referitoare la infrastructura, liniile
electrice etc. din locurile in care autoritatea doreste sa instaleze statiile
de incarcare.

Din perspectiva eficientei utilizarii fondurilor publice si a asigurarii
finalizarii proiectului in termen, ar fi recomandat ca autoritatea
contractanta sa preia sarcinile ce tin de instalarea statiilor de incarcare.

In aceste conditii, solicita obligarea autoritatii la completarea
documentatiei de atribuire cu informatii mai detaliate referitoare la
infrastructura, liniile electrice etc. din locurile in care doreste sa instaleze
statiile de incarcare; alternativ, pentru a asigura buna-desfasurare a
proiectului, solicita preluarea sarcinilor legate de instalarea statiilor de
incarcare de catre autoritatea contractanta.

V. Cerinta privind implementarea sistemului de e-ticketing se
impune a fi modificata/completata, la pag. 7 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sistemul de e-ticketing, la pagina 7 din caietul
de sarcini se prevad urmatoarele:

»Sub denumirea generica de sistem de E-ticketing se urmareste
achizitionarea:

Hardware si software pentru sistemul de backoffice inclusiv echipamente
si infrastructura de comunicatie;

Hardware si software pentru sistemul de management al flotei partea de
dispecerat, inclusiv echipamente si infrastructura de comunicatie pentru o flota
de aprox. 50 de vehicule.
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Validatoare pentru bilete pentru tramvai cu montaj si punere in
functiune, inclusiv integrarea in sistemul ITS al tramvaiului (4 buc/tramvai).
Validatoarele de pe autobuze se considera ca fac parte din furnitura acestora si
sunt incluse in pretul autobuzului impreuna cu echipamentele de supraveghere
video, numarare calatori, comunicare si informare a calatorilor”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta include, de asemenea,
lucrari de hardware si software in cadrul acestei licitatii pentru 50 de
vehicule, precum si pentru 4 tramvaie, este necesara completarea
documentatiei de atribuire cu mai multe detalii despre aceste vehicule
(tipuri de vehicule, ce tipuri de echipamente si infrastructura de
comunicatii vor fi necesare pentru aceste vehicule etc.), deoarece, in
prezent, nu cunoaste detalii despre infrastructura acestor vehicule, care
ar putea fi nepotrivite pentru astfel de lucrari.

Or, pentru pregatirea ofertei, este necesara cunoasterea
caracteristicilor tehnice a acestor vehicule, care nu fac parte din prezenta
procedura, dar care urmeaza sa fie dotate cu sisteme de e-ticketing,
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii la completarea
documentatiei de atribuire cu aceste detalii/caracteristici tehnice.

VI. Cu privire la cerinta de la pct. 11.3, pag. 92-93 din caietul de
sarcini, privind activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt
imputabile furnizorului si care nu pot fi remediate de TUR, precizeaza ca
acordarea unui angajament de pret fix in oferta pentru piesele de schimb
si subansamblele autobuzelor pe intreaga perioada este nesustenabil si
nu tine cont de realitatea economica din piata, avand in vedere
urmatoarele:

- conditiile inflatiei globale actuale, precum si cresterile
semnificative ale tuturor costurilor aferente productiei industriale ca
urmare a conflictului militar din Ucraina si a pandemiei de COVID-19
(energie electrica, gaz, carburanti, materie prima etc.);

- faptul ca se preconizeaza ca aceste crize isi vor spori efectele pe
viitor, astfel incat nu exista o predictibilitate a modului in care aceste
costuri vor evolua, in special pe durata indelungata a perioadei de
garantie a autobuzelor (5 ani!);

- faptul ca, cu titlu de regula, legislatia in vigoare impune
actualizarea preturilor contractelor de achizitie publica in orice
circumstanta in care durata acestora este mai mare de 24 luni tocmai
pentru a acoperi orice posibil dezechilibru contractual ce ar putea aparea
ca urmare a fluctuatiei preturilor.

Astfel, se impune modificarea cerintei in sensul includerii unei
ajustari anuale a preturilor pieselor de schimb si subansamblurilor de
schimb ale autobuzelor din oferta prezentata, in functie de rata inflatiei
anuntata de Institutul National de Statistica din Romania, dupa cum
urmeaza:

L,Pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului declarat
castigator, aparute in perioada de garantie, acesta are obligatia de a
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furniza autoritatii contractante, la cerere, piesele si subansamblele de
schimb necesare la preturile din oferta prezentata, ce va indica pentru
fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator si pretul unitar in
Lei, exclusiv TVA. Aceste preturi se vor ajusta anual in functie de rata
inflatiei anuntata de Institutul National de Statistica din Romania pe
toata perioada de garantie a autobuzelor”.

VII. Cerinta privind durata de incarcare a bateriilor electrice de
acumulatori se impune a fi clarificata, la pag. 22 si 23 din fisa tehnica nr.
10.1 si pag. 13 din caietul de sarcini, intrucat contin prevederi
contradictorii, astfel se impune obligarea autoritatii contractante la
clarificarea duratei incarcarii lente conform necesitatilor sale, respectiv
de 6 ore sau de 7 ore.

VIII. Cerinta privind testul SORT2 se impune a fi modificata/
clarificata, regasita la pag. 22 si 23 din fisa tehnica 10.1 si factorul de
evaluare referitor la autonomie din fisa de date.

In cadrul sectiunii privind bateriile electrice de acumulatori din fisa
tehnica 10.1 se prevede astfel:

»Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa, etc.)
ale bateriilor va fi astfel ales de catre producatorul autobuzelor electrice, incat
sa le asigure acestora o functionare sigura, o autonomie de transport de minim
200 km intre doua incarcari pe timp de noapte, la o viteza medie de deplasare
de 20 km/h, indiferent de conditiile climatice si geografice ale municipiului
Resita (diferente de altitudine, diferente de temperaturi iarna-vara) si in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz)
la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incarcare
maxima de pasageri ca fiind nivelul peste care toate ofertele vor obtine
punctajul maxim.

Pentru demonstrarea autonomiei autobuzului propus,
ofertantii/producatorii participanti in procedura vor prezenta rezultatele testului
SORT2 pentru modelul de autobuz propus in documentatie, din care sa rezulte
in mod obiectiv o autonomie de transport de minim 200 km intre doua
incarcari, la o viteza medie de deplasare de 20 km/h, in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire si climatizare (dupa caz) la capacitatea
maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de
pasageri”.

De asemenea, in cadrul fisei de date, factorul de evaluare referitor
la autonomia autobuzului face trimitere la o ,autonomie de minim 200
km (la o viteza medie de deplasare de 50 km/h)".

Contestatoarea considera ca se impune modificarea acestor cerinte
contradictorii, avand in vedere ca testele SORT2 pentru demonstrarea
autonomiei unui autobuz sunt realizate pe baza unui parcurs standard si
in conformitate cu procedurile SORT. Viteza, incarcarea maxima cu
pasageri si utilizarea sistemelor auxiliare nu pot fi modificate in cadrul
ciclului SORT 2. Prin urmare, in ipoteza in care autoritatea contractanta
doreste testarea autonomiei pe baza testului SORT 2, se impune
modificarea cerintei astfel:
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»Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa, etc.)
ale bateriilor va fi astfel ales de catre producatorul autobuzelor electrice, incat
sa le asigure acestora o functionare sigura, o autonomie de transport de minim
200 km.

Pentru demonstrarea autonomiei autobuzului propus,
ofertantii/producatorii participanti in procedura vor prezenta rezultatele testului
SORT2 pentru modelul de autobuz propus in documentatie, din care sa rezulte
in mod obiectiv o autonomie de transport de minim 200 km”,

In opinia contestatoarei, factorul de evaluare referitor la autonomia
autobuzului se impune a fi modificat astfel: ,,autonomie de minim 200
km conform SORT 2"

In masura in care autoritatea contractanta doreste testarea
autonomiei pe baza unui parcurs specific in functie de conditiile din
Resita si evaluarea ofertelor pe baza acestora, se impune obligarea
acesteia la furnizarea datelor rutelor respective (in format .kml/.kmz) si
la corelarea prevederilor din fisa de date si caiet de sarcini referitoare la
autonomie, care in acest moment se refera la viteze medii de deplasare
diferite pentru aceeasi autonomie.

Sustine ca toate aceste elemente contradictorii sunt de natura sa
impiedice operatorii economici sa depuna oferte conforme si comparabile
in cadrul procedurii, cerintele nefiind clare si precise, astfel cum impune
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, solicita modificarea si clarificarea
cerintelor din caietul de sarcini, fisa tehnica si criteriul de evaluare din
fisa de date referitoare la autonomia autobuzelor in sensul alinierii
prevederilor referitoare la autonomia autobuzelor de 200 km prin
intermediul testului SORT2, la vitezele si parcursul standard specific
acestui test. In orice situatie, se impune ca autoritatea contractanta sa
transmita datele aferente traseului in format .kml/.kmz si clarificarea
vitezei medii de deplasare.

IX. Cerinta privind instalatiile si echipamentele electrice si
electronice se impune a fi modificata, la pagina 27 din fisa tehnica 10.1,
intrucat avand in vedere temperaturile specifice mediului urban,
domeniul temperaturilor de utilizare a echipamentelor electrice si
electronice apare ca fiind disproportionat, fiind incluse temperaturi
extreme ce nu au fost inregistrare vreodata in Romania.

Considera ca domeniul temperaturilor de utilizare ar trebui sa fie
cuprins intre urmatoarele valori: -10 C .. +80C, temperatura de -10C
fiind specifica temperaturilor din Resita.

Mai mult, arata ca adaptarea echipamentelor pentru o temperatura
de utilizare de -40C presupune materiale suplimentare care se traduc in
costuri suplimentare, nejustificate raportat la zona climatica in care vor
circula respectivele autobuze. Or, raportat la principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, nu exista motive pentru care autoritatea contractanta
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ar contracta costuri suplimentare pentru dotari ce nu sunt necesare si
nici utile.

Astfel, solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

,1Toate echipamentele electrice si electronice mai jos mentionate trebuie
sa corespunda urmatoarelor conditii privitoare la mediul urban:

- zona climatica: N;

- domeniul temperaturilor de utilizare: -10C ... +80C;

- umiditatea relativa a aerului la 20C: max. 80%."

X.  Cerinta privind unitatea electrica de tractiune se impune a fi
modificata la pagina 35 din fisa tehnica 10.1 si pct. 5.1 din caietul de
sarcini, intrucat cele doua cerinte contin prevederi contradictorii se
impune clarificarea tipului de motor solicitat, fie sunt acceptate ambele
tipuri de motor: asincron si/sau sincron trifazat, fie doar cel asincron
trifazat si clarificarea duratei minime de functionare fara interventii de
intretinere si reparatii, fie de 450.000 km, fie de 500.000 km.

XI. Referitor la cerinta privind unitatea electrica de tractiune
prevazuta in fisa tehnica 10.1, pag. 36 si pct. 5.1 din caietul de sarcini,
pag. 53, precizeaza ca exista prevederi contradictorii in documentatia de
atribuire - fisa de date stabileste o putere nominala totala maxima, pe
cand caietul de sarcini stabileste in mod corect doar o valoarea minima.

Stabilirea unor valori maxime pentru putere nominala totala a
unitatii electrice de tractiune nu se justifica si limiteaza astfel in mod
nejustificat specificatiile functionale superioare pe care operatorii
economici le-ar putea oferta.

Astfel, solicita autoritatii contractante sa elimine integral cerinta
privind puterea nominala totalda a unitatii electrice de tractiune din fisa
tehnica, mentinand exclusiv cerinta din caietul de sarcini, pentru a
permite operatorilor economici sa oferteze autobuze cu specificatii
functionale superioare.

Alternativ, in masura in care autoritatea contractanta doreste
stabilirea unui prag superior, solicita modificarea dupa cum urmeaza:
,puterea nominala totala a unitatii electrice de tractiune: min 160 - Max
410 kW”,

XII. Cerinta privind capacitatea statiei de incarcare rapida se
impune a fi modificata la pag. 7 din caietul de sarcini, intrucat avand in
vedere conditiile din Resita si autonomia dorita, vor fi suficiente statii de
incarcare de 150 KW pentru incarcare rapida. Avand in vedere ca
furnizarea unor statii de incarcare de 180kW ar genera costuri mai
ridicate si inutile, solicitam obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

,Statie de incarcare cu energie electrica a autobuzelor de 150 KW, cu
doua posturi, montate una in terminalul pentru autobuze din Piata Republicii si
una in Autobaza (Depou) pe fundatii existente, in aer liber. Permite incarcarea
unui autobuz cu 150KW sau a doua autobuze simultan cu 90 KW, pe timpul
zilei”.
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XIII. Cerinta privind sistemul de racire a motorului se impune a fi
modificata la punctul 5.1 din caietul de sarcini, pag. 52-53, intrucat
documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea racirii motorului/ hub-
ului cu apa. Or, datorita tehnologiei de astazi, sistemele de racire cu apa
sunt mai eficiente decat sistemele de racire cu aer pentru componentele
care necesita functionare la temperaturi precum cele din Romania.
Motorul de tractiune al autobuzului pe care doreste a-l oferi are un
sistem de racire cu apa foarte eficient.

Pentru a elimina aceasta limitare care restrictioneaza concurenta,
dar si pentru a asigura oferirea unor autobuze dotate cu cele mai noi si
eficiente tehnologii, solicita modificarea acestei cerinte dupa cum
urmeaza:

»Motorul de tractiune/hub-ul va fi un motor electric asincron/sincron
trifazat cu randament ridicat alimentat de la un invertor. Motorul/hub-ul va
avea o constructie simpla, robusta si usor de intretinut, cu racire exterioara cu
aer auto ventilat sau racire cu apa si cu o durata de functionare de minim
450.000 km fara interventii de intretinere si reparatii. Transmisia miscarii la
roti se va efectua prin reductor mecanic diferential. Se admite si motor cu
magneti permanenti, cu o garantie din partea producatorului ca magnetii nu se
demagnetizeaza si motorul nu isi pierde caracteristicile pe toata durata de
utilizare a autobuzului electric (minim 15 ani). Motorul/hub-ul trebuie sa
functioneze si ca generator electric, in regimul de franare electrica, situatie in
care va recupera pana la maxim 80 % din energia de franare. Motorul de
tractiune/hub-ul va fi fara perii, realizat cu lagare izolate electric, fara
intretinere si dotat cu senzori pentru sesizarea depasirii temperaturii normale
de functionare, montati in stator.

Motorul de tractiune/hub-ul trebuie sa aiba circuitul de aer pentru racire/
sistemul de racire cu apa realizat astfel incdt apa care poate patrunde
accidental sa nu intre in contact cu bobinajele. Gradul de protectie al motorului
trebuie sa fie minim IP 65. Daca circuitul de aer este utilizat pentru racire,
bobinajul trebuie sa fie realizat in clasa C 200. (...)

Echipamentul de tractiune trebuie sa fie realizat utilizand tehnologie IGBT
(Insulated-Gate Bipolar Transistor) si trebuie sa fie comandat de unitatea de
comanda si control cu microprocesor. Daca circuitul de aer este utilizat pentru
racire, componentele de forta IGBT trebuie sa fie montate izolat pe radiatoare,
iar racirea acestora se va face prin ventilatie fortata cu ventilatoare fara perii si
fara intretinere”.

XIV. Cu privire la cerinta privind incarcarea bateriilor se impune a fi
modificata, la pag. 55 si 56 din caietul de sarcini, in sensul eliminarii
cerintei privind ,incarcarea rapida de 5-10 minute de la reteaua de 400 V
AC, oferind o autonomie de 17-20 km”, aceasta solutie nefiind posibila
din punct de vedere tehnic in lipsa dotarii autobuzelor cu un pantograf.

Avand in vedere «ca autoritatea contractanta nu doreste
implementarea unei solutii cu pantograf, incarcarea rapida de 5-10
minute apare ca fiind imposibila din punct de vedere tehnic, incarcarea
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de tip plug-in neavand capacitatea de a incarca bateriile in durata
indicata prin caietul de sarcini, cerinta fiind disproportionata.

Prin urmare, pentru a adapta cerinta din caietul de sarcini la
specificul bateriilor de tip plug-in, solicitam modificarea acesteia dupa
cum urmeaza:

,Datorita conditiilor specifice ale transportului public in Resita autobuzele
electrice trebuie sa aiba doua sisteme de incarcare a bateriilor, ce trebuie sa
functioneze cu acelasi randament in conformitate cu conditiile climaterice
indicate la paragraful 1.1 (- 30 °C ... + 40 °Q):

- Incarcare lenta de maxim 6 ore in care bateriile sa se incarce la 100 %
din capacitate. Pentru aceasta incarcare autobuzele electrice trebuie sa aiba o
priza trifazata de 400 V curent alternativ prin care se cupleaza cu un conector
adecvat la statia de incarcare care alimenteaza bateriile cu energie electrica
trifazata la 400 V curent alternativ. Furnizorul de autobuze electrice trebuie sa
furnizeze si conectorii adecvati pentru cuplarea la priza autobuzului electric
(cele 2 piese, priza si conectorul, trebuie sa fie compatibile), utilizatorul va lega
acest conector la statia proprie de incarcare. Autobuzul electric trebuie sa aiba
echipamentul electronic adecvat pentru acest fel de incarcare, care sa
controleze complet procesul de incarcare, sa regleze: tensiunea necesara
pentru incarcare, limitarea de curent (reglabila) sau de tensiune, dupa caz,
protectiile necesare pentru siguranta bateriilor si a statiilor de incarcare etc.”.

XV. Cu privire la cerintele pct. 1.3 conformitatea cu documentele de
standardizare din caietul de sarcini, sustine ca se refera, in anumite
cazuri, la reglementari abrogate sau irelevante pentru obiectul
procedurii, si se impun a fi modificate, intrucat Directive indicate sunt in
acest moment abrogate, fiind relevante prevederile Regulamentul nr. 48
al CEE-ONU - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor cu
privire la instalarea dispozitivelor de iluminat si de semnalizare
luminoasa. Prin urmare, se impune actualizarea acestei prevederi prin
trimitere la regulamentul CEE-ONU R48.

XVI. Totodata, contestatoarea sustine ca se impune obligarea
autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, intrucat perioada ramasa pana la data limita pentru primirea
ofertelor este relativ scurta, respectiv 28.07.2022, iar solutionarea
contestatiei se va realiza cel mai probabil spre finalul acestei perioade,
sens in care sunt invocate prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 51771/01.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38047/01.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru argumentele expuse in continuare.

1. Cu privire la cerinta privind experienta similara stabilita prin fisa
de date, sectiunea III 1.3 a) autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta vine din dorinta de a achizitiona vehicule electrice care au fost
verificate pe piata, nedorind sa devina poligon de testare pentru societati
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ce nu au notorietate in piata sau nu au cercetare temeinica pentru acest
tip de produse, iar comportarea in exploatare a acestora nu ar fi
predictibila.

2. Cu privire la cerinta referitoare la numarul de scaune pentru
pasageri, autoritatea contractanta recunoaste ca, dintr-o eroare
materiald, s-a creat aceasta neintelegere, autobuzele urmand a avea o
capacitate de transport de minim 80 de persoane, din care minim 24 pe
scaune (calculata la 0,125m2/ calator 1in picioare, conform
Regulamentului CEE- ONU nr. 107).

3. Cu privire la cerinta referitoare la capacitatea de incarcare a
bateriilor electrice se impune a fi modificata, pag. 37 din fisa tehnica
10.1, sens in care, autoritatea contractanta precizeaza ca se va respecta
caietul de sarcini ,bateriile electrice de acumulatori vor avea capacitatea
de minim 400 kWh si vor asigura autonomia minima de 200
kilometri/zi”, intrucat sustine ca va avea curse in zona montana Valiug -
Semenic unde temperaturile pe timp de iarna sunt scazute si vor
influenta nivelul de incarcare al bateriilor.

4.  Cu privire la cerinta referitoare la furnizarea si instalarea statiilor
de incarcare cu energie electrica a autobuzelor electrice, achizitoarea
precizeaza ca trebuie respectata cerinta ,statiile de incdrcare cu energie
electrica a autobuzelor electrice vor fi furnizate impreunda cu montajul si
punerea in functiune. Ofertantul va efectua probele de anduranta si punere in
functiune - atat pentru statiile de incarcare lenta cat si pentru cele de incarcare
rapida”. Totodata, sustine ca montajul statiilor se va face pe fundatii
existente circuitele electrice fiind asigurate pana la fundatii. Tablourile
electrice ale statiilor de incarcare vor fi livrate de furnizor. Mentioneaza
ca aceasta achizitie de produse face parte dintr-un proiect mai mare care
are asigurate toate aprobarile legale privind constructiile, nefiind
necesare nici avize de racordare din partea furnizorilor de energie
electrica.

5. Cu privire la cerinta referitoare la implementarea sistemului de
e-ticketing, achizitoarea precizeaza ca solicita furnizarea de hardware si
software pentru 50 de vehicule dintre care fac parte cele 13 tramvaie
mentionate, cele 10 autobuze care fac obiectul acestei achizitii si alte 23
de vehicule noi care vor face obiectul unei achizitii viitoare (care se vor
adapta la sistemul creat prin aceasta achizitie, dar nu sunt in sarcina
acestui furnizor). In aceste conditii sistemele hardware si software
solicitate sunt noi, deci nu trebuie sa integreze ceva existent exceptand
tramvaiele, dar trebuie sa fie capabil sa gestioneze in total 50 de
vehicule si sa fie deschis si pregatit sa aditioneze inca 23 de vehicule cu
aceleasi caracteristici ca si autobuzele livrate prin aceasta achizitie.

6. Cu privire la cerinta de la pct. 11.3, pag. 92 si 93 din caietul de
sarcini privind activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt
imputabile furnizorului si care nu pot fi remediate de TUR, precizeaza ca
pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului declarat
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castigator, aparute in perioada de garantie, acesta are obligatia de a
furniza autoritatii contractante, la cerere, piesele si subansamblele de
schimb necesare la preturile din oferta prezentata, ce va indica pentru
fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator si pretul unitar in
Lei exclusiv TVA. Preturile acestor repere se vor ajusta in concordanta cu
o formula reglementata de legislatia in vigoare la data semnarii
contractului, clauza care va face obiectul unui act aditional.

7. Cu privire la cerinta privind durata de incarcare a bateriilor
electrice de acumulatori, din fisa tehnica nr. 10.1, pag. 22-23 si din
caietul de sarcini, pag. 13, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare materiala s-a creat aceasta neintelegere, timpul maxim admisibil
pentru Tncarcarea lenta a bateriilor, pentru incarcare de la 0% la 100%
este de 7 ore, iar pentru o incarcare (20%-100%) este de 6 ore.

8. Cu privire la cerinta referitoare la testul SORT2, pag. 22 si 23
din fisa tehnica 10.1 si factorul de evaluare referitor la autonomie din
fisa de date, autoritatea contractanta invoca o alta eroare materiala,
precizand ca autonomia trebuind asigurata la o viteza medie de 20 km/h,
in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire si climatizare (dupa
caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si
incarcare maxima de pasageri.

9. Cu privire la cerinta referitoare la instalatiile si echipamentele
electrice si electronice, autoritatea contractanta recunoaste ca se impune
a fi modificatda pag. 27 din fisa tehnica 10.1, intrucat - 40°C este o
temperatura extrema pentru zona Resita, motiv pentru care corecteaza
si accepta ca valoare minima pentru domeniul temperaturilor de utilizare
o temperatura de - 20 °C.

10. Cu privire la cerinta referitoare la unitatea electrica de tractiune,
achizitoarea recunoaste ca se impune a fi modificata, pag. 35 din fisa
tehnica 10.1 si punctul 5.1 din caietul de sarcini, intrucat, dintr-o eroare
materiald, s-a creat aceasta neintelegere, durata minima de functionare
fara interventii de intretinere si reparatii este de 500.000 km.

11. Cu privire la cerinta privind unitatea electrica de tractiune
prevazuta in fisa tehnica 10.1 si pct. 5.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
puterii maxime a unitatii electrice de tractiune, astfel ca se va mentine
doar valoarea minima de 160 KW.

12. Cu privire la cerinta referitoare la capacitatea statiei de incarcare
rapida, achizitoarea sustine ca se impune mentinerea cerintelor caietului
de sarcini, de la pag.7 , Statie de incarcare cu energie electrica a autobuzelor
de 180 KW, cu doua posturi, montate una in terminalul pentru autobuze din
Piata Republicii si una in Autobaza (Depou) pe fundatii existente, in aer liber.
Permite incarcarea unui autobuz cu 180KW sau a doua autobuze simultan cu
90 KW, pe timpul zilei”.

13. Cu privire la cerinta referitoare la sistemul de racire a motorului,
pct. 5.1 din caietul de sarcini, pag. 52 si 53, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca nu se accepta posibilitatea racirii motorului/hub-ului cu
apa, astfel ca se vor mentine prevederile din caietul de sarcini.

14. Cu privire la cerinta referitoare la incarcarea bateriilor, pag. 55-
56 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta recunoaste ca se
impune a fi modificata, cu mentinerea cerintei ,incarcare rapida 5 ... 10
minute de la reteaua de 400 V curent alternativ, care sa asigure o autonomie
de 17... 20 km”, care se va completa cu , Daca aceasta conditie nu poate fi
realizata cu o statie de incarcare cu puterea de 180 KW si cu, incarcarea de tip
plug-in, se va accepta prelungirea timpului de incarcare cu inca 5 minute,
respectiv timp de incarcare 10-15 min de la reteaua de 400 V curent
alternativ, care sa asigure o autonomie de 17... 20 km”.

15. Cu privire la cerintele pct. 1.3 conformitatea cu documentele de
standardizare din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument.

16. Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta indica faptul ca data limita de depunere a
ofertei este 23.08.2022.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
procedura este supusa controlului ex-ante conform Ordinului nr. 1086
din 12.07.2022 al presedintelui ANAP si a deciziei de verificare 15993 din
12.07.2022, atat pana la deschiderea ofertelor si pentru toate etapele
supuse procesului de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ........... a
transmis prin intermediul SICAP Solicitarea clarificari Resita set 1
CR22072022 - Copy.pdf: Data postare: 23.07.2022 18:33, solicitari de
clarificari aproape identice cu cele din contestatie, exceptand cerintele de
la pct. XII si XVII.

La aceste solicitari va raspunde in mod consolidat cu 11 zile Tnainte
de data limita de depunere a ofertelor si, desigur, va aplica prevederile
legale conform art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Solicita respingerea cererii contestatoarei de obligare a sa la plata
cheltuielilor de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie autobuze electrice,
sistem de e-tiketing si statii de incarcare, cod CPV 34144910-0 Autobuze
electrice (Rev. 2), ........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1044777/10.07.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 30.301.065,54 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial pentru
23.08.2022, ora 15:00. Ulterior a fost decalata pentru data de
06.09.2022, ora 15:00.
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Nemultumita fiind de documentatia de atribuire, ........... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand remedierea documentatiei de
atribuire, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, suspendarea
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform 61'alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208248974/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 22.07.2022.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare in referire la
cerinta de calificare privind experienta similara, se constata ca, prin fisa
de date, la pct. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si profesionala”, s-a
solicitat operatorilor economici ”... Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat

Lista livrarilor de produse similare efectuate in ultimii 3 ani cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu o valoare cumulata de
minim 30.000.000,00 lei fara TVA, realizata la nivelul a maxim 3 contracte.

Prin produse similare se intelege produse de tipul: autovehicule de
transport public cu tractiune si franare electrica, troleibuze, troleibuze cu
autonomie.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se
vor calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 13 alin (2) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017: in concordanta cu prevederea legala
mentionata, daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei
similare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, informatii privind
numarul si data contractului/contractelor invocat/invocate drept experienta
similara, valoare, data si numarul documentului de receptie sau orice alt
document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o entitate sau de
catre clientul beneficiar din care sa reiasa tipul produselor furnizate,
beneficiarii, valoarea, perioada si locul furnizarii produselor”.

Fata de aceasta cerinta de calificare, societatea contestatoare a
sustinut ca este restrictiva, sens in care a precizat urmatoarele: ” ... cu
respectarea principiul proportionalitatii, consideram necesara obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
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clarificarii exprese a faptului ca cerinta experientei similare se face prin
raportare atat /a autobuzele electrice, cat si la intreaga categorie a autobuzelor
M3 de transport in comun de persoane (indiferent de motorizare, inclusiv de
exemplu diesel/CNG).

(...) autobuzele diesel/CNG sunt similare ca tip si complexitate
autobuzelor electrice ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul procedurii. Astfel,
dimensiunile autobuzului, caroseria, designul interior/exterior, sistemele
software, sunt identice sau cel putin similare atat in cazul autobuzelor
electrice, cat si a celor ce functioneaza pe baza de alti combustibili. Indiferent
de tipul de motorizare, ar trebui avut in vedere, in mod esential, capacitatea
de a integra unitar toate componentele unui autobuz intr-un singur concept
destinat transportului in comun. Or, aceasta capacitate este specifica tuturor
producatorilor de autovehicule de transport in comun, iar nu doar
producatorilor de autobuze electrice. (...)

Prin urmare, pentru asigurarea deplina a principiului transparentei
procedurii, dar si pentru a se asigura faptul cd nu se impun bariere
concurentiale nejustificate pentru participarea cu oferta la aceasta procedura,
solicitam ... obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul clarificarii exprese a faptului ca cerinta experientei similare
se face prin raportare atat /la autobuzele electrice cét si la intreaga categorie a
autobuzelor M3 de transport in comun de persoane (indiferent de motorizare,
inclusiv de exemplu diesel/CNG)”.

Fata de cele solicitate de contestatoare, prin punctul de vedere
fata de contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca “cerinta privind
experienta similara a ofertantilor vine din dorinta beneficiarului de a achizitiona
vehicule electrice care au fost verificate pe piata, AC nu doreste sa devina
poligon de testare pentru firme care nu au notorietate in piatda sau nu au
cercetare temeinica pentru acest tip de produse, iar comportarea in exploatare
a acestora nu ar putea fi predictibila”.

Mai mult, prin Strategia de contractare, fata de aceeasi cerinta de
calificare, achizitoarea a aratat ca “prin cerinta impusda cu privire la
demonstrarea experientei similare, a dorit sa se asigure ca ofertantii
participanti au experienta necesara si potentialul tehnic si financiar privind
furnizarea unor produse/dotari de complexitatea si anvergura celor supuse
achizitiei. Experienta similara se raporteaza la valoarea estimata a
contractului”.

Fata de cele retinute, avand in vedere prevederile art. 178 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard
de calitate corespunzator], invocate si de contestatoare, precum si obiectul
contractului de furnizare, de interes pentru comunitatea local3a,
beneficiara a autovehiculelor care se achizitioneaza, se considera ca
cerinta de calificare in discutie a fost corect impusa.
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Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera ca este nefondata.

In referire la critica a II-a a contestatoarei, privind necorelarea
dintre numarul de scaune pentru pasageri prevazuti in fisa tehnica 10.1,
pag. 1 (24 buc.) si in caietul de sarcini, pagina 7 (27 buc), se constata
temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a recunoscut
cu privire la aceasta cerinta existenta neconcordantei referitoare la
numarul de scaune pentru pasageri, precizand ca, dintr-o eroare
materiala s-a creat aceasta neintelegere, autobuzele urmand a avea o
capacitate de transport de minim 80 de persoane, din care minim 24 pe
scaune (calculata la 0,125m?/calator in picioare, conform Regulamentului
CEE- ONU nr. 107).

Constatand ca aceasta modificare nu a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea in SEAP, Consiliul o va obliga pe
autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta.

Cu privire la critica a III-a a contestatoarei, legata de cerinta
referitoare la capacitatea de incarcare a bateriilor electrice, prevazuta in
fisa tehnica 10.1, pag. 37 "Bateriile electrice de acumulatori vor avea
capacitatea de minim 400 kwh si vor asigura autonomia minima de 200
kilometri/zi”, prin contestatie s-a sustinut ca "“datoritd tehnologiilor actuale
ale bateriilor, aproape toti producatorii de autobuze din intreaga lume au un
consum de energie mai mic de 1 kwh/km conform ciclului SORT1. In aceste
conditii, avand in vedere ca autonomia necesara si dorita a autobuzului trebuie
sa fie de 200 km/zi, o baterie de 350 kWh este suficienta. O baterie de 400
kWh fiind de natura sa conduca la costuri mai mari, fara ca aceasta capacitate
sporita a bateriei sa fie necesara sau justificata din punct de vedere tehnic. (...)

in consecintda, pentru a evita costuri suplimentare inutile pentru o
capacitate a bateriei mai mare decéat cea necesara, solicita obligarea autoritatii
la modificarea cerintei dupa cum urmeaza: Bateriile electrice vor avea o
capacitate minima de 350 kWh si vor asigura o autonomie minima de 200
km/zi, potrivit SORT1".

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca “se va respecta caietul de sarcini bateriilor
electrice de acumulatori vor avea capacitatea de minim 400 kWh si vor asigura
autonomia minima de 200 kilometri/zi”, ne bazam decizia pe faptul ca vom
avea curse in zona montana Valiug - Semenic unde temperaturile pe timp de
iarna sunt scazute si vor influenta nivelul de incarcare al bateriilor”.

Din verificarea fisei tehnice 10.1, pag. 37 si caietului de sarcini, se
constata ca cerinta criticata de contestatoare “bateriilor electrice de
acumulatori vor avea capacitatea de minim 400 kWh si vor asigura autonomia
minima de 200 kilometri/zi” a fost cuprinsa doar in fisa tehnica 10.1, nu si
in caietul de sarcini.

Determinand ca explicatiile aduse de autoritatea contractanta sunt
intemeiate, cursele efectuate in zona montana Valiug - Semenic cu
temperaturi pe timp de iarna scazute influentand nivelul de incarcare al
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bateriilor, Consiliul considera ca specificatia tehnica a fost corect impusa3,
critica contestatoarei fiind considerata nefondata.

In ceea ce priveste critica a IV-a a contestatoarei, referitoare la
cerinta caietului de sarcini, de la pct. 1.2, pag. 9, este de retinut ca
aceastd cerintd prevede urmatoarele “STATIILE DE INCARCARE CU
ENERGIE ELECTRICA A AUTOBUZELOR ELECTRICE vor fi furnizate impreuna cu
montajul si punerea in functiune. Ofertantul va efectua probele de anduranta si
punere in functiune - atat pentru statiile de incarcare lenta, cat si pentru cele
de incarcare rapida”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca se impune
modificarea acesteia, "avand in vedere specificitatea reglementarilor in
domeniul autorizarii constructiilor si lucrarile de constructii in general,
documentatia de atribuire nu contine prevederi suficiente si necesare pentru
pregatirea ofertelor pentru aceasta componenta a procedurii - lipsesc detalii
tehnice, precum cele referitoare la infrastructura, liniile electrice etc. din
locurile in care autoritatea doreste sa instaleze statiile de incarcare.

(...) din perspectiva eficientei utilizarii fondurilor publice si a asigurarii
finalizarii proiectului in termen, ar fi recomandat ca autoritatea sa preia
sarcinile ce tin de instalarea statiilor de incarcare.

(...) solicitam obligarea autoritatii la completarea documentatiei de
atribuire cu informatii mai detaliate referitoare la infrastructura, liniile electrice
etc. din locurile in care doreste sa instaleze statiile de incarcare; alternativ,
pentru a asigura buna-desfasurare a proiectului, solicitam preluarea sarcinilor
legate de instalarea statiilor de incarcare de catre autoritatea contractanta”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
cd ”"Se va respecta STATIILE DE INCARCARE CU ENERGIE ELECTRICA A
AUTOBUZELOR ELECTRICE vor fi furnizate impreuna cu montajul si punerea in
functiune. Ofertantul va efectua probele de anduranta si punere in functiune -
atat pentru statiile de incarcare lenta cat si pentru cele de incarcare rapida.
Montajul statiilor se va face pe fundatii existente circuitele electrice fiind
asigurate pana la fundatii. Tablourile electrice ale statiilor de incarcare vor fi
livrate de furnizor. Mentioneaza ca aceasta achizitie de produse face parte
dintr-un proiect mai mare care are asigurate toate aprobarile legale privind
constructiile, nefiind necesare nici avize de racordare din partea furnizorilor de
energie electrica”.

Avand 1in vedere obiectul contractului de furnizare care se
intentioneaza a se atribui achizitie autobuze electrice, sistem de e-
tiketing si statii de incdrcare, nu se poate considera ca se impune
preluarea sarcinilor legate de instalarea statiilor de incarcare de catre
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, constatand ca au fost furnizate informatii legate
de statiile de incarcare cu energie electrica a autobuzelor electrice care
nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire, se impune aducerea la
cunostinta operatorilor economici a acestor informatii prin publicare lor in
SEAP.
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Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata, in parte.

Cu privire la critica a V-a a contestatoarei, legata de cerinta
referitoare la implementarea sistemului de e-ticketing, fata de care
considera ca se impune a fi modificata/completata la pag. 7 din caietul
de sarcini, este de retinut ca sunt prevazute urmatoarele: ,Sub denumirea
generica de sistem de E-ticketing se urmareste achizitionarea:

Hardware si software pentru sistemul de backoffice inclusiv echipamente
si infrastructura de comunicatie;

Hardware si software pentru sistemul de management al flotei partea de
dispecerat, inclusiv echipamente si infrastructura de comunicatie pentru o flota
de aprox. 50 de vehicule.

Validatoare pentru bilete pentru tramvai cu montaj si punere in
functiune, inclusiv integrarea in sistemul ITS al tramvaiului (4 buc/tramvai).
Validatoarele de pe autobuze se considera ca fac parte din furnitura acestora si
sunt incluse in pretul autobuzului impreuna cu echipamentele de supraveghere
video, numarare calatori, comunicare si informare a calatorilor”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, "avénd in vedere c3
autoritatea include, de asemenea, lucrari de hardware si software in cadrul
acestei licitatii pentru 50 de vehicule, precum si pentru 4 tramvaie, este
necesara completarea documentatiei de atribuire cu mai multe detalii despre
aceste vehicule (tipuri de vehicule, ce tipuri de echipamente si infrastructura
de comunicatii vor fi necesare pentru aceste vehicule etc.), deoarece, in
prezent, nu cunoastem detalii despre infrastructura acestor vehicule, care ar
putea fi nepotrivite pentru astfel de lucrari.

Or, pentru pregatirea ofertei este necesara cunoasterea caracteristicilor
tehnice a acestor vehicule, care nu fac parte din prezenta procedura, dar pe
care urmeaza sa fie dotate cu sisteme de e-ticketing”, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii la completarea documentatiei de atribuire cu
aceste detalii/caracteristici tehnice.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a aratat ca
"solicita furnizarea de hardware si software pentru 50 de vehicule dintre care
fac parte cele 13 tramvaie mentionate, cele 10 autobuze care fac obiectul
acestei achizitii si alte 23 de vehicule noi care vor face obiectul unei achizitii
viitoare (care se vor adapta la sistemul creat prin aceasta achizitie, dar nu sunt
in sarcina acestui furnizor). In aceste conditii sistemele hardware si software
solicitate sunt noi, deci nu trebuie sa integreze ceva existent exceptand
tramvaiele, dar trebuie sa fie capabil sa gestioneze in total 50 de vehicule si sa
fie deschis si pregatit sa aditioneze inca 23 de vehicule cu aceleasi
caracteristici ca si autobuzele livrate prin aceasta achizitie”.

Avand in vedere explicatiile aduse de autoritatea contractants,
precum si faptul ca sistemul de e-ticketing implica doar alimentare cu
energie electrica, se considera ca nu este necesara furnizarea de
informatii suplimentare cum solicita contestatoarea chiar daca, din cele
50 de vehicule care trebuie sa fie gestionate, sunt 10 autobuze noi care
fac obiectul acestei achizitii, altele 23 autobuze cu aceleasi caracteristici
vor face obiectul unei proceduri viitoare, restul de 17 fiind tramvaie.
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Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP explicatiile prezentate raportat la cele criticate, se
impune ca aceasta sa procedeze in consecinta.

Prin urmare, critica se considera intemeiata, in parte.

In referire la critica a VI-a a contestatoarei legata de cerinta de la
pct. 11.3, pag. 92 si 93 din caietul de sarcini, privind activitatea de
remediere a defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului si care nu
pot fi remediate de TUR, aceasta sustine ca "acordarea unui angajament de
pret fix in oferta pentru piesele de schimb si subansamblele autobuzelor pe
intreaga perioada este nesustenabil si nu tine cont de realitatea economica din
piata, avand in vedere urmatoarele:

- conditiile inflatiei globale actuale, precum si cresterile semnificative ale
tuturor costurilor aferente productiei industriale ca urmare a conflictului militar
din Ucraina si a pandemiei de COVID-19 (energie electrica, gaz, carburanti,
materie prima etc.);

- faptul ca se preconizeaza ca aceste crize isi vor spori efectele pe viitor,
astfel incat nu exista o predictibilitate a modului in care aceste costuri vor
evolua, in special pe durata indelungata a perioadei de garantie a autobuzelor
(5 anil);

- faptul ca, cu titlu de regula, legislatia in vigoare impune actualizarea
preturilor contractelor de achizitie publica in orice circumstanta in care durata
acestora este mai mare de 24 luni tocmai pentru a acoperi orice posibil
dezechilibru contractual ce ar putea aparea ca urmare a fluctuatiei preturilor.

Astfel, se impune modificarea cerintei in sensul includerii unei ajustari
anuale a preturilor pieselor de schimb si subansamblurilor de schimb ale
autobuzelor din oferta prezentata, in functie de rata inflatiei anuntata de
Institutul National de Statistica din Romania, dupa cum urmeaza:

Pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului declarat
castigator, aparute in perioada de garantie, acesta are obligatia de a furniza
autoritatii contractante, la cerere, piesele si subansamblele de schimb
necesare la preturile din oferta prezentata, ce va indica pentru fiecare reper in
parte furnizorul, codul de producator si pretul unitar in Lei, exclusiv TVA.
Aceste preturi se vor ajusta anual in functie de rata inflatiei anuntatd de
Institutul National de Statistica din Romania pe toata perioada de garantie a
autobuzelor”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat ca, "pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului
declarat castigator, aparute in perioada de garantie, acesta are obligatia de a
furniza autoritatii contractante, la cerere, piesele si subansamblele de schimb
necesare la preturile din oferta prezentata, ce va indica pentru fiecare reper in
parte furnizorul, codul de producator si pretul unitar in Lei exclusiv TVA.
Preturile acestor repere se vor ajusta in concordanta cu o formula
reglementata de legislatia in vigoare la data semnarii contractului, clauza care
va face obiectul unui act aditional”.

Raportat la cele retinute, se considera ca, in conditiile in care a
admis ca este posibila ajustarea preturilor reperelor necesare in perioada
de garantie, pe baza unei formule potrivit legislatiei in vigoare,
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achizitoarea va trebui sa cuprinda aceasta prevedere in documentatia de
atribuire si in formularul de contract, aspecte care trebuie aduse la
cunostinta ofertantilor prin publicarea acestora in SEAP.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
intemeiata.

Cat priveste critica a VII-a a contestatoarei, in referire la cerinta
legata de durata de incarcare a bateriilor electrice de acumulatori care se
impune a fi clarificata, intrucat la pag. 22 si 23 din fisa tehnica nr. 10.1
se prevede maxim 7 ore, iar la pag. 13 din caietul de sarcini se prevede
cel mult 6 ore, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere cele precizate de
achizitoare in punctul de vedere fata de contestatie ca, “dintr-o eroare
materiala s-a creat aceasta neintelegere, timpul maxim admisibil pentru
incarcarea lenta a bateriilor, pentru incarcare de la 0% la 100% este de 7 ore,
iar pentru o incarcare (20%-100%) este de 6 ore”.

Totodata, avand in vedere ca explicatiile acestea nu au fost aduse
la cunostinta operatorilor economici, motiv pentru care achizitoarea va fi
obligata sa procedeze in consecinta.

In ceea ce priveste critica a VIII-a formulatd de contestatoare legat
de viteza medie prevazuta la pag. 22 si 23 din fisa tehnica 10.1, precum
si in cadrul factorului de evaluare referitor la autonomie, respectiv minim
200 km, se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a recunoscut ca "dintr-o eroare materiald s-a creat aceastd neintelegere,
autonomia trebuie asigurata la o viteza medie de 20 km/h, in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire si climatizare (dupa caz) la capacitatea
maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de
pasageri”.

Fata de explicatiile achizitoarei, contestatoarea nu a mai formulat
punct de vedere.

In aceste conditii, se considera necesara publicarea acestei
remedieri a documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica a IX-a formulata de contestatoare, in referire la
cerinta privind instalatiile si echipamentele electrice si electronice, aflata
la pag. 27 din fisa tehnica 10.1, este de retinut ca are urmatorul cuprins:
.Joate echipamentele electrice si electronice mai jos mentionate trebuie sa
corespunda urmatoarelor conditii privitoare la mediul urban:

- zona climatica: N;

- domeniul temperaturilor de utilizare: -10C ... +80C;

- umiditatea relativa a aerului la 20C: max. 80%.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut faptul ca “domeniul
temperaturilor de utilizare a echipamentelor electrice si electronice apare ca
fiind disproportionat, fiind incluse temperaturi extreme ce nu au fost
inregistrate vreodata in Romania. Consideram ca domeniul temperaturilor de
utilizare ar trebui sa fie cuprins intre urmatoarele valori: -10 C .. +80C,
temperatura de -10C fiind specifica temperaturilor din Resita.
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Mai mult, arata ca adaptarea echipamentelor pentru o temperatura de
utilizare de -40C presupune materiale suplimentare care se traduc in costuri
suplimentare, nejustificate raportat la zona climatica in care vor circula
respectivele autobuze. Or, raportat la principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, nu exista motive pentru care autoritatea contractanta ar contracta
costuri suplimentare pentru dotari ce nu sunt necesare si nici utile”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a recunoscut
ca "- 40°C este o temperatura extrema pentru zona Resita, corectdm si
acceptam ca valoare minima pentru domeniul temperaturilor de utilizare o
temperaturda de - 20 °C”, insa nu a adus la cunostinta operatorilor
economici aceasta informatie.

Prin urmare, critica contestatoarei este intemeiata si din acest
punct de vedere, achizitoarea urmand a fi obligata la publicarea in SEAP
a modificarii care a fost identificata.

In referire la critica a X-a formulata de contestatoare legata de
cerinta privind unitatea electrica de tractiune, in conditiile in care, la pag.
35 si 36 din fisa tehnica 10.1 se prevede pentru motor o durata de
functionare de minimul 500.000 km, in timp ce la pct. 5.1 din caietul de
sarcini (pag. 52) se prevede o durata de functionare a motorului diferita,
de minimum 450.000 km, se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a
recunoscut ca "dintr-o eroare materiald s-a creat aceastd neintelegere, durata
minima de functionare fara interventii de intretinere si reparatii este de
500.000 km™”.

Pentru faptul ca achizitoarea nu a adus la cunostinta ofertantilor
aceasta modificare, se impune publicarea ei in SEAP.

Cat priveste critica a XI-a formulata de contestatoare in referire la
cerinta privind unitatea electrica de tractiune, avand in vedere ca in fisa
tehnica 10.1, la pag. 36 s-a solicitat “puterea nominald totald a unitatii
electrice: minim. 160 - max. 240 kW"”, iar prin caietul de sarcini, la pct.
5.1, la pag. 53, s-a solicitat "puterea nominala totala a unitatii electrice de
tractiune: minim. 160 kW”, se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat ca este de acord cu eliminarea puterii maxime a unitatii
electrice de tractiune, astfel ca se va mentine doar valoarea minima de
160 kW.

Pentru faptul ca achizitoarea nu a adus la cunostinta ofertantilor
nici aceasta modificare, se impune publicarea ei in SEAP.

In privinta criticii a XII-a formulata de contestatoare in referire la
cerinta legata de capacitatea statiei de incarcare rapida, care, in opinia
sa, ar trebui modificata la pag. 7 din caietul de sarcini, este de retinut ca
cerinta impune urmatoarele: "statie de incdrcare cu energie electricd a
autobuzelor de 180 kW, cu doua posturi, montate una in terminalul pentru
autobuze din Piata Republicii si una in Autobaza (Depou) pe fundatii existente,
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in aer liber. Permite incarcarea unui autobuz cu 180 kW sau a doua autobuze
simultan cu 90 kW, pe timpul zilei”.

Prin contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca, "avénd in
vedere conditiile din Resita si autonomia doritda, vor fi suficiente statii de
incarcare de 150 KW pentru incarcare rapida. Avand in vedere ca furnizarea
unor statii de incarcare de 180kW ar genera costuri mai ridicate si inutile,
solicitam obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire dupa cum urmeaza:

Statie de incarcare cu energie electrica a autobuzelor de 150 KW, cu
doua posturi, montate una in terminalul pentru autobuze din Piata Republicii si
una in Autobaza (Depou) pe fundatii existente, in aer liber. Permite incarcarea
unui autobuz cu 150KW sau a douad autobuze simultan cu 90 KW, pe timpul
zilei"”.

Prin punctul de vedere, achizitoarea a precizat ca se mentin
cerintele caietului de sarcini “statie de incdrcare cu energie electricd a
autobuzelor de 180 kW, cu doua posturi, montate una in terminalul pentru
autobuze din Piata Republicii si una in Autobaza (Depou) pe fundatii existente,
in aer liber. Permite incarcarea unui autobuz cu 180 kW sau a doua autobuze
simultan cu 90 kW, pe timpul zilei”.

Fata de cele retinute, in conditiile in care autoritatea contractanta
este cea mai in masura sa stabileasca propriile nevoi, raportat la obiectul
contractului care se intentioneaza a se atribui si in absenta unor
argumente concrete, Consiliul nu poate admite o modificare a
documentatiei in sensul celei solicitate de contestatoare.

Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Cu referire la critica a XIII-a a contestatoarei, legata de cerinta
privind sistemul de racire a motorului fata de care considera ca se
impune a fi modificata la punctul 5.1 din caietul de sarcini, pag. 52-53,
intrucat documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea racirii
motorului/hub-ului cu apa.

Prin contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca, "datorita
tehnologiei de astazi, sistemele de racire cu apa sunt mai eficiente decét
sistemele de racire cu aer pentru componentele care necesita functionare la
temperaturi precum cele din Romania. Motorul de tractiune al autobuzului pe
care ne propunem sa il ofertam are un sistem de racire cu apa foarte eficient.

Astfel, pentru a elimina aceasta limitare care restrictioneaza concurenta,
dar si pentru a asigura oferirea unor autobuze dotate cu cele mai noi si
eficiente tehnologii, solicitda modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza:

Motorul de tractiune/hub-ul va fi un motor electric asincron/sincron
trifazat cu randament ridicat alimentat de la un invertor. Motorul/hub-ul va
avea o constructie simpla, robusta si usor de intretinut, cu racire exterioara cu
aer auto ventilat sau racire cu apa si cu o durata de functionare de minim
450.000 km farad interventii de intretinere si reparatii. Transmisia miscarii la
roti se va efectua prin reductor mecanic diferential. Se admite si motor cu
magneti permanenti, cu o garantie din partea producatorului ca magnetii nu se
demagnetizeaza si motorul nu isi pierde caracteristicile pe toata durata de
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utilizare a autobuzului electric (minim 15 ani). Motorul/hub-ul trebuie sa
functioneze si ca generator electric, in regimul de franare electrica, situatie in
care va recupera pana ia maxim 80 % din energia de franare. Motorul de
tractiune/hub-ul va fi fara perii, realizat cu lagare izolate electric, fara
intretinere si dotat cu senzori pentru sesizarea depasirii temperaturii normale
de functionare, montati in stator.

Motorul de tractiune/hub-ul trebuie sa aiba circuitul de aer pentru racire/
sistemul de racire cu apa realizat astfel incat apa care poate patrunde
accidental sa nu intre in contact cu bobinajele. Gradul de protectie al motorului
trebuie sa fie minim IP 65. Daca circuitul de aer este utilizat pentru racire,
bobinajul trebuie sa fie realizat in clasa C 200. (...)

Echipamentul de tractiune trebuie sa fie realizat utilizdnd tehnologie
IGBT (Insulated-Gate Bipolar Transistor) si trebuie sa fie comandat de unitatea
de comanda si control cu microprocesor. Daca circuitul de aer este utilizat
pentru racire, componentele de forta IGBT trebuie sa fie montate izolat pe
radiatoare, iar racirea acestora se va face prin ventilatie fortata cu ventilatoare
fara perii si fara intretinere”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
Nnu a acceptat ca racirea motorului/hub-ului sa se realizeze cu apa, astfel
ca se vor mentine prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere modificarile sugerate de contestatoare, mai sus
redate, faptul ca autoritatea contractanta nu a acceptat propunerea
contestatoarei de racire a motorului/hub-ului cu apa, precum si impactul
importat asupra comunitatii locale pe care il are achizitia de autobuze
electrice in discutie, se considera ca nu se impune o modificare de tipul
celei solicitate de contestatoare.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Cat priveste critica a XIV-a a contestatoarei, legata de cerinta
privind incarcarea bateriilor de la pag. 55 si 56 din caietul de sarcini,
considerand ca se impune a fi modificatda, respectiv eliminata cerinta
»incarcarea rapida 5 ...10 minute de la reteaua de 400 V curent alternativ, care
sd asigure o autonomie de 17 ... 20 km”, intrucat aceasta solutie nu este
posibila din punct de vedere tehnic in lipsa dotarii autobuzelor cu un
pantograf, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin contestatie, contestatoarea a precizat ca, "avand in vedere c3
autoritatea contractanta nu doreste implementarea unei solutii cu pantograf,
incarcarea rapida de 5-10 minute apare ca fiind imposibila din punct de vedere
tehnic, incarcarea de tip plug-in neavand capacitatea de a incarca bateriile in
durata indicata prin caietul de sarcini, cerinta fiind disproportionata.

Prin urmare, pentru a adapta cerinta din caietul de sarcini la specificul
bateriilor de tip plug-in, solicitam modificarea acesteia dupa cum urmeaza:

Datorita conditiilor specifice ale transportului public in Resita autobuzele
electrice trebuie sa aiba doua sisteme de incarcare a bateriilor, ce trebuie sa
functioneze cu acelasi randament in conformitate cu conditiile climaterice
indicate la paragraful 1.1 (- 30 °C ... + 40 °C):
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- incarcare lentd de maxim 6 ore in care bateriile sa se incarce la 100 %
din capacitate. Pentru aceasta incarcare autobuzele electrice trebuie sa aiba o
priza trifazata de 400 V curent alternativ prin care se cupleaza cu un conector
adecvat la statia de incarcare care alimenteaza bateriile cu energie electrica
trifazata la 400 V curent alternativ. Furnizorul de autobuze electrice trebuie sa
furnizeze si conectorii adecvati pentru cuplarea la priza autobuzului electric
(cele 2 piese, priza si conectorul, trebuie sa fie compatibile), utilizatorul va
lega acest conector la statia proprie de incarcare. Autobuzul electric trebuie sa
aiba echipamentul electronic adecvat pentru acest fel de incarcare, care sa
controleze complet procesul de incarcare, sa regleze: tensiunea necesara
pentru incarcare, limitarea de curent (reglabild) sau de tensiune, dupd caz,

Avand in vedere argumentele aduse de contestatoare in referire la
faptul ca pentru achizitia autobuzelor electrice nu s-a acceptat
implementarea unei solutii cu pantograf, in lipsa acestuia neputandu-se
asigura, tehnic, realizarea incarcarii rapide, se considera, pe de o parte,
ca, in egalda masura, aceste doua modalitati de incarcare lenta si rapida
sunt necesare pentru autobuzele electrice care se achizitioneaza.

Mai mult, argumentele prezentate de contestatoare, nu pot sustine
ideea promovata de aceasta ca, in lipsa pantografelor, nu s-ar putea
realiza incarcarea rapida in conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

Nefiind retinute argumente care sa conduca la eliminarea cerintei
cum a solicitat contestatoarea, Consiliul constatda si aceasta critica
nefondata.

In referire la critica a XVI-a a contestatoarei, legata de cerintele
pct. 1.3 “"Conformitatea cu documentele de standardizare” din caietul de
sarcini, sustine ca se refera, in anumite cazuri, la reglementari abrogate
sau irelevante pentru obiectul procedurii, si se impun a fi modificate,
fiind relevante prevederile Regulamentul nr. 48 al CEE-ONU - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor cu privire la instalarea
dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoasa.

Prin contestatie, autoarea acesteia a indicat reglementari cuprinse
in  documentatia de atribuire care ar trebui, dupa «caz
modificare/eliminarea, sens in care a indicat regulamentele CEE-ONU
R36; CEE-ONU R51; CEE-ONU R68; CEE-ONU R80; Directiva
2001/85/CEE; Directiva 76/757/CE modificata; Directiva 76/758/CE
modificata; Directiva 76/759/CEE modificata; Directiva 76/760/CEE
modificata; Directiva 76/761/CEE modificata; Directiva 76/762/CEE
modificata; Directiva 77/538/CEE modificata; Directiva 77/539/CEE
modificata; Directiva 77/540/CEE modificata; Directiva 74/408/EEC;
Directiva 78/316/EEC; Directiva 2001/56/EEC; Directiva 92/22/EEC;
Directiva 92/23/EEC

Fata de cele sesizate de contestatoare, autoritatea contractanta nu
a exprimat niciun punct de vedere.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure prin
informatiile documentatiei de atribuire o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, se impune actualizarea tuturor
reglementarilor avute in vedere.

Pentru acest motiv critica contestatoarei se considera intemeiata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de decalare a termenului de
depunere a ofertelor, astfel incat sa poata beneficia de un interval de
timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, intrucat perioada ramasa pana la data limita pentru primirea
ofertelor este relativ scurta, respectiv 28.07.2022, se constata ca este
ramasa fara obiect.

Din verificarea anuntului de participare publicat in SEAP, se
constata ca, ulterior depunerii contestatiei, in data de 11.08.2022,
achizitoarea a prelungit perioada de depunere a ofertelor pentru
06.09.2022, ora 15:00.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, vor fi respinse, nefiind
depuse documente in sustinerea acestora.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ........... SRL, in contradictoriu cu ........... , Si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, precum si publicarea in
SEAP a informatiilor prin care a acceptat cele solicitate de contestatoare.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin Incheierea
nr. 1922/C9/1729 din 25.07.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ........... SRL, in contradictoriu cu ............ Obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si
publicarea acesteia in SEAP, inclusiv a informatiilor prin care a acceptat
cele solicitate de contestatoare, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea contestatoarei privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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