In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 178/C1/3317, 3323
Data: 25.01.2022

Prin contestatia nr. 1297/21.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66635/21.12.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,stro ol ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii nr. 1637/ 17.12.2021, emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , str. ...l , judetul ......... , in cadrul procedurii,

organizata pentru atribuirea unui ,Contract de delegare de concesiune de
servicii pentru unele activitati ale serviciului de salubrizare a
comunei ......... ", cod CPV: 90511000-2, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, iar pe cale de consecinta sa dispuna
anularea rezultatului procedurii nr. 1637/17.12.2021 ca netemeinic Si
nelegal, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze
conform Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 din 06.12.2021 prin care s-a
admis contestatia sa nr. 1111/08.12.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
58606/09.11.2021 si prin care a fost obligata autoritatea contractanta la

reevaluarea strict a ofertei apartinand SC ......... SRL, decizie cu caracter
obligatoriu.

- reluarea procedurii de achizitie strict din prisma reevaluarii ofertei
SC ......... SRL, cu respectarea Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 din
06.12.2021.
Prin contestatia nr. 215/22.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66701/22.12.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
sat ......... ; eeeeeeeeenen , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentant legal de ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
- In principal, anularea adresei nr. 1636/17.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, care a fost transmisa prin e-mail la
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data de 17.12.2021, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta

- obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare
a procedurii, reevaluarea ofertei sale, respectiv a propunerii financiare,
cu luarea in considerare a motivelor prezentate in cuprinsul contestatiei
si a Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 si a celor din motivarea deciziei
care urmeaza a fi pronuntata de catre CNSC, urmand a considera oferta
admisibila si conforma,

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire pentru oferta sa, asa cum a fost formulat in documentatia de
atribuire, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata pricinuite de proces.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3317/2021 si nr. 3323/2021
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ca in fapt, procedura de achizitie
in vederea atribuirii contractului sus-mentionat a fost lansata de
autoritatea contractanta prin anuntul de concesiune PC1001588/
01.02.2021.

Ulterior depunerii ofertelor in cadrul activitatii de evaluare a
acestora, sustine ca autoritatea contractanta a constatat indeplinirea
criteriilor de calificare si depunerii garantiilor, precum si conformitatea
propunerii tehnice si financiare, in final declarand oferta sa ca si
admisibila, insa a declarat, in mod netemeinic si nelegal castigatoare
oferta SC ......... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante contestatorul precizeaza
ca a inaintat contestatia cu nr. 1111/08.12.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 58606/09.11.2021 ce a fost admisa de CNSC si a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea strict a ofertei
apartinand SC ......... SRL, decizie cu caracter obligatoriu.

Contestatorul sustine ca in urma deciziei sus mentionate,
autoritatea contractanta a inteles sa procedeze in mod netemeinic si
nelegal si la reevaluarea ofertei sale desi in cuprinsul deciziei CNSC nr.
2681/C1/2912 din 06.12.2021 prin care s-a admis contestatia sa nu s-a
dispus si in aceasta privinta.

Considera ca, autoritatea contractanta prin deciziile sale, intelege
sa
desconsidere atat prevederile legale cat si Decizia CNSC cu caracter
obligatoriu, ultima prin largirea dupa bunul plac a dispozitivului deciziei
cu alte elemente pe care aceasta si le doreste.
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In concret, contestatorul aratd cd conform Deciziei CNSC nr.
2681/C1/2912 din 06.12.2021 autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze strict la reevaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL si in
urma reevaluarii acesteia sa constate daca aceasta este sau nu
admisibila cu respectarea prevederilor legale, urmand ca in cazul in care
oferta apartinand SC ......... SRL nu ar respecta conditiile legale sa o
declare nula, iar pe cale de consecinta oferta sa fiind declarata
admisibila, legala si conforma sa fie declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
procedat doar in parte conform Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 din
06.12.2021 in sensul ca a reevaluat oferta apartinand SC ......... SRL si
in urma reevaluarii acesteia a constatat ca aceasta este neconforma si
nu indeplineste conditiile legale iar pe care de consecinta a declarat-o
nuld, insa din motive dincolo de intelegerea sa a continuat o procedura
netemeinica si nelegala si a procedat la reanalizarea ofertei sale din
motive dincolo de intelegerea sa, desi CNSC nu a dispus si in aceasta
privinta si a inteles sa o declare nula.

Contestatorul considera ca, atata vreme cat CNSC a dispus strict in
sensul reevaluarii ofertei apartinand SC ......... SRL autoritatea
contractanta nu avea nici un temei legal in baza caruia sa procedeze la o
reevaluarea ofertei sale, oferta declarata in prealabil admisibila, drept
pentru care decizia de declarare ca si nulda a ofertei sale este una
netemeinica si nelegala iar pe cale de consecinta solicita:

in principal:

- anularea deciziei autoritatii contractante,

- sa se constate ca in urma reevaluarii ofertei apartinand SC .........
SRL aceasta a fost declarata ca si nula,

- sa se constate ca in urma declararii nule a ofertei apartinand
SC......... SRL a ramas o singura oferta conforma si legala si pe cale de
consecinta sa se oblige autoritatea contractanta la declararea ca si
castigatoare a ofertei sale cu toate consecintele legale ce decurg din
aceasta.

in subsidiar:

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante, si sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze strict oferta apartinand SC .........
SRL conform Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 din 06.12.2021.

In drept contestatorul invocd dispozitiile art. 8, 9, 22 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si temeiurile legale din cuprinsul
contestatiei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu cu nr.
66944/23.12.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207715445/1 tranzactia nr. 1157844901/1968338486 din
20.12.2021 in valoare de 10.290,00 lei emisa de CEC Bank -
Unitatea ..........
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Prin adresa nr. 1693/28.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67814/28.12.2021 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand:

- respingerea contestatiei cu nr. 66635/21.12.2021 formulata de
catre SC ......... SRL, ca fiind tardiva,

si pe cale de consecintg,

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de

evaluare/autoritatea contractanta, ce au izvorat din evaluarea ofertelor
depuse, raportat la cerintele documentatiei de atribuire publicate in
SEAP.
Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere Decizia CNSC nr.
2681/C1/2912 din 06.12.2021 inregistrata la registratura
Primariei ......... cu nr. 1608/13.12.2021 si Dispozitia Primarului nr.
154/2021, prin care s-au dispus masuri de remediere, comisia de
evaluare s-a intrunit pentru punerea in aplicare a celor dispuse in decizia
CNSC mentionata mai sus.

In urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile art. 92
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, comisia de evaluare a comunicat la
data de 17.12.2021 rezultatul procedurii:

- catre SC ......... SRL prin adresa nr. 1637/17.12.2021 prin email,
- catre SC ......... SRL prin adresa nr. 1636/17.12.2021 prin email.
http://portal.cnsc.ro/ istoricdosare.html?a=search&Dosar-

CNSCAutoritatea contractanta precizeaza ca a sesizat la data de
27.12.2021 ca pe site-ul oficial al CNSC http://portal.cnsc.ro/
istoricdosare.html?a=search&Dosar-CNSC:Denumire-AC:=comuna+npir
exista o contestatie emisa de SC ......... SRL cu nr. 66635/ 21.12.2021
depusa la Consiliu.

Invocand dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 autoritatea
contractanta sustine ca contestatorul SC ......... SRL avea obligatia legala
de a-i comunica in termenul legal contestatia formulata sub sanctiunea
respingerii acesteia ca fiind tardiva.

Cu referire la acest aspect arata ca pana la data prezentei, 28.12.2021,
nu i-a fost comunicata contestatia nr. 66635/21.12.2021 formulata de
SC ......... SRL pe nicio adresa de email, respectiv ......... ,
primariapir.achizitii@gmail.com, si nici pe posta, asa cum a procedat la
prima contestatie cu nr. 1111/08.11.2021, inregistrata la sediul Comunei
......... cu nr. 1432/09.11.2021.

Prin urmare considera ca a fost privata de dreptul de a formula
punct de vedere, asa cum prevede legiuitorul prin art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, prin netransmiterea contestatiei nr.
66635/ 21.12.2021 sustine ca se afla in imposibilitatea de a-si indeplini
obligatiile legale prevazute de art. 16 alin. (2) si art. 18 alin.(1) din
Legea nr.101/ 2016.
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Pentru sustinerea celor de mai sus, ataseaza dovada emailurilor primite
in data de 21.12.2021, atdt pe adresa ......... , cat si pe
primariapir.achizitii@gmail.com.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ......... SRL ca fiind tardiva, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.

Prin adresa nr. 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 106/03.01.2022 autoritatea
contractanta transmite un nou punct de vedere fata de contestatia
SC......... SRL solicitand:

- in principal, respingerea contestatiei ca fiind tardiva,

in subsidiar,

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata

si pe cale de consecint3,

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare/autoritatea contractanta, ce au izvorat din evaluarea ofertelor
depuse, raportat la cerintele documentatiei de atribuire publicate in
SEAP.

Referitor la  exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea

contractanta reia sustinerile din primul punct de vedere.
Suplimentar, precizeaza ca abia dupa transmiterea de catre autoritate a
punctului de vedere prin adresa nr. 1693/28.12.2021, catre contestator
si catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, SC ......... SRL
a transmis la data de 29.12.2021 si la data de 30.12.2021 prin email
contestatia cu nr. 1297/21.12.2021.

Pentru sustinerea celor de mai sus, ataseaza:

- dovada emailurilor primite in data de 21.12.2021, atat pe
adresa ......... , cat si pe primariapir.achizitii@gmail.com,

Si

- dovada emailurilor primite in data de 29.12.2021 si in data de
30.12.2021.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ......... SRL ca fiind tardiva, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata deoarece:

In fapt, in urma Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 din 06.12.2021,

autoritatea contractanta sustine ca a trecut la punerea in aplicare a
acesteia, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
respectiv:
- anularea raportului procedurii nr. 1398/04.11.2021, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1399/04.11.2021 catre SC .........
SRL, anularea comunicarii acceptarii ofertei castigatoare cu nr.
1400/04.11.2021 catre SC ......... SRL;
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- anularea raportului intermediar financiar nr. 1395/04.11.2021,
anularea comunicarii financiare nr. 1396/04.11.2021 catre SC .........
SRL, anularea comunicarii financiare nr. 1397/04.11.2021 catre
SC.vnns SRL;

- anularea procesului-verbal nr. 8/1382/29.10.2021;

- anularea procesului-verbal nr. 7/1175/15.09.2021;

- anularea procesului-verbal nr. 6/1063/20.08.2021, conform
Dispozitiei nr. 154/2021.
Autoritatea sustine ca comisia de evaluare a respectat intocmai Decizia
CNSC nr. 2681/C1/2912 din 06.12.2021, respectiv a reevaluat oferta
SC ......... SRL, pe care a declarat-o inacceptabila si neconforma in
temeiul in temeiul art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 si in temeiul art.
93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, coroborat cu art. 89, alin. (3), lit. a) si lit. ¢) din
HG nr. 867/2016, si respins-o in temeiul prevederilor art. 89 alin. (1) din
HG nr. 867/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, precizeaza ca in urma reevaluarii ofertei SC ......... SRL,
conform Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 din 06.12.2021, prin aplicarea
principiului tratamentului egal, a transparentei si a asumarii raspunderii
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, in temeiul art. 58
alin. (2) din HG nr. 867/2016 care prevede obligativitatea comisiei de
evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, avand in vedere considerentele
retinute de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in motivarea
Deciziei nr. 2681/C1/2912 din 06.12.2021 inregistrata la registratura
Primariei ......... cu nr. 1608/13.12.2021, comisia de evaluare a decis in
unanimitate:
- revocarea deciziei de declarare ca fiind admisibila a ofertei depuse de
SC ......... SRL in cadrul sedintei de evaluare din 15.09.2021,
consemnata in procesul-verbal nr. 7/1175/15.09.2021 si in raportul
intermediar de evaluare financiara nr. 1395/04.11.2021,

Si
- reanalizarea propunerii financiare a SC ......... SRL si a raspunsului nr.
829/10.08.2021 la solicitarea de clarificari nr. 1010/ 05.08.2021.
In continuare, autoritatea contractanta prezinta modalitatea de
reevaluare a ofertei SC ......... SRL.
Prin contestatia nr. 215/22.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66701/22.12.2021, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Considera ca adresa contestata este nelegala si netemeinica din
urn]étoarele considerente:
I. In urma deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912 trebuia ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta apartinand SC ......... SRL in sensul in
care prin motivarea deciziei, CNSC a considerat ca ofertantul nu a
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justificat si nu a prezentat dovezi concludente privind veniturile estimate
a se obtine din valorificarea deseurilor reciclabile (contracte in derulare).
SC......... SRL precizeaza ca in propunerea tehnica de la pag. 95-144, a
depus urmatoarele contracte privind valorificarea deseurilor reciclabile,
pentru a putea dovedi veniturile trecute in fisele de fundamentare
estimate a se obtine din valorificarea deseurilor reciclabile:

- contractul de vanzare cumparare nr. 10/30.01.2019 incheiat cu
SC i, SRL, pag. 95-100, privind valorificarea deseurilor din
constructii si demolari - 15 lei/mc fara TVA, a deseurilor stradale - 15
lei/mc fara TVA, a deseurilor biodegradabile - 40 lei/mc fara TVA si prin
actul aditional nr. 1 a deseurilor voluminoase - 20 lei/mc fara TVA;

- contractul de prestarii servicii nr. 28/20.01.2021 fincheiat cu
SC e SRL, pag. 101-103, privind preluarea gratuita a
anvelopelor uzate;

- contractul de prestarii servicii nr. 2152/20.05.2020 incheiat cu SC
........... SRL, pag. 104-118, in sensul in care prestatorul asigura
incinerarea deseurilor in procesul de fabricare a cimentului prin
operatiuni R1, R3, R4, R5 si R12 (definite in Anexa nr. 3 din OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor);

- contractul comercial de vanzare-cumparare nr. 3256/24.09.2019
incheiat cu SC .......... SA, pag. 119-123, privind valorificarea deseurilor
de ambalaj metalice - 0,1 lei/kg. Pretul urméand sa fie actualizat in
functie de evolutia pietei de deseuri feroase si neferoase;

- contractul comercial de vanzare-cumparare nr. 215/14.11.2019
incheiat cu SC ............ SRL, pag. 124-125, privind valorificarea
deseurilor din hartie si carton, iar potrivit art. 2 Pretul produselor livrate
este stabilit prin negociere in functie de cererea si oferta in piata si se
vor renegocia pe parcursul derularii contractului;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 89/01.06.2020 incheiat cu
SC......... SRL, pag. 126-131, privind deseuri din folie color - 0,25 lei/kg
fara TVA, deseu folie transparenta - 0,75 lei/kg fara TVA, cheltuielile de
transport fiind in sarcina cumparatorului;

- contractul de vanzare-cumparare B-DIP-200814/08/decembrie
2020 incheiat cu Danella Ipari Park Szolgaltato Koraltolt Felelossegu
Tarsasag, pag. 132-136, privind deseurile din sticla - 1 leu/tona fara
TVA:;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 25/14.01.2021 incheiat cu
5] G SRL, pag. 137-144, privind valorificarea deseurilor de PET
incolor - 1,3 lei/kg fara TVA, deseuri de PET albastru - 0,3 lei/kg fara
TVA, PET verde - 0,05 lei/kg fara TVA, PET maro - 0,01 lei/kg fara TVA,
ambalaj mixt - 0,15 lei/kg fara TVA, ambalaj semisortat
(albastru+verde+maro) - 0,05 lei/kg fara TVA. Preturile pot suporta
modificari in functie de evolutia preturilor pe piata internationala a
deseurilor.
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1. Astfel contestatorul precizeaza ca valoarea de 12.602,81 lei/an
stabilita in tariful de colectare selectiva de la persoane fizice a fost
stabilita in functie de preturile de pe piata si de procentele de materiale
conform experientei societatii, si este prezentata la pag. 17 din
propunerea financiara, astfel:

- cantitatea de 59,40 mc corespunde unei cantitati de 20,79
tone/an.

Cantitatile de deseuri valorificate sunt:

e 4,07 tone hartie-carton la un pret unitar de 350 lei/tona fara TVA
rezultand o valoare de 1.423,66 lei/an fara TVA;

e 1,02 tone de sticla la un pret unitar de 10 lei/tona fara TVA
rezultand o valoare de 10,17 lei/an;

e 2,03 tone metal la un pret unitar de 3.200 lei/tona fara TVA,
rezultand o valoare de 6.508,17 lei/an fara TVA;

e 8,47 tone plastic la un pret de 550 lei/tona fara TVA, rezultand o
valoare de 4.600,80 lei/an fara TVA.

Rezulta un total de 12.602,81 lei/an fara TVA.

2. Referitor la valoarea de 7.561,79 lei/an stabilita in tariful de
colectare selectiva de la persoane fizice, contestatorul precizeaza ca a
fost stabilita in functie de preturile de pe piata si de procentele de
materiale conform experientei societatii, si este prezentata la pag. 31 din
propunerea financiara, astfel:

Cantitatea de 35,64 mc corespunde unei cantitati de 12,47
tone/an.

Cantitatile de deseuri valorificate sunt:

e 2,44 tone hartie-carton la un pret unitar de 350 lei/tona fara TVA
rezultand o valoare de 854,20 lei/an fara TVA;

e 0,61 tone de sticla la un pret unitar de 10 lei/tona fara TVA
rezultand o valoare de 6,10 lei/an;

e 1,22 tone metal la un pret unitar de 3.200 lei/tona fara TVA,
rezultand o valoare de 3.904,90 lei/an fara TVA;

e 5,08 tone plastic la un pret de 550 lei/tona fara TVA, rezultand o
valoare de 2.796,48 lei/an fara TVA:

Rezulta un total de 7.561,68 lei/an fara TVA.

II. Contestatorul precizeaza ca in urma deciziei CNSC nr. 2681/C1/
2912 trebuia ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa in
sensul in care prin motivarea la decizie, CNSC a considerat ca ofertantul
a prezentat o justificare concludenta a cheltuielilor aferente cu munca
vie, justificand aceste costuri prin timpul lucrat pentru activitatile:

1. Astfel valoarea de 1.725,64 lei/an, in cazul tarifului de colectare
persoane fizice corespunde timpului lucrat de catre 0,01 conducatori
auto si 0,03 muncitori necalificati. Norma de lucru conform HG nr.
4/2021 de aprobare a salariului minim pe economie de 2.300 lei este de
167,333 ore/luna.
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Prin urmare, pentru activitatea de colectare persoane fizice
lucreaza un conducator auto intr-o luna 0,01 x 167,333 ore/luna =
16,733 ore si un muncitor necalificat 0,03 x 167,333 ore/luna = 50,199
ore.

Pentru colectarea deseurilor a stabilit efectuarea a 2 curse/luna, conform
frecventei stabilite in caietul de sarcini, rezultand ca se parcurg 6,25
km/cursa si functioneaza pentru incarcarea autogunoierei 0,83
ore/cursa. Distanta parcursa a fost stabilita luand in considerare ca pe
parcursul celor 72 de km (distanta dintre statia din ......... ] [ )
autogunoiera va efectua colectarea si din alte locatii.

De asemenea, a estimat, in functie de indicatori stabiliti in Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor si a cantitatilor stabilite in caietul de
sarcini, ca se vor colecta din ......... 240,60 mc deseuri neselectate de la
persoane fizice si 59,40 mc deseuri selective de la persoane fizice. In
fiecare cursa se va colecta o cantitate de 59,40 mc : 24 = 2,475 mc
necompactati care compactati in autogunoiera vor deveni 0,495 mc
compactati. Capacitatea autogunoierei este de 16 mc, deci intr-o cursa
autogunoiera poate colectate deseuri din peste 30 de comune cu aceeasi
populatie ca cea din .......... Distanta stabilita pentru o cursa de colectare
a deseurilor selectate din ......... este de 72 km x 2 = 144 curse km + 2
km in plus impartit la 24 (nu a pus 32 de comune) ar rezulta valoarea de
6,25 km/cursa.

Deci intr-un an se vor parcurge 150 de km si se vor incarca deseuri
in autogunoiera in 19,94 ore/an, pag. 11 din propunerea financiara.
Viteza de deplasare a autogunoierei este stabilita la 60 km/h, rezultand
ca distanta de 150 km o va parcurge in 2,5 ore/an. Deci intr-un an
autogunoiera va fi utilizata 22,44 ore. Numarul de ore intr-un an este de
1.855,12 ore (260,89 zile de luni pana vineri, din care scade 8 sarbatori
legale si 21 de zile de concediu are 231.89 zile x 8 ore).

Imparte 22,44 ore/an la 1.855,12 ore/an si rezulta 0,0121 salariati
(conducatori auto). Acest necesar de conducatori auto il inmulteste cu
coeficientul de 1,126 (260,89 x 8 ore = 2.087,2 ore/an: 1.855,12
ore/an) pentru a putea asigura continuitatea in colectare pe tot parcursul
unei saptamani de luni pana vineri. Rezulta un numar de 0,0121 x 1,126
= 0,14 conducatori auto, pag. 16 din propunerea financiara.

Echipajul este completat de 2 muncitori necalificati respectiv 0,014
x 2 = 0,028 muncitori necalificati, pag. 16 din propunerea financiara.

2. Astfel valoarea de 2.620,79 lei/an, in cazul tarifului de colectare
persoane juridice corespunde timpului lucrat de catre 0,03 conducatori
auto si 0,05 muncitori necalificati. Norma de lucru conform HG nr.
4/2021 de aprobare a salariului minim pe economie de 2.300 lei este de
167,333 ore/luna.

Prin urmare, pentru activitatea de colectare persoane fizice
lucreaza un conducator auto intr-o luna 0,03 x 167,333 ore/luna =
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50,199 ore si un muncitor necalificat lucreaza 0,05 x 167,333 ore/luna =
8,367 ore.

Pentru colectarea deseurilor a stabilit efectuarea a 2 curse/luna, conform
frecventei stabilite in caietul de sarcini, rezultand ca se parcurg 6,38
km/cursa si functioneaza pentru incarcarea autogunoierei 1,91
ore/cursa. Distanta parcursa a fost stabilita luand in considerare ca pe
parcursul celor 72 de km (distanta dintre statia din ......... ] [ )
autogunoiera va efectua colectarea si din alte locatii.

A estimat, in functie de indicatori stabiliti in Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor si a cantitatilor stabilite in caietul de sarcini, ca
se vor colecta din ......... 144,36 mc deseuri neselectate de la persoane
fizice si 35,64 mc deseuri selective de la persoane fizice. In fiecare cursa
se va colecta o cantitate de 35,64 mc : 24 = 1,485 mc necompactati
care compactati in autogunoiera vor deveni 0,297 mc compactati.
Capacitatea autogunoierei este de 16 mc, deci intr-o cursa autogunoiera
poate colectate deseuri din peste 30 de comune cu acelasi numar de
persoane juridice ca cea din .......... Distanta stabilita pentru o cursa de
colectare a deseurilor selectate din ......... este de 72 km x 2 = 144
curse km + 2 km, in plus impartit la 24 (nu a pus 30 de comune) ar
rezulta valoarea de 6,38 km/cursa.

Deci intr-un an se vor parcurge 153 de km si se vor incarca deseuri
in autogunoiera in 45,74 ore/an, pag. 26 din propunerea financiara.
Viteza de deplasare a autogunoierei este stabilita la 60 km/h, rezultand
ca distanta de 150 km o va parcurge in 2,55 ore/an. Deci intr-un an
autogunoiera va fi utilizata 48,29 ore. Numarul de ore intr-un an este de
1.855,12 ore (260,89 zile de luni pana vineri, din care scadem 8
sarbatori legale si 21 de zile de concediu avem 231.89 zile x 8 ore).

Impartind 48,29 ore/an la 1.855,12 ore/an rezulta 0,026 salariati
(conducatori auto). Acest necesar de conducatori auto il inmultim cu
coeficientul de 1,126 (260,89 x 8 ore = 2.087,2 ore/an: 1.855,12
ore/an) pentru a putea asigura continuitatea in colectare pe tot parcursul
unei saptamani de luni pana vineri. Rezulta un numar de 0,026 x 1,126
= 0,03 conducatori auto, pag. 30 din propunerea financiara.

Echipajul este completat de 1,65 muncitori necalificati respectiv
0,293 x 1,65 = 0,0495 muncitori necalificati, pag. 30 din propunerea
financiara. Numarul de muncitori necalificati este stabilit in functie de
agenti economici de la care se va efectua colectarea.

Astfel, sustine ca in urma raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
1011/05.08.2021, comisia de evaluare face niste constatari care nu
corespund cu realitatea prezentata in respectivul raspuns si in fisele de
fundamentare a fiecarui tarif, iar conform prevederilor art. 43 alin. (3)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare , Preturile si tarifele
aferente serviciilor de utilitati publice se fundamenteaza, cu respectarea
metodologiei de calcul stabilite de autoritatile de reglementare
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competente, pe baza cheltuielilor de productie si exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor
pentru protectia mediului, a costurilor financiare asociate creditelor
contractate, a costurilor derivand din contractul de delegare a gestiunii,
si includ o cota pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a
sistemelor de utilitati publice, precum si o cota de profit” ceea ce
inseamna ca fiecare tarif are prevazuta o cota de profit.

Invocand prevederile art. 6, 9 si 11 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 contestatorul arata ca in Anexa nr. 1 la cap. I Cheltuieli totale,
este suma tuturor cheltuielilor, la care se aduna cap. II. Profit si cap. III.
Cota de dezvoltare, rezultand prin adunarea celor 3 elemente cap. IV.
Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (I+II+III) care se impart
la V. Cantitatea programata, rezultand cap. VI. Tariful, exclusiv TVA
(IV:V).

In cele ce urmeaza contestatorul explica constatarile comisiei de
evaluare in functie de prevederile legislative mentionate mai sus, de fisa
de fundamentare si memoriile tehnico-economice depuse ca oferta si de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1011/05.08.2021:

1) Tariful de 0,00 lei/lund/persoana fizica pentru colectare selectiva
si transport a deseurilor persoane fizice:

Comisia de evaluare a constatat ca a declarat o valoare totala de
12.654,04 lei/an, care este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 12.418,10 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a luat in
considerare si cota de profit de 1,90% pe care a prevazut-o si care este
in valoare de 235,94 lei/an (conform fisei de fundamentare, pag. 11 din
propunerea financiard) care se aduna la cheltuielile totale de 12.418,10
lei/an rezultdnd un venit de 12.654,04 lei/an.

Cum mentiona si in fisa de fundamentare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul considera ca obtine venituri din
valorificarea reciclabile in valoare de 12.602,81 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitatea de salubrizare,
rezultdnd un venit cu o valoare de 51,23 lei/an (a considerat ca
veniturile obtinute din valorificare trebuie scazute din cheltuielile din
exploatare + profitul, astfel incat oferta un tarif competitiv) care impartit
la numarul 1.188 de persoane rezulta un tarif de 0,00 lei/persoana pe
luna.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare considera ca valoarea
de 51,23 lei/an este pierdere, dar in realitate aceasta este diferenta din
cheltuielile de exploatare + cota de profit si veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri astfel
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incat sa recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o
cota de profit.

2) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice.

Comisia de evaluare constata ca a declarat o valoare totala de
7.561,79 lei/an, care este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 7.270,95 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a luat in
considerare si cota de profit de 4,00% pe care a prevazut-o si care este
in valoare de 290,84 lei/an (conform fisei de fundamentare, pag 25 din
propunerea financiara) care se aduna la cheltuielile totale de 7.270,95
lei/an rezultdnd un venit de 7.561,79 lei/an;

Cum mentiona si in fisa de fundamentare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul considera ca obtine venituri din
valorificarea reciclabile in valoare de 7.561,68 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit
cu o valoare de 0,11 lei/an (a considerat ca veniturile obtinute din
valorificare trebuie scazute din cheltuielile din exploatare + profitul,
astfel incat oferta un tarif competitiv) care impartit la numarul 35,64 mc
necompactati rezulta un tarif de 0,00 lei/mc.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare considera ca valoarea
de 0,11 lei/an este pierdere, dar in realitate aceasta este diferenta din
cheltuielile de exploatare + cota de profit si veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri astfel
incat sa recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o
cota de profit;

3) Tariful de 1,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari.

Comisia de evaluare constata ca a declarat o valoare totala de
4.592,31 lei/an, care este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 4.373,60 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a luat in
considerare si cota de profit de 5,00% pe care a prevazut-o si care este
in valoare de 218,71 lei/an (conform fisei de fundamentare, pag. 39 din
propunerea financiara) care se aduna la cheltuielile totale de 4.373,60
lei/an rezultand un venit de 4.592,31 lei/an.

Cum mentiona si in fisa de fundamentare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, considera ca obtine venituri din valorificarea
materialelor rezultate din sortare in valoare de 4.568,32 lei/an, care
conform legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand
un venit cu o valoare de 24,00 lei/an (a considerat ca veniturile obtinute
din valorificare trebuie scazute din cheltuielile din exploatare + profitul,

Pagina 12 din 34



astfel incat oferta un tarif competitiv) care impartit la numarul 24 mc
necompactati rezulta un tarif de 1,00 lei/mc.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare considera ca valoarea
de 24,00 lei/an este pierdere, dar in realitate aceasta este diferenta din
cheltuielile de exploatare + cota de profit si veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri astfel
incat sa recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o
cota de profit.

4) Tariful de 1,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile.

Comisia de evaluare constata ca a declarat o valoare totala de
246,01 lei/an, care este in neconcordantda cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 243,10 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a luat in
considerare si cota de profit de 1,20% pe care a prevazut-o si care este
in valoare de 2,91 lei/an (conform fisei de fundamentare, pag. 46 din
propunerea financiara) care se aduna la cheltuielile totale de 243,1 lei/an
rezultand un venit de 246,01 lei/an.

Cum mentiona si in fisa de fundamentare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, considera ca obtine venituri din valorificarea
reciclabile in valoare de 240,00 lei/an, care conform legislatiei se scad
din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit cu o valoare de
6,00 lei/an (a considerat ca veniturile obtinute din valorificare trebuie
scazute din cheltuielile din exploatare + profitul, astfel incat ofertam un
tarif competitiv) care impartit la numarul 6 mc necompactati rezulta un
tarif de 1,00 lei/mc.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare considera ca valoarea
de 6,00 lei/an este pierdere, dar in realitate aceasta este diferenta din
cheltuielile de exploatare + cota de profit si veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri astfel
incat sa recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o
cota de profit;

5) Tariful de 10,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici.

Comisia de evaluare constata ca a declarat o valoare totala de
2.582,55 lei/an, care este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 2.531,94 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;
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Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a luat in
considerare si cota de profit de 2,00% pe care a prevazut-o si care este
in valoare de 50,61 lei/an (conform fisei de fundamentare, pag. 53 din
propunerea financiara) care se aduna la cheltuielile totale de 2.531,94
lei/an, rezultand un venit de 2.582,55 lei/an.

Cum mentiona si in fisa de fundamentare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, considera ca obtine venituri din valorificarea
reciclabile in valoare de 2.342,55 lei/an, care conform legislatiei se scad
din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit cu o valoare de
240,00 lei/an (a considerat ca veniturile obtinute din valorificare trebuie
scazute din cheltuielile din exploatare + profitul, astfel incat oferta un
tarif competitiv) care impartit la numarul 24 mc necompactati rezulta un
tarif de 10,00 lei/mc.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare considera ca valoarea
de 240,00 lei/an este pierdere, dar in realitate aceasta este diferenta din
cheltuielile de exploatare + cota de profit si veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri astfel
incat sa recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o
cota de profit;

6) Tariful de 20,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare.

Comisia de evaluare constata ca a declarat o valoare totala de
1.285,26 lei/an, care nu este in concordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 1.253,88 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a luat in
considerare si cota de profit de 2,50% pe care a prevazut-o si care este
in valoare de 31,38 lei/an (conform fisei de fundamentare, pag. 61 din
propunerea financiara) care se aduna la cheltuielile totale de 1.253,88
lei/an rezultdnd un venit de 1.285,26 lei/an.

Cum mentiona si in fisa de fundamentare si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, considera ca obtine venituri din valorificarea
reciclabile in valoare de 9.693,80 lei/an, care conform legislatiei se scad
din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit cu o valoare de
200,00 lei/an (a considerat ca veniturile obtinute din valorificare trebuie
scazute din cheltuielile din exploatare + profitul, astfel incat oferta un
tarif competitiv) care impartit la numarul 10 mc necompactati rezulta un
tarif de 20,00 lei/mc.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare considera ca valoarea
de 200,00 lei/an este pierdere, dar in realitate aceasta este diferenta din
cheltuielile de exploatare + cota de profit si veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
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legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri astfel
incat sa recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o
cota de profit;

Conform celor mentionate in adresa nr. 1636/17.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, comisia de evaluare constata:

.~ tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic;

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii;

- din prestarea celor 6 activitati ofertate dumneavoastra nu obtineti
profit, ci realizati pierdere”.

Contestatorul apreciaza ca fiind eronate constatarile comisiei avand
in vedere explicatiile pe care le-a prezentat mai sus pentru fiecare tarif in
parte, rezultand ca are profit pentru fiecare tarif astfel;

1) Tariful de 0,00 lei/luna/persoana fizica pentru colectare selectiva
si transport a deseurilor persoane fizice - cota de profit 1,90% cu o
valoare de 235,94 lei/an;

2) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice - cota de profit 4,00% cu o valoare
de 290,84 lei/an;

3) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari - cota de profit 5,00% cu o valoare
de 218,71 lei/an;

4) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile - cota de profit 1,20% cu o valoare de 2,91 lei/an;

5) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici - cota de profit 2,00% cu o valoare de 50,61 lei/an;

6) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare - cota de profit 2,50% cu o valoare de 31,38
lei/an.

Deci a prognozat a realiza un profit total, pe cele 6 tarife de:
235,94 + 290,84 + 218,71 + 2,91 + 50,61 + 31,38 = 830,39 lei/an,
deci activitatile realizate cu cele 6 tarife sunt eficiente economic si
asigura sustenabilitatea financiara a societatii.

Contestatorul sustine ca in baza acestor contracte depuse in oferta
tehnica privind valorificarea deseurilor rezultate din sortarea deseurilor
colectate, societatea sa s-a dezvoltat in ultimii ani, iar veniturile obtinute
din valorificare sunt variabile in functie de cererea si oferta din Romania,
care, conform mass-media si a intregii industrii de deseuri reciclabile,
exista o cerere foarte mare de reciclabile, avand in vedere si importurile
acestor categorii de deseuri, care s-ar putea sa conduca la o crestere a
veniturilor obtinute din valorificarea la reciclatorii finali a deseurilor
reciclabile.
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Mai mult, arata ca prezentarea acestor contracte a fost o cerinta
din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cap.IV.4.1.Modul de
prezentare a propunerii tehnice Cerinta nr. 1 - ,...Pentru fiecare
categorie de deseuri generate de activitatile delegate se vor prezenta
copii conform cu originalul de pe contracte sau documente echivalente
din care rezulta pretul eliminarii acestora sau eventual pretul obtinut in
cazul celor valorificabile”, pe care el a indeplinit-o, prezentand
numeroase contracte de valorificare a deseurilor reciclabile (a se vedea
paginile de la 95 - 144 din propunerea noastra tehnica).

Conform celor mentionate mai sus si a erorilor comisiei de
evaluare, considera ca oferta sa este acceptabila si conforma
corespunzand in totalitate specificatiilor tehnice si/sau conditiilor
financiare, fiind o oferta cu o cota de profit rezonabilda, astfel incat
societatea sa isi poata desfasura activitatea si sa se dezvolte in viitor.

Mai mult, comisia de evaluare:

- nu a aplicat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 100/2016,

- nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari cu privire la
eroarea strecurata in memoriul tehnico-economic, prevazut de art. 59
alin. (1) din HG nr. 867/2016,

- nu si-a indeplinit chiar obligatiile prevazute de art. 58 alin. (2) si
art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Fata de toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor de remediere.

In drept, invocd dispozitille art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire in
cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 217/23.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
67507/27.12.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207721550/1 tranzactia nr. 1158821719/ 1970129500 din
22.12.2021 in valoare de 10.300,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Prin adresa nr. 1682/27.12.2021, Iinregistrata la CNSC cu nr.
67692/28.12.2021 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In ceea ce priveste aspectele contestate autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari privind

propunerea financiara prezentata, prin adresa nr. 1011/ 05.08.2021.

Luand in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1011/05.08.2021 transmis prin e-mail in data de 10.08.2021 in termen
(10.08.2021), prin adresa nr.161/10.08.2021, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si Decizia CNSC nr. 2681/C1/2912
din 06.12.2021 inregistrata la registratura Primariei ......... cu nr. 1608/
13.12.2021 si Dispozitia Primarului nr. 154/2021, prin care s-au dispus
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masuri de remediere, comisia de evaluare s-a intrunit pentru punerea in
aplicare a celor dispuse in decizia CNSC.

Astfel, autoritatea precizeaza ca a constatat ca SC ......... SRL face
confuzii in ceea ce priveste notiunile economice de profit, venituri si
respectiv cheltuieli.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.3.
Modul de prezentare a propunerii financiare prin care se solicita sa fie
furnizate toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte
conditii financiare si comerciale,

raportat la prevederile Anexei nr. 1 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor,

in temeiul prevederilor art. 59 alin. (1), art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa certifice
realitatea si sustenabilitatea:

1. tarifului de 0,00 lei/luna persoana fizica pentru colectare
selectiva si transport a deseurilor pentru persoane fizice.

Avand in vedere cele declarate in fisa de fundamentare a acestui
tarif, precizarile facute prin adresa nr. 161/10.08.2021, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si explicatiile date in
contestatia cu nr. 215/22.12.2021, autoritatea contractanta considera ca
explicatiile sunt neconcludente ca urmare a faptului ca:

- ofertantul declara o cheltuiala totala de 12.654,04 lei/an, care
este In neconcordanta cu cea declaratda in fisa de fundamentare,
respectiv 12.418,10 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

- suma de 12.654,04 Ilei/an reprezinta conform fisei de
fundamentare cap. IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare,

- conform celor mentionate de ofertant ,in functie de experienta
societatii”, veniturile estimate care se pot obtine din valorificarea
materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt in valoare de
12.602,81 lei/an;

- din calcule rezulta ca ofertantul realizeaza o pierdere si NU un
profit de 51,23 lei/an cum specifica in fundamentare;

Ca urmare a acestui fapt, rezulta ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic;

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

2. Tarifului de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor persoane juridice.

Avand in vedere cele declarate in fisa de fundamentare a acestui
tarif, precizarile facute prin adresa nr. 161/10.08.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si explicatiile date in
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contestatia cu nr.215/22.12.2021, autoritatea contractanta considera ca
explicatiile sunt neconcludente ca urmare a faptului ca:

- ofertantul declara o cheltuiala totala de 7.561,79 lei /an, care
este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare,
respectiv 7.270,95 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

- suma de 7.561,79 lei /an reprezinta conform fisei de
fundamentare cap. IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare,

- conform celor mentionate de ofertant ,in functie de experienta
societatii”, veniturile estimate care se pot obtine din valorificarea
materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt in valoare de 7.561,68
lei/an;

- din calcule rezulta ca ofertantul realizeaza o pierdere si NU un
profit de 0,11 lei/an cum specifica in fundamentare;

Ca urmare a acestui fapt, rezulta ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic,

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

3. Tarifului de 1,00 lei/mc pentru colectare si transport pentru
deseuri rezultate din constructii si demolari:

Avand in vedere cele declarate in fisa de fundamentare a acestui
tarif, precizarile facute prin adresa nr. 161/10.08.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si explicatiile date in
contestatia cu nr. 215/22.12.2021, considera ca explicatiile sunt
neconcludente ca urmare a faptului ca:

- ofertantul declara o cheltuiala totala de 4.592,31 lei /an, care
este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundam2ntare,
respectiv 4.373,60 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

- suma de 24 lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap.
IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare,

- conform celor mentionate de ofertant ,in functie de experienta
societatii”, veniturile estimate care se pot obtine din valorificarea
materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt in valoare de 4.568,32
lei/an;

- din calcule rezulta ca ofertantul realizeaza o pierdere si NU un
profit de 24 lei /an cum specifica in fundamentare;

Ca urmare a acestui fapt, rezulta ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic,

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

4. Tarifului de 1,00 lei/mc pentru colectare si transport pentru
deseuri biodegradabile.

Avand in vedere cele declarate in fisa de fundamentare a acestui
tarif, precizarile facute prin adresa nr. 161/10.08.2021, inregistrat la
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autoritatea contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si explicatiile date in
contestatia cu nr. 215/22.12.2021, autoritatea considera ca explicatiile
sunt neconcludente ca urmare a faptului ca:

- ofertantul declara o cheltuiala totala de 246,01 lei /an, care este
in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare, respectiv
243,10 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

- suma de 6 lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap.
IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare,

- conform celor mentionate de ofertant, veniturile estimate care se
pot obtine pe baza contractului de vanzare-cumparare incheiat cu SC
ALPIN RECYCLING SRL sunt in valoare de 240,00 lei/an;

- din calcule rezulta ca ofertantul realizeaza o pierdere si NU un
profit de 6 lei/an cum specifica in fundamentare;

Ca urmare a acestui fapt, rezulta ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic,

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii;

5. Tarifului de 10,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici.

Avand in vedere cele declarate in fisa de fundamentare a acestui
tarif, precizarile facute prin adresa nr. 161/10.08.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si explicatiile date in
contestatia cu nr.215/22.12.2021, autoritatea contractanta considera ca
explicatiile sunt neconcludente ca urmare a faptului ca:

- ofertantul declara o cheltuiala totala de 2.582,55 lei/an, care este
in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare, respectiv
2.531,94 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

- suma de 240 lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap.
IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare;

- conform celor mentionate de ofertant ,in functie de experienta
societatii”, veniturile estimate care se pot obtine din valorificarea
materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt in valoare de 2.342,55
lei/an;

- din calcule rezulta ca ofertantul realizeaza o pierdere si NU un
profit de 240 lei /an cum specifica in fundamentare;

Ca urmare a acestui fapt, rezulta ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic,

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

6. Tarifului de 20,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare:
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Avand in vedere cele declarate in fisa de fundamentare a acestui
tarif, precizarile facute prin adresa nr. 161/10.08.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1026/10.08.2021 si explicatiile date in
contestatia cu nr. 215/22.12.2021, autoritatea contractanta considera ca
explicatiile sunt neconcludente ca urmare a faptului ca:

- ofertantul declara o cheltuiala totala de 1.285,26 lei/an, care este
in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare, respectiv
1.253,88 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

- suma de 200 lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap.
IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare;

- conform celor mentionate de ofertant ,in functie de experienta
societatii”, veniturile estimate care se pot obtine din valorificarea
materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt in valoare de 1.085,26
lei/an;

- din calcule rezulta ca ofertantul realizeaza o pierdere si NU un
profit de 200 lei /an cum specifica in fundamentare;

Ca urmare a acestui fapt, rezulta ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic,

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Profitul reprezinta diferenta pozitiva dintre veniturile realizate de o
societate comerciala, intr-o anumita perioada, si cheltuielile aferente
veniturilor.

Notiunile de ,venituri” si ,cheltuieli” sunt intalnite deseori in
activitatea financiar-contabila.

Conform art. 19 din OMFP nr. 1802/2014 privind aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate, cu modificari ulterioare:

L,Veniturile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale
activelor ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cresteri ale
capitalurilor proprii, altele decat cele rezultate din contributii ale
actionarilor.”

Legat de aceasta definitie, autoritatea considera ca trebuie sa
intelegem ce sunt beneficiile economice. Acestea reprezinta potentialul
de a contribui, direct sau indirect, la fluxul de numerar sau echivalente
de numerar catre societate. Aceasta contributie se reflecta fie sub forma
cresterii intrarilor de numerar, fie sub forma reducerii iesirilor de
numerar, de exemplu, prin reducerea costurilor de productie.

Veniturile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere atunci
cand se poate evalua in mod credibil o crestere a beneficiilor economice
viitoare legate de scaderea valorii unei datorii sau cresterea valorii unui
activ.
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Recunoasterea veniturilor se realizeaza simultan cu recunoasterea
cresterii de active sau reducerii datoriilor (de exemplu, cresterea neta a
activelor, rezultata din vanzarea produselor sau serviciilor, ori scaderea
datoriilor ca rezultat al anularii unei datorii).

Autoritatea sustine ca in categoria veniturilor se includ atat sumele
sau valorile incasate sau de incasat din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse.

Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura
lor, astfel:

e venituri din exploatare (venituri din vanzarea de produse,
marfuri, prestari servicii, venituri din productia de imobilizari, venituri din
subventii pentru acoperirea diferentelor de pret si pentru acoperirea
pierderilor, venituri din creante recuperate, penalitati contractuale etc);

e venituri financiare (venituri din dobanzi, venituri din diferente de
curs valutar, venituri din sconturi primite, alte venituri financiare).

»,Cheltuielile reprezinta diminuari ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau
scaderi ale valorii activelor ori cresteri ale datoriilor, care se
concretizeaza in reduceri ale capitalurilor proprii, altele decat cele
rezultate din distribuirea acestora catre actionari”.

Cu privire la acest aspect arata ca cheltuielile sunt recunoscute in
contul de profit si pierdere atunci cand se poate evalua in mod credibil o
diminuare a beneficiilor economice viitoare legate de o diminuare a
valorii unui activ sau de o crestere a valorii unei datorii.

Recunoasterea cheltuielilor are loc simultan cu recunoasterea
cresterii valorii datoriilor sau reducerii valorii activelor (de exemplu,
drepturile salariate angajate sau amortizarea echipamentelor).

De asemenea arata ca cheltuielile societatii reprezinta de regula
valorile platite sau de platit pentru:

e consumuri de stocuri si servicii prestate de care beneficiaza
societatea;

e cheltuieli cu personalul;

e executarea unor obligatii legale sau contractuale etc.

Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupa
natura lor, astfel:

e cheltuieli de exploatare care cuprind: cheltuieli cu materia prima,
costul de achizitie al obiectelor de inventar consumate, contravaloarea
energiei electrice, a apei si a gazului consumat etc.; costul marfurilor
vandute si al ambalajelor; cheltuieli cu serviciile executate de terti,
redevente, chirii, comisioane, cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate, deplasari, detasari, servicii bancare etc; cheltuieli cu
personalul, cheltuieli privind obligatiile bugetare etc.

e cheltuieli financiare care cuprind: dobanzi privind exercitiul
financiar in curs, diferentele nefavorabile de curs valutar, sconturile
acordate clientilor etc.
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Avand in vedere toate aspectele mai sus prezentate, autoritatea
sustine ca comisia de evaluare a analizat si evaluat in mod corect
propunerea financiara a contestatorului, si a decis in unanimitate
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 coroborat cu art. 93, alin. (3) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si
cu art. 89, alin. (3), lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 867/2016, deoarece:

- contestatorul nu a reusit sa demonstreze realitatea si
sustenabilitatea tarifelor ofertate, raspunsul acesteia nu reprezinta in
fapt o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul
empiric in care a aproximat valoarea ofertata, un presupus eveniment
viitor si incert,

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic,

- tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii,

- din prestarea celor 6 activitati ofertate, contestatorul nu obtine
profit, ci realizeaza pierderi,

- serviciul de colectare, transport si eliminare a deseurilor prin
valorificare este insuficient definit si dezvoltat la nivelul contractelor de
valorificare a deseurilor,

- prin urmare veniturile contestatorului sunt instabile si fara

profitabilitate,
- contestatorul urmand a fi in imposibilitatea de a-si onora obligatiile
financiare si de a-si continua activitatea economica in viitorul previzibil si
implicit de a presta activitatile aferente serviciului public de salubrizare in
Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ......... SRL ca inadmisibila si nefondata cu consecinta mentinerii
in totalitate a actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
in vederea atribuirii unui ,,Contract de delegare de concesiune de servicii
pentru unele activitati ale serviciului de salubrizare a comunei ......... ",
cod CPV: 90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicdnd in SEAP, anuntul de concesionare nr.
PC1001588/01.02.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 514.481,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

In prezenta cauza, SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1637/17.12.2021, inregistrata la sediul sau cu
nr. 1288/17.12.2021, prin care oferta sa a fost respinsa iar procedura de
atribuire anulata.

Pagina 22 din 34



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 1693/28.12.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 67814/ 28.12.2021.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia nr. 1297/21.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66635/21.12.2021 a fost
transmisa de SC ......... SRL catre CNSC la data de 21.12.2021 prin e-
mail, si prin curierat (TNT) in data de 22.12.2021 conform AWB
181164906 aflat la dosarul cauzei.

Ulterior  inregistrarii  contestatiei, Consiliul a transmis
contestatorului adresa nr. 67934/C1/3317/29.12.2021, prin care a
solicitat acestuia dovada (datei) transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Urmare a acestei solicitari, societatea contestatoare a transmis la
dosarul cauzei corespondenta e-mail din 30.12.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 68252/30.12.2021, avand ca subiect ,Re: contestatie pt dosar
3317 C1 trimisa catre ......... , confirmare primire de la ......... " si
continutul ,Alaturat va transmit documentele solicitate prin adresa nr.
67934 aferente dosar nr. 3317 C1.

Aceste documente au fost transmise catre ......... si in data de
29.12.2021 doar ca la dosar s-a trecut nr. 2912 C1 in loc de dosar 3317-
C1 pe care le-am transmis catre CNSC”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea

respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteazd atat

Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de

expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se

considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
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Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si luand in
considerare faptul ca autoritatea contractanta a transmis actul atacat in
17.12.2021 Consiliul retine ca termenul de depunere a contestatiei se
indeplinea in data de 24.12.2021, zi lucratoare, termen care era depasit
la data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta respectiv
29.12.2021.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta in
termenul legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16
alin. (1) din legea antementionata, contestatorul neputdnd invoca in
apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo
ignorare legem censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.
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Astfel, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplina a acestuia de a alege sa nu transmita autoritatii
contractante contestatia in termen legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ALPIN BIO
CONSTRUCT SRL, se retine ca obiectul acestuia il reprezinta modul de
reevaluare a ofertei sale, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 2681/C1/2912/06.12.2021, pronuntate anterior in
cadrul procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare
atat la consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei anterioare
pronuntate cét si legislatia specifica in materie.

Prin Decizia nr.2681/C1/2912/06.12.2021, Consiliul a dispus:

,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecintd, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei apartindand SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Intrucat Decizia Consiliului nr. 2681/C1/2912/06.12.2021 nu a fost
atacatda cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
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atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 2681/C1/2912/06.12.2021
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente ca fiind relevante si in

prezenta cauza:

~Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca SC ......... SRL critica
modul de evaluare a ofertei desemnata castigatoare respectiv SC ......... SRL,
apreciind ca propunerea financiard a acestuia contine preturi/tarife care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul va
analiza aceasta oferta prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
la prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, in cadrul Fisei de date, pct. IV.4.2 la ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea financiard astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de concesiune publicd de servicii. Din
propunerea financiara va trebui sa reiasa modul de fundamentare a tarifelor propuse
si principalele elemente de cost avute in vedere la propunerea tarifelor, fundamentare
care sa certifice realitatea si sustenabilitatea financiara a ofertei.

Informatiile prezentate de fiecare ofertant vor asigura baza calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare stabiliti. Tarifele de prestare se vor stabili cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Oferta va fi astfel structurata incidt din aceasta sd se poatd identifica
urmatoarele elemente financiare:

1.Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a deseurilor

pentru persoane fiziceé ................... lei fara TVA/lund/persoana fizica;

2.Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a deseurilor pentru
persoane fizice ................... lei fara TVA/luna/persoana fizica,

3.Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a deseurilor
pentru persoane juridice ................... lei fara TVA/mc;

4.Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a deseurilor pentru
persoane juridice ................... lei fara TVA/mc;

5. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor abandonate pe
domeniul public si privat al comunei ........ lei fara TVA/mc;

6. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor rezultate din
constructii si demolari ................... lei fara TVA/mc;

7. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile ................... lei fara TVA/mc;

8. Tariful de prestare pentru colectarea la cerere, a deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti

economici......... lei fara TVA/mc;

9. Tariful de prestare pentru colectare ocazionald si servicii suplimentare, la
solicitare ......... lei fara TVA/mc.

Fiecare tarif solicitat si ofertat trebuie sa contina toate taxele, cheltuielile
actuale pe care operatorul le are in operare si va include: contributia pentru economia
circulara; costurile legate de sacii colorati inscriptionati cu litere de tipar (majuscule) -
in conformitate cu dispozitiile legale, respectiv albastru pentru deseuri de hartie si
carton, galben pentru deseuri de metal si plastic si verde pentru sticla alba/colorata,
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punctele de colectare selectiva pentru deseurile de plastic si sticla; investitiile
propuse; taxele si tarifele catre ANRSC,; sumele achitate pentru eliminarea deseurilor
la Depozitul Ecologic Doba sau la un alt depozit de eliminare finala indicat de
autoritatile de mediu in autorizatia de mediu a operatorului de salubrizare; orice alte
cheltuieli.

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

1. formularul de oferta Formular nr. 11 insotit de Anexa la formularul de ofertd
din sectiunea Formulare care se va completa cu informatii din care sa reiasa pretul
unitar ofertat pentru prestarea serviciilor si pretul total al ofertei;

2. fisa de fundamentare pentru fiecare tarif solicitat si ofertat, conform
modelului din Anexa nr.1 din Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Investitiile propuse prin planul de investitii se vor amortiza integral pana la
expirarea contractului de delegare, iar valoarea amortizarilor bunurilor de retur se va
regasi in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate.

3. memoriu tehnico-economic justificativ pentru fiecare Fisa de fundamentare
prezentata pentru fiecare tarif ofertat, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuald cu entitatea contractanta il reprezinta
Formularul de oferta insotit de Anexa la formularul de ofertd (se va prezenta
Formularul nr. 11).

Perioada de valabilitate a ofertei va fi de minim 4 luni. Propunerea financiara
are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate”.

De asemenea, pentru o determinare corectd a modului de elaborare a tarifelor
ofertate sunt relevante in solutionare si prevederile Ordinului nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 2 - Tarifele trebuie sa asigure atat viabilitatea economicd a operatorilor
prestatori ai activitatilor specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, cat si
protejarea intereselor utilizatorilor.

Art. 6 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a cheltuielilor de
intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, a costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate
si sandtate in munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cotd pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice, precum si o
cotd de profit”.

Din interpretarea atdt a prevederilor Fisei de date cat si a dispozitiilor legale
mai sus iterate, rezulta ca autoritatea contractantad solicita ofertantilor ca, la ofertarea
tarifelor aferente serviciilor mentionate la pct. 1-9 din cadrul documentatiei sa ia in
calcul toate cheltuielile necesare activitatii serviciului de salubrizare, cheltuielile
directe/indirecte, costurile salariale ale angajatilor, a costurilor de protectie a mediului
inclusiv o cota pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de
utilitati publice (valoarea amortizarilor), precum si o cota de profit .

Din analiza formularului de oferta din cadrul propunerii financiare apartindnd SC
......... SRL, Consiliul constata ca acesta ofertat un pret de 302.920 lei fara TVA,
reprezentand 58,88% din valoarea estimata a procedurii in valoare de 514.481,00 lei.
Din fisele de fundamentare a tarifelor ofertate (pag. 4 - 70 , vol.3 din dosarul
achizitiei) se retine ca valoarea investitilor propuse pentru modernizarea /
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Imbunatatirea sistemelor de utilitati publice (a se vedea pct. 1.9 din tabele de
fundamentare), este in cuantum de 140.000 lei, valoarea redeventei de 5% respectiv
15.146 lei si valoarea costurilor de campanie de constientizare 25.300 lei; de
asemenea se retine ca la:

- ,Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a deseurilor pentru
persoane fizice a ofertat - 0 (zero) lei;

- Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a deseurilor pentru
persoane juridice a ofertat - 0 (zero) lei ,,.

In considerarea celor mai sus mentionate, autoritatea contractantd a procedat
la solicitarea de clarificari din partea SC ......... SRL prin adresa nr. 1011/05.08.2021,
in sensul certificarii conform art. 59 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016 a
realitatii si sustenabilitatii tarifelor de ,,0 (zero) lei” ofertate.

Analizdnd raspunsul si documentele transmise de SC ......... SRL prin adresa
nr. 161/10.08.2021 (pag. 7-28, vol. 2 din dosarul achizitiei), in raport cu clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul retine caracterul neconcludent al
acestuia, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste ,Tariful de prestare pentru colectare selectivd si
transport a deseurilor pentru persoane fizice”, desi ofertantul in cauzd admite ca
prestarea acestui serviciu implicd un cost de 12.654,04 lei/an, isi justifica/explica
tariful de 0 (zero) lei avand la baza ,estimari ale unor venituri proprii rezultate din
valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor in valoare de 12.602,81
lei/an”, fara insd ca aceste justificari /explicatii sa fie insotite de dovezi concludente
privind valorificarea acestor deseuri (cum ar fi de exemplu contracte in derulare).

Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarea de
clarificare in etapa de evaluare a ofertei, SC ......... SRL nu a reusit s demonstreze
realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece raspunsul acestuia nu
reprezintd in fapt o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul
empiric in care a aproximat acest ofertant valoarea ofertata, un presupus eveniment
viitor si incert, in speta fiind incidente dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr.867/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei / solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile / completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila”,

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata
de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze toate
aspectele financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea strictd a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materie. Altfel spus, verificarea
justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la
formularea unei solicitdri si la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor
transmise de ofertant, astfel cum a procedat ......... conform raportului procedurii nr.
1398/04.11.2021 ci este un proces laborios, constdnd in verificarea tuturor
argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la propunerea
financiara depusa initial de acesta si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca serviciile descrise in ofertd pot fi prestate la pretul si in conditiile
prevazute in propunerea financiard depusa pana la data limita de depunere stabilita in
anuntul de concesionare.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ,Tariful de prestare pentru colectare
selectiva si transport a deseurilor pentru persoane juridice”, deoarece si in acest caz
desi ofertantul in cauza admite ca prestarea acestui serviciu implica un cost de
7.561,79 lei/an, isi justifica/explica tariful de 0 (zero) lei avdnd la baza estimari
viitoare ale unor presupuse venituri proprii rezultate din valorificarea materialelor
rezultate din sortarea deseurilor in valoare de 7.561,68 lei/an”, fara insa ca aceste
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justificari / explicatii sa fie insotite de dovezi concludente privind valorificarea acestor
deseuri ( cum ar fi de exemplu contracte in derulare).

Mai mult, caracterul neconcludent se constata si in ceea ce priveste cheltuielile
aferente cu munca vie, unde ofertantul in cauza a indicat un cost de 1.725,64 lei /an
in cazul tarifelor de colectare persoane fizice si un cost de 2.620,79 lei / an pentru
tarifele de colectare deseuri persoane juridice, justificAnd aceste costuri prin timpul
lucrat pentru aceste activitati de catre 0,01 conducatori auto si 0,03 muncitori
necalificati (tarif colectare deseuri persoane fizice) respectiv prin timpul de lucru de
catre 0,03 conducatori auto si 0,05 muncitori necalificati (tarif colectare deseuri
persoane juridice).

Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa
permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Pe cale de consecinta in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
farda a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
Si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea
de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotardrea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de analiza
a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incdt operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare,
Consiliul apreciazd ca in etapa de verificare a  ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublatd
de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica
depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si
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sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat
inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
In cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezintd nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa
se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si
constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmdatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei
sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd existd asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respingad, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care
o ofertda nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotarérea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand
pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar
trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul
62)”.

Prin urmare in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii
fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in care
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aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate, autoritatea
contractantd avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta
este un contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioadd de timp, de 60 luni si nu este un contract cu
executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora; autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 100/2016 si tindnd seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de
clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadréarii acestora in
fiecare din aceste categorii, Consiliul constatd ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, motiv pentru care critica contestatorului
privind nelegalitatea evaludrii ofertei depuse de SC ......... SRL este intemeiata,
urmand sa fie admisa”.

Din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in vedere,
rezulta in mod evident constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
contestatorului, motiv pentru care Consiliul nu a trasat in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita de la SC ......... SRL alte
clarificari asupra modalitatii de constituire/ formare a tarifelor ofertate,
contrar intelegerii autoarei contestatiei, ci a subliniat rolul acesteia in
stabilirea / constatarea caracterului inacceptabil al ofertei in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Or, cata vreme Consiliul s-a exprimat,
fara echivoc, ca raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de justificare a
tarifelor ofertate este neconcludent ipoteza solicitarilor de clarificari pe
marginea acestui subiect nu s-ar subscrie intocmai concluziei expusa in
decizie.

Este adevarat ca nu se poate retine existenta autoritatii de lucru
judecat, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C. proc.
civ. - ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.” Actele
atacate prin cele doua contestatii sunt diferite.

Insa, cele expuse in cele ce preced intra sub efectul puterii de lucru
judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. si corect invocat de
societatea intervenienta - ,Oricare dintre péarti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa
nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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Sectia a II-a civila, a retinut c3, in mod corect, instanta de apel a
precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 2681/C1/2912/06.12.2021, iar o analiza pe
documentele justificative prezentate in sustinerea tarifelor ofertate de
contestator, nu mai poate fi efectuata, la acest moment.

Prin urmare, avand a se pronunta strict cu privire la legalitatea
deciziei autoritatii contractante, si tindnd seama de consideratiile avute
in vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest
caz, Consiliul reitereaza ca, astfel cum s-a retinut in mod definitiv si
irevocabil in Decizia Consiliului nr. 2681/C1/2912/06.12.2021, prin
modul superficial in care a raspuns la solicitarile de clarificare, SC .........
SRL nu a reusit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului
ofertat deoarece raspunsul acestuia nu reprezinta in fapt o justificare a
pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a
aproximat acest ofertant valoarea ofertata, in speta, fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.
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Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum pretinde contestatorul, ci este un proces laborios, constand in
verificarea tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului
raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in
oferta pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea
financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi o simpla defalcare a
cheltuielilor indirecte) care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, Consiliul, luand in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determinand ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr.98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
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constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punadnd in aplicare
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 2681/C1/2912/06.12.2021 si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge ca nefondata contestatia formulata SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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