In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 938/31.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34189/03.06.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
administrator, si, conventional, prin SCPA ..., cu sediul in ..., sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata,
organizata de COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. Principala nr.
304, ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executie lucrari in cadrul obiectivului de
investitii ,,Modernizare strazi in Comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei raportat la motivele dezvoltate in
contestatie si, pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele
intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii; anularea raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu respectarea celor
stabilite prin decizia Consiliului nr. 1225/C9/1101 din 08.05.2023;
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... SRL critica rezultatul evaluarii ofertei sale efectuata de
COMUNA ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca reevaluarea ofertei s-a efectuat cu incalcarea deciziei
Consiliului nr. 1225/C9/1101 din 08.05.2023; imposibilitatea reanalizarii
admisibilitatii ofertei sale, respectiv a cerintelor de calificare; incalcarea
autoritatii de lucru judecat, respectiv a puterii de lucru judecat, rezultata
din amintita privind cerinta detinerii certificatelor ISO; aplicarea in mod
eronat a prevederilor legale ale art. 200 alin.(lI) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Este prezentat istoricul procedurii.

In ceea ce priveste oferta sa, arata ca autoritatea contractanta nu
s-a conformat prevederilor obligatorii ale deciziei Consiliului din
08.05.2024, aceasta nu a procedat la reluarea evaluarii ofertei sale
conform celor stabilite prin anterior mentionata, respectiv prin acordarea
punctajului conform detalierii existente in documentatia de atribuire, ci
autoritatea a revenit in mod nepermis intr-o etapa anteriocara a
procedurii, etapa finalizata si necontestata, respectiv cea privind
admisibilitatea ofertei ... constata prin procesul verbal nr.
2616/02.10.2023, neanulat de catre Consiliu.

Vizavi de acordarea accesului la dosar, afirma ca, desi conform
exigentelor prevederilor legale, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure accesul participantilor si ofertantilor la documentele din cuprinsul
dosarului achizitiei in cel mult o zi lucratoare de la inregistrarea cererii de
acces la autoritatea contractanta, Comuna ... iIn mod nelegal si
neintemeiat nu a dat curs solicitarii sale de a oferi acces la dosarul
achizitiei, comunicand ca, intrucat procedura nu este finalizata, iar
operatorii economici si-au declarat ofertele ca fiind confidentiale, poate
acorda accesul numai la raportul procedurii postat in SEAP.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale, invoca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018.

Reevaluarea propunerii tehnice a ofertei sale prin luarea in
considerare a motivarii Consiliului presupune inlaturarea motivelor de
depunctare a ofertei, si nu recalificarea acestora si transformare lor in
noi motive de respingere, respectiv de inacceptabilitate a ofertei, cu
?ncélcgrea puterii de lucru judecat.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca autoritatea
putea reveni in etapa verificarii criteriilor de calificare/informatiilor DUAE
si reanaliza cerintele privind detinerea certificatele ISO 9001 si 14001,
arata punctual caracterul nelegal si netemeinic al deciziei de respingere a
ofertei ... ca inacceptabila pentru considerentele expuse in contestatie.

In concluzie, apreciaza ca toate argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila a fost
emisa cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
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aspect pentru care solicita ca prin decizia pronuntata sa se dispuna
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1755/07.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
35727/07.06.2024, Comuna ... transmite punctul sau de vedere prin
care solicita Consiliului respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei pentru toate capetele de cerere si mentinerea deciziilor
adoptate.

Prezinta situatia de fapt si sustine ca reevaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea deciziei Consiliului.

Reevaluarea nu fincalca puterea/autoritatea de lucru judecat,
intrucat nu exista tripla identitate (parti, obiect si cauza). Prin decizia nr.
1225/C9/1101 din 08.05.2024, Consiliul nu a analizat criteriile de
calificare si valabilitatea certificatelor ISO prezentate.

In continuare, prezinta motivele pentru care ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 1843/18.06.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
39452/21.06.2024, in format electronic (stick).

Prin adresa nr. 1915/02.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
41637/02.07.2024, Comuna ... a adus la cunostinta Consiliului ca decizia
nr. 1225/C9/1101 din 08.05.2024 a ramas definitiva, fiind respinsa
plangerea formulata impotriva acesteia.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 02.07.2024. Nu
au fost depuse concluzii scrise in urma studiului dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,Modernizare
strazi in Comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../13.09.2023. Din informatiile anuntului
de participare simplificat s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
este de 21.971.916,04 lei, fara TVA, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 29.09.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, urmare
reevaluarii ofertelor dispuse de Consiliu, ... SRL a inaintat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210280909/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala ..., |la data de 04.06.2024.

In cadrul procedurii a fost pronuntatd anterior decizia nr.
1225/C9/1101 din 08.05.2024, prin care a fost admisa contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ..., si a fost anulat

Pagina 3 din 14



raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, procesele-verbale de
evaluare tehnica si comunicarile privind rezultatul procedurii. Autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Decizia Consiliului a ramas definitiva prin respingerea, ca lipsita de
interes, de catre Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, a plangerii formulate de ... SRL (dosar nr.
649/59/2024; Hotarare nr. 645/2024 din 25.06.2024).

Trecdnd la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, ... SRL formuleaza critici impotriva rezultatul procedurii,
apreciind ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1573 /

24.05.2024, s-au adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele:

Astfel, in urma aprobarii raportului procedurii nr. 1571/24.05.2024 de catre
conducatorul unitatii, in urma finalizarii procesului de evaluare si conform concluziilor
furnizate in raportul procedurii, oferta dvs. a fost considerata: Inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 actualizata :

b) ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;"

In fapt:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat, FDA, cap. III.1.3.b) s-au
solicitat prezentarea de certificate ISO 9001 si 14001, insa documentele prezentate de
dvs. la pag 570-574 nu sunt emise de un furnizor acreditat, astfel consideram ca
implementarea acestora nu este facuta de un furnizor acreditat de institutiile din tara
noastra, iar informatiile prezentate nu au corespondeta reala.", contrar celor afirmate
de contestatoare precizam urmatoarele:

1. In cadrul Fisei de Date a Achizitiei s-au solicitat prezentarea de
certificate ISO Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii 9001 sau echivalent, si Certificate emise
de organisme independente cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu ISO 14001 sau echivalent.

2. In cadrul formularului DUAE completat de contestatoare se precizeaza DA, in
dreptul cerintei: INFORMATII SI FORMALITATI NECESARE PENTRU EVALUAREA
RESPECTARII CERINTELOR MENTIONATE

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu.

Implementarea Standardului de Management de Mediu in conformitate cu ISO
14001:2015.

MODALITATI DE INDEPLINIRE

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu.

Implementarea Standardului de Management de Mediu in conformitate cu ISO
14001:2015.

3. Prevederile art. 200, alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 actualizata
stipuleaza:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta impune operatorilor economici
obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de organisme independente
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care atesta respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii,
inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare a
calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate de organisme
acreditate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute la alin.
(1), emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte state membre.

4. Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire publicat pe site-ul ANAP precizeaza la pag 4 ,Autoritatile
contractante, in cazul in care solicitd prezentarea unor certificate eliberate de
organisme independente care sa ateste ca operatorul economic respecta anumite
standarde de management al calitatii/ de mediu, inclusiv privind accesibilitatea pentru
persoanele cu dizabilitati, se raporteaza la sistemele de management al calitatii/de
mediu bazate pe standardele europene relevante certificate de organisme acreditate.

Autoritatile contractante au obligatia de a recunoste certificatele echivalente
eliberate de organisme stabilite in alte state membre. Totodata, acestea trebuie sa
accepte si alte dovezi ale unor masuri echivalente de management al calitatii/ de
mediu, in cazul in care operatorul economic in cauza nu a avut nicio posibilitate de a
obtine aceste certificate in termenele stabilite din motive care nu sunt imputabile
operatorului economic respectiv, cu conditia ca acesta sa dovedeasca faptul ca
masurile de management al calitatii / de mediu propuse, respecta standardele impuse.

O masura echivalenta poate fi declaratia pe propria raspundere ca organizatia a
implementat un sistem de management al calitatii/ de mediu, insotita de dovada
achizitionarii pe cale legala a standardelor, dovada instruirii personalului propriu ca
specialist si auditori pentru sistemul de management respectiv (cel putin 2 auditori) si
un raport de audit intern pentru ultimul an."

5.Certificatele prezentate de contestatoare aferente ISO 9001 si ISO 14001
sunt emise de URS - United Registrar Of Systems si ceritificata de UKAS Management
Systems, acreditata in Marea Britanie (UK), care nu mai este membra a Uniunii
Europene, in consecinta, aceste certificate nu au valabilitate pe teritoriul Uniunii
Europene.

6. In aceste conditii, intocmirea oricarui plan de management al calitatii si/sau
plan de management demediu nu poate fi prezentat in baza unor documente care nu
au valabilitate pe teritoriul Uniunii Europene, si, conform legislatiei in vigoare, nu sunt
valabile.

7. Intrucat aceasta a fost o cerinta de calificare si selectie, atat conform
FDA cat si DUAE, consideram justificat ca ofertantul nu indeplineste aceasta
cerinta, in consecinta oferta depusa este declarata inacceptabila conform
motivarilor in drept si in fapt prezentate anterior.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de: SC ILE VIOREL
CONSTRUCT SRL cu un punctaj total de 97,99 puncte din 100 de puncta alocate.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat prevederilor obligatorii ale deciziei Consiliului nr. 1225/C9/
1101 din 08.05.2024, neprocedand la reluarea evaluarii ofertei sale prin
acordarea punctajului conform detalierii existente in documentatia de
atribuire, ci a revenit intr-o etapa anterioara a procedurii, etapa
finalizata si necontestata, respectiv cea privind admisibilitatea ofertei
sale constatata prin procesul-verbal nr. 2616/02.10.2023, neanulat de
Consiliu.
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Au fost invocate considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut, intre altele:

In procesul-verbal nr. 177/23.01.2024 privind evaluarea
conformitatii raspunsului la solicitdrile de clarificari aferente propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare (pag. 24-30) raspunsurile la clarificari transmise de ... SRL au
fost considerate de catre comisia de evaluare concludente.

Din modul de detaliere a acordarii punctajului redat in comunicarea
privind rezultatul procedurii nu poate fi identificat modul de acordare a
punctajului, raportat la ceea ce s-a solicitat in cadrul subfactorilor de
evaluare.

Desi raspunsurile la clarificari care au privit inclusiv aspecte legate
de drumul critic si punctele de reper au fost considerate concludente, ca
motiv de depunctare a ofertei a fost evidentiata prezentarea unor
jaloane care nu au corespondenta cu drumul critic; neprezentarea
alocarilor de resurse; prezentarea drumului critic pentru activitati care
nu se regasesc in graficul Gantt, insa fara o descriere/detaliere care sa
permita verificarea modului de acordare a punctajului si stabilirea in
concret a modului de depunctare, cu motivarea aferenta.

Contestatoarea a explicat modul de intocmire a drumului critic si
stabilirea punctelor de reper, insd nu se poate verifica si determina
corectitudinea modului de acordare a punctajului, in functie de cele
specificate in anexa cuprinzand detalierea factorilor de evaluare.

Separat de faptul ca nu este evidentiat punctajul pe fiecare
subfactor, este de remarcat ca, pentru subfactorul “demonstrarea
optimizarii resurselor”, nu s-a facut distinct nicio referire.

Cu usurinta se poate constata ca, desi in anexa cuprinzand
detalierea punctajului, au fost evidentiati anumiti subfactori de evaluare
si un anumit mod de acordare a punctajului, punctarea ofertei nu a
urmarit respectarea elementelor descrise in anexa.

In plus, in detalierea amintitd, ofertele primeau punctajele in
functie de anumite necorelari minore/partiale/nealinieri in mare parte,
or, daca constata ca o propunere tehnica este eronat intocmita, cu
nerespectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa identifice clar daca erorile reprezentau
neconformitati ale ofertei, stiut fiind ca o oferta neconforma nu poate
intra in etapa acordarii punctajului.

Totodata, in situatia in care constata neconformitati ale ofertei,
dincolo de faptul ca trebuiau lamurite cu ofertantul, acestea trebuiau
detaliate in comunicarea privind rezultatul procedurii si trebuiau sa
atraga respingerea ofertei.

Din modul de redactare a comunicarii privind rezultatul procedurii
nu poate fi determinat modul de acordare a punctajului si modul de
evaluare a ofertei contestatoarei.

Pagina 6 din 14



In continuare, Consiliul va analiza cele specificate in legdturd cu

ultimul factor de evaluare tehnic, respectiv Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurdrii cad lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

Astfel, in comunicarea privind rezultatul procedurii s-a mentionat:

a. Informatiile prezentate in cadrul: Informatiile prezentate 1a: Planul de management
al calitatii in cadrul contractului, pg. 261-586, Program de executie a lucrarilor, pg. 696 - 700;
Graphic fizic gantt - prezentate la pg. 589-593 unde se evidentiaza perioada de 12 luni, Planul
calitatii, PTE si PS prezentate nu abordeaza: obtinere autorizatii / permise de lucru / acces
pentru executarea lucrarilor, specificat in metodologie, pg. 38.Procedurile de system descrise
sunt in baza unor standarde expirate : ISO 9001:2008, ISO 9000:2006, si raporat la acest
aspect consideram ca nu sunt implementate in cadrul institutie dvs, altfel ar fi fost actualizate.
Nu au fost identificate descrierile procedurilor tehnice de executie a caror lista este prezentata
la pag. 310.

De asemenea, conform documentatiei de atribuire s-a solicitat, FDA, cap, IIL1.3.b) s-au
solicitat prezentarea de certificate ISO 9001 si 14001, insa documentele prezentate de dvs. La
pag 570-574 nu sunt emise de un furnizor acreditat, astfel consideram ca implementarea
acestora nu este facuta de un furnizor acreditat de institutiile din tara noastra, iar informatiile
prezentate nu au corespondenta reala.

Din nou, se poate constata cd, desi punctajele care urmau a fi
acordate erau 5 puncte, 10 puncte si 20 puncte, in functie de
calificativele Acceptabil/satisfacator partial/partial relevant;
Bine/adecvat; Foarte bine/Exceptional, autoritatea contractanta acorda
ofertei 15 puncte, fara a indica un anumit calificativ.

In cadrul detalierii punctajului se face referire la certificatele ISO
prezentate, or, cerinta privind certificatele ISO a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare

pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii
implementarea Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent.

Asadar, pe langa faptul ca nu s-a impus emiterea
certificatelor de catre un furnizor acreditat de institutiile din tara
noastra, aceasta cerinta trebuia analizata in cadrul criteriilor de
calificare.

Totodata, analizand propunerea tehnica a contestatoarei, se
constata ca, incepdnd cu pag. 61 sunt descrise procedurile tehnice de
executie. Mai mult, in cazul in care constata ca lipsesc procedurile
tehnice de executie, cum se sustine in comunicarea privind rezultatul
procedurii, separat de faptul ca, mai intdi, acest aspect ar fi trebuit
clarificat cu ofertanta, o eventualda omisiune a depunerii acestora trebuia
sa atraga respingerea ofertei, ca neconforma, in caietul de sarcini fiind

prevazut ca Planul calitstii trebuie s& includd cel putin: (...) x. . Procedurile de
realizare a lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice acestui obiectiv
de investitii. Se va anexa la Planul calitatii Procedurile de realizare a lucrarilor

( Procedurile Tehnice de Executie - PTE), Si hu depunctarea ofertei.
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Ca si in cadrul celorlalti factori de evaluare punctarea ofertelor
trebuia sa urmareasca algoritmul de detaliere pus la dispozitia
operatorilor economici in cadrul anexei cuprinzdnd detalierea factorilor
de evaluare.

In raport de cele de mai sus, se pot constata abateri de la cadrul

legislativ in modul de evaluare a ofertei ... SRL nefiind urmarita
acordarea punctajului conform detalierii existente in documentatia de
atribuire.

In procesul-verbal nr. 2616/02.10.2023 cu privire la cerintele:
Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii; Certificate emise de organisme independente cu
privire la sistemele sau standardele de management de mediu s-a
consemnat pentru ... SRL: Se specificd cu DA in documentul declaratie
DUAE, concluzia comisiei fiind: cerinta minima indeplinita. Oferta a fost
considerata ADMISIBILA.

Asadar, in urma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc si a documentelor suplimentare identificate
(daca este cazul), comisia de evaluare a concluzionat ca oferta ... SRL
este admisibila.

In cadrul procesului-verbal nr. 177/23.01.2024 privind evaluarea
conformitatii raspunsului la solicitarile de clarificari aferente propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare s-a concluzionat: Oferta tehnica prezentata de ofertant SC ...
SRL este una acceptabila si conforma.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta ...
SRL s-a clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj
tehnic:44; Punctaj total:83,02. A

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criterillor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
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de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si In privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect. A

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
putea relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja
analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca
modul de indeplinire a cerintelor de calificare a fost verificat anterior,
oferta contestatoarei fiind considerata admisibila.

Cum s-a aratat mai sus, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.b)
s-au solicitat urmatoarele:
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IT1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii implementarea Standardului de Management alCalitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea formularului DUAE si anume - dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor certificate
valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, care se vor depune in
sectiunea de calificare, odata cu oferta.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor prezenta orice
document prin care se sustine cerinta, de exemplu un certificate emis de un organism
de certificare sau alte documente care probeaza in mod concludent indeplinirea
cerintei: proceduri/manuale

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu

Implementarea Standardului de Management de Mediu in conformitate cu ISO
14001:2015.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantii va/vor completa si depune DUAE care va contine informatii
privind detinerea Standardului de Management de Mediu in conformitate cu ISO
14001:2015;

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc Ila
finalizarea clasamentului intermediar, va prezenta o copie semnata cu Semnatura
electronica EXTINSA, a unui certificat emis de un organism independent, care atesta
ca acesta are implementat, conform ISO 14001:2015 sau echivalent, pentru executia
de lucrari de drumuri/strazi, valabil la data solicitarii de catre Autoritatea
contractanta.

Operatorii economici straini vor prezenta, in copie certificatul respectiv sau
echivalent, insotit de traducerea autorizata in limba romana. In cazul unei asocieri,
acest certificat va fi prezentat individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza.

Dupa cum rezulta si din comunicarea privind rezultatul procedurii,
oferta petentei a fost respinsa pentru neindeplinirea unuia dintre criteriile
de calificare, desi, conform deciziei anterioare a Consiliului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze propunerea tehnica a acesteia si sa
acorde punctajul conform detalierii existente in documentatia de
atribuire.

Consiliul a retinut, intre altele: Totodatd, in situatia in care constata
neconformitati ale ofertei, dincolo de faptul ca trebuiau lamurite cu ofertantul, acestea
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trebuiau detaliate in comunicarea privind rezultatul procedurii si trebuiau sa atraga
respingerea ofertei.

Din modul de redactare a comunicarii privind rezultatul procedurii nu poate fi
determinat modul de acordare a punctajului si modul de evaluare a ofertei
contestatoarei.

Totodata, din dispozitivul hotaréarii, se poate constata ca a fost
anulat raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024 si procesele-
verbale de evaluare tehnicd nefiind anulat procesul-verbal nr.
2616/02.10.2023 privind vizualizarea ofertelor depuse in SEAP, a
garantiei de participare si a conditiilor de calificare a ofertantilor, in care
se consemneaza ca oferta ... SRL a indeplinit criteriile de calificare.

Se constata ca, ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 1481/20.05.2024 privind vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, a garantiei de participare si a conditiilor de
calificare a ofertantilor, dupa etapa de finalizare a contestatiei
inregistrata in cadrul procedurii, in preambulul caruia a mentionat

urmatoarele:

Preambul :

Comisia de evaluare, in urma finalizarii etapelor de evaluare, a intocmit
documentele finale, respectiv Raportul Procedurii nr. 752/ 27.03.2024 si a comunicat
catre ... SRL, Adresa nr. 755/27.03.2024, in care i s-au detaliat motivele concrete si
punctuale pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie, solicitand anularea
actelor si reeveluarea procedurii.

CNSC, in cadrul dos. 1101/C9/2024 a admis contestatia formulata de ...,
dispunand: "anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, procesele
verbale de evaluare tehnica si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (s.n). Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.”

Prin anularea Raportului procedurii si dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura de atribuire
de la etapa de verificare a acestora, in conformitate cu principul restitutio in
integrum.

Astfel, pronuntarea de catre CNSC a unei Decizii nu poate fi interpretata ca o
transare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul
procedurii, motivat de faptul ca CNSC s-a pronuntat doar cu aspectele cu privire la
care a fost investit.

De altfel, nu exista nicio norma legala care sa limiteze masurile de remediere a
ofertelor depuse, cu atdt mai mult cu cat actele emise de Autoritatea Contractanta
sunt acte administrative, care pot fi revocate pana la intrarea acestora in circuitul
civil.

Astfel, Autoritatea Contractantd a procedat la revocarea Procesul verbal
2616/02.10.2023, intrucat a constatat o eroare materiala in cuprinsul acestuia.
Intrucat Procesul verbal 2616/02.10.2023 nu a fost publicat si nu a intrat in circuitul
civil, acest act a putut fi revocat de catre Autoritatea Contractanta in conformitate cu
prevederile art. 1 pct. 6 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ.

De altfel, nu se poate declara castigatoare o oferta, in conditiile in care se
cunoaste faptul ca acesta nu respecta unele cerinte / criterii impuse de documentatia
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de atribuire / normele legale, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica respectivele
cerinte.

Mai mult, nu intrd in competenta CNSC sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea ofertei in conformitate cu cerintele legale si ale documentatiei de
atribuire.

In caz contrar s-ar ajunge la situatia in care CNSC ar impune Autoritatii
Contractante declararea ca si castigatoare a unei oferte inacceptabile / neconforme,
desi raspunderea juridica pentru un rezultat neconform apartine doar autoritatii
contractante.

Mai mult, prin declararea ca si castigatoare a unei oferte inacceptabile /
neconforme, desi Autoritatea Contractanta constatd neconformitatea, ar conduce la
incadlcarea principiului tratamentului egal, statuat de prevederile art. 2 din Legea
98/2016.

Tinand cont de aceste aspecte, Autoritatea Contractanta prin comisia de
evaluare indreapta eroarea materiala initiala, si revine cu evaluarea ofertelor in etapa
de evaluare a documentelor de calificare initiale, in conformitate cu prevederile FDA si
a documentatiei de atribuire!

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezulta ca autoritatea
contractanta a depasit limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind
ca poate dispune revocarea procesului-verbal nr. 2616/ 02.10.2023,

masura contrara celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul
de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse
prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

De altfel, in decizia anterioara, Consiliul a retinut ca cerinta
prevazutda la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate (...) nu este legata de
evaluarea tehnica, ci trebuia analizata in cadrul criteriilor de calificare.

Se constata, asadar, a fi intemeiate criticile contestatoarei, decizia
de respingere a ofertei sale fiind luata prin depasirea limitelor impuse de
Consiliu n decizia nr. 1225/C9/1101 din 08.05.2024.

Astfel fiind, este necesara dispunerea reevaluarii ofertei ... SRL,
conform celor dispuse prin decizia anterior pronuntata in cadrul
procedurii.

Vizavi de modul de asigurare a accesului la dosar, Consiliul, cu
aplicarea art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a pus la dispozitia
contestatoarei documentele intocmite de achizitoare ulterior pronuntarii
deciziei nr. 1225/C9/1101 din 08.05.2024, accesul la evaluarea initiala
fiind asigurat in cadrul dosarului nr. 1101/2024. Nu s-a asigurat accesul
la ofertele concurente si raspunsul la clarificari transmis de Ilie Viorel
Construct SRL fiind declarate confidentiale si cuprinzand date personale.
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Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va anula procesul-verbal nr.
1481/20.05.2024 privind vizualizarea ofertelor depuse in SEAP, a
garantiei de participare si a conditiilor de calificare a ofertantilor, dupa
etapa de finalizare a contestatiei inregistrata in cadrul procedurii,
procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara, raportul procedurii
de atribuire nr. 1571/24.05.2024 intocmit in urma reevaluarii ofertei
depuse de SC ... SRL, conform decizie Consiliului nr. 1225/C9/1101, si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea deciziei nr. 1225/C9/1101 din
08.05.2024, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Consiliul va respinge cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei nefiind depuse la dosarul cauzei dovezi in sustinerea cererii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ..., si anuleaza
procesul-verbal nr. 1481/20.05.2024 privind vizualizarea ofertelor
depuse in SEAP, a garantiei de participare si a conditiilor de calificare a
ofertantilor, dupa etapa de finalizare a contestatiei inregistrata in cadrul
procedurii, procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara, raportul
procedurii de atribuire nr. 1571/24.05.2024 intocmit in urma reevaluarii

ofertei depuse de SC ... SRL, conform decizie Consiliului nr.
1225/C9/1101, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15

zile de la primirea deciziei, cu respectarea deciziei nr. 1225/C9/1101 din
08.05.2024, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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