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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ACZ 2015/C/......... /0, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
50146/......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , ..., In cadrul

procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta si elaborare

a Strategiei de dezvoltare ... pentru perioada ......... - 2025”, cu invitatie
de participare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- ,anularea adresei nr. 50146/......... prin care ni s-a comunicat

faptul ca oferta noastra este inacceptabilda, neconforma si respinsa in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila,
neconforma si respinsa in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea justificarii de pret
transmisa de subscrisa si revizuirea in consecinta a raportului final al
procedurii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ACZ 2015/C/......... /0, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , SC .........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
50146/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, considerand netemeinica decizia
acesteia de declarare drept inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Raportandu-se la motivele invocate de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale, contestatoarea le
considera nefundamentate, fiind rezultatele unei analize partiale si
superficiale a documentelor depuse.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu-i poate respinge oferta pe considerentul ca o parte din expertii
propusi nu au domiciliul in ......... , atata timp cat acest aspect nu a
reprezentat o cerinta de calificare prevazuta prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, vazand afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia etapa de colectare a datelor nu poate fi realizata doar de trei
dintre specialistii propusi, fiind ,necesara o mobilizare totala cu
participarea tuturor specialistilor la intalnirile organizate”, contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu poate reprezenta un motiv de respingere a
ofertei, atata timp céat la nivelul documentatiei de atribuire nu au existat
prevederi minime referitoare la numarul de specialisti care sa participe la
fiecare etapa a contractului.

Totodata, aratd contestatoarea, neincluderea unor categorii de
experti in tabelul Cheltuieli cu transportul (din justificarea de pret) nu
inseamna, in niciun caz, faptul ca acele categorii de experti nu se vor
implica in desfasurarea unei anumite etape, ci arata ca activitatile
anumitor experti nu au implicatii asupra bugetului contractului.

Acest tabel, mentioneaza contestatoarea, cuprinde doar costurile cu
transporturile expertilor care vor desfasura activitatea de colectare a
datelor pe teren si pentru care este nevoie de deplasare efectiva in
comunitate. Acest lucru nu exclude, sub nicio forma, implicarea tuturor
expertilor in aceasta activitate, care vor colecta date si din surse
statistice sau din documente existente si care, oricum, se vor implica in
mod activ in analiza datelor colectate, considerata o activitate esentiala
pentru elaborarea strategiei.



De altfel, precizeaza contestatoarea, toti expertii care nu au
domiciliul in ......... sunt angajatii SC ......... SRL cu contracte individuale
de munca si isi desfasoara activitatile curente atat la sediul din ......... ,
cat si la biroul din .......... Mai mult, existenta biroului din ......... permite
expertilor care nu au resedinta in ......... sa lucreze mai multe zile direct
din ......... , fara ca o deplasare sa fie echivalenta in mod direct cu o zi de
lucru.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta invocata de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii
potrivit careia ,prezenta tuturor specialistilor este necesara si pentru
desfasurarea celor 4 focus grupuri tematice” este una suplimentara
prevederilor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Nefondata este, in opinia contestatoarei, si afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,deplasarile specialistilor nu acopera
organizarea si desfasurarea evenimentelor stabilite pentru conturarea
strategiei”, precizand ca prin oferta tehnica (asupra careia autoritatea
contractanta nu a formulat niciun comentariu si nu a solicitat clarificari
suplimentare), a demonstrat in mod clar cum echipa de experti va
implementa toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca nu a precizat, niciunde in
oferta depusa, numarul de deplasari pe care fiecare expert il va face pe
perioada de implementare a contractului, ci a mentionat numai numarul
de deplasari care are impact asupra bugetului.

Mai mult, apreciaza contestatoarea, fiecare operator economic fsi
poate construi pretul ofertat pe baza propriilor estimari si ca nu este
obligatoriu ca acesta sa prevada costuri pentru fiecare element din oferta
tehnica, atata timp cat acest lucru nu este in mod clar evidentiat si
solicitat prin documentatia de atribuire.

In continuare, analizand al doilea motiv de respingere a ofertei de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca, in conditiile
in care documentatia de atribuire nu contine prevederi referitoare la
modalitatea de justificare a costurilor, solicitarea autoritatii contractante
de a transmite oferte de la furnizori (datate, semnate si inregistrate, in
termen de valabilitate) este una abuziva si contravine legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind pretul ofertat,
contestatoarea sustine ca a indicat, in mod clar, faptul ca justificarile
oferite sunt ,in limita obligatiilor privind justificarea pretului stabilite la
nivelul legislatiei care guverneaza derularea prezentei proceduri de
achizitie publica si specificatiilor cuprinse in documentatia de atribuire”,
furnizdnd documente justificative ,actualizate si valabile, (acestea) fiind
obtinute din surse publice, prin studierea pietei la nivel on-line si
asumate de ofertant”.

Referindu-se la pretul transportului cu avionul si oferta de catering,
contestatoarea arata ca justificarea pretului, asa cum sugereaza si
denumirea, are un caracter argumentativ, nereprezantdand o anexa la
contractul de achizitie publica (intrucat se bazeaza pe estimari ale



costurilor ofertantului, cheltuielile efective urmand a fi angajate pe
perioada implementarii contractului, ulterior semnarii acestuia).

Cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, mentioneaza
contestatoarea, este reprezentat de faptul ca in oferta de pret nu s-au
regasit ,materiale de publicitate prevazute a fi utilizate in timpul
consultarilor comunitatii, a intalnirilor publice (...)”. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta fisi depaseste inca odata
atributiile de evaluare, la nivelul documentatiei de atribuire nefiind
prevazut niciunde obligativitatea ca ofertantul sa includa cheltuielile cu
materialele de publicitate in oferta sa financiara.

De altfel, sustine contestatoarea, a prevazut, la nivelul ofertei sale
financiare, cheltuieli pentru materiale didactice si consumabile, in care
sunt incluse articole precum hartie, tonner, mape, pixuri, bibliorafturi,
urmand a utiliza aceste elemente pentru elaborarea, la nivel intern, a
materialelor de publicitate/Strategiei necesare implementarii anumitor
activitAéti din cadrul contractelor.

In ceea ce priveste costul mapelor de prezentare, contestatoarea
subliniaza inca o data caracterul orientativ si estimativ al unei justificari
de pret, avand in vedere faptul ca acesta nu constituie un angajament
asumat de ofertant fata de furnizorii respectivului bun.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, precizarile suplimentare
ale autoritatii contractante in raport cu costul mapelor si redactarea
documentului final al Strategiei, survin la un moment ulterior transmiterii
comunicarii rezultatului.

In continuare, contestatoarea arata ca opinia autoritatii
contractante cu privire la tariful orar al expertilor nu este un motiv
suficient, si in niciun caz fundamentat, pentru respingerea ofertei
depuse. Ierarhizarea importantei opiniilor exprimate de specialistul in
domeniul public, respectiv managerul de proiect, in functie de tarifele
orare bugetate pentru fiecare dintre acestia reprezinta o concluzie
nejustificata, lipsita de fundament si eminamente subiectiva, exprimata
in mod abuziv de autoritatea contractanta, aceasta din urma
neprezentand niciun argument coerent si consistent pentru sustinerea
afirmatiilor prezentate in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Totodata, sustine contestatoarea, numarul de ore lucrate de echipa
de specialisti este suficient pentru activitatile contractului, este
fundamentat si bazat pe necesitatile contractului si este corelat cu
tipologiile de activitati prevazute in graficul Gantt.

Numarul de deplasari alocate personalului mobilizat pentru
implementarea contractului nu presupune, pe cale de consecinta directa,
o prezenta sau implicare redusa a expertilor la activitatile specifice
cercetarii de teren, respectiv la intalnirile publice cu liderii comunitatii,
derularea focus grupurilor tematice si derularea dezbaterilor publice si a
consultarilor publice necesare pentru definitivarea si aprobarea
strategiei.

Precizand ca a cuprins, in justificarea pretului ofertat, toate
elementele necesare pentru efectuarea verificarilor (conform dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006), contestatoarea solicita admiterea cererii
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sale asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr.
101/......... , ale OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 54802/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24247/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta considera ca, in contestatie,
autoarea acesteia face referire, de fapt, la adresa nr.
52566/27.07.......... , emisa in urma masurilor de remediere, potrivit
careia oferta depusa de SC ......... SRL este declarata inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si alin.
(2) lit. ©) din HG nr. 925/2006, respectiv ,in urma verificarilor prevazute
la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini” si
»contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, oferta depusa de
contestatoare prezinta neconcordante intre oferta tehnica si propunerea
financiara, respectiv justificarea pretului din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 47522/05.07........... Mai mult, valoarea financiara propusa
reprezinta 39,28% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a analiza
oferta depusa in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat pentru
cele cinci domenii de actiune strategica, respectiv economic, social,
mediu, cultural, administratie publica locala, minim un specialist pe
fiecare domeniu, participant activ fiecare pe domeniul Iui, in etapele de
realizare a strategiei. Conform caietului de sarcini, etapele de realizare a
strategiei se parcurg de catre toti specialistii, pe fiecare domeniu, lasand
la latitudinea ofertantului de a suplimenta cu cati specialisti considera
necesar a aloca pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, in fisa
de date a achizitiei, in cadrul Cerintei 3 - Resurse Umane, completarea
unor documente - Declaratie de disponibilitate, in original (Formular nr.
13), Angajamentul ofertantului privind resursele umane (Angajament de
participare al persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului (daca personalul propus nu este angajat al ofertantului) in
original (Formular nr. 14), Declaratia de disponibilitate a specialistilor
nominalizati (Formularul nr. 12) si a mentionat in Nota ca ,1. Tot
personalul implicat in derularea contractului, solicitat la punctele
1,2,3,4,5,6 trebuie sa-si declare disponibilitatea pentru contract si
participarea efectiva pe intreaga perioada de derulare a contractului. 2.
Daca este cazul, inscrisurile care atesta participarea la proiect trebuie
insotite de traducerea in limba romana efectuata de un traducator
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autorizat. 3. Specialistii cheie prezentati in echipa ofertantului vor
asigura prezenta permanenta in proiect. Lista specialistilor este
obligatorie dar nu limitativa, ofertantul fiind liber sa adauge consultantii
pe care ii considera necesari pentru indeplinirea optima a caietului de
sarcini si pe care 1i precizeaza in oferta tehnica. 4. Specialistii cheie
solicitati si prezentati in echipa ofertantului nu vor putea ocupa functii
cumulate. 5. In cazul in care calificarile si/sau experienta specifica a
specialistilor propusi nu corespund caietului de sarcini, oferta va fi
considerata necorespunzatoare si ofertantul va fi descalificat”.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, nu s-au utilizat,
in niciun caz, criterii suplimentare de evaluare, asa cum nefondat sustine
contestatoarea.

Mai mult, solicitarea de oferte de la furnizori datate, semnate,
inregistrate, in termen de valabilitate nu excede atributiilor comisiei de
evaluare.

De altfel, odata cu confirmarea primirii solicitarii de clarificari,
contestatoarea nu a prezentat eventualele obiectiuni cu privire la modul
de redactare al acesteia, ele aparand ca urmare a comunicarii privind
rezultatul procedurii.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, in justificarea de
pret pentru orice oferta financiara trebuie sa se regaseasca toate
elementele constitutive ale pretului ofertei, pe elementele/activitatile
prevazute in propunerea tehnica.

De altfel, in opinia autoritatii contractante, toate cheltuielile sunt
cuantificate de ofertant inainte de a stabili pretul ofertei.

In acest context, autoritatea contractanta isi argumenteaza modul
de evaluare al pretului avand in vedere prevederile Cap.IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta isi mentine pozitia asupra
participarii specialistilor propusi de ofertant la minim 4 focus - grupuri
tematice. Organizarea si participarea la aceste focus-grupuri este parte
din Etapa I de realizare a strategiei ,Colectarea si analiza (datelor) in
vederea evaluarii starii actuale a sectorului si pentru identificarea
principalelor probleme si provocari la nivel local”, nefiind o cerinta
suplimentara prevederilor documentatiei de atribuire si se indeplineste
de catre ofertant prin toti specialistii propusi, fiecare pe domeniul lui de
specialitate.

Importanta specialigtilor este subliniata in pct. 5 din Nota la Cerinta
3 - Resurse umane: ,In cazul in care calificarile si/sau experienta
specifica a specialistilor propusi nu corespund caietului de sarcini, oferta
va fi considerata necorespunzatoare si Ofertantul va fi descalificat”.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza, inca o data, ca
documentarea din birou nu este similara cu cea din teren.

Prin cercetarea de birou, contestatoarea inlocuieste, pe domeniile
mediu si cultural, cercetarea in teren. Or, astfel, nu se mai realizeaza si
nu se mai asigura o colectare riguroasa a datelor din toate sursele
disponibile.



Autoritatea contractanta intelege ca Etapa I de realizare a
strategiei ,Colectarea si analiza (datelor) in vederea evaluarii starii
actuale a sectorului si pentru identificarea principalelor probleme si
provocari la nivel local” nu este realizata de contestatoare, deoarece nu
se ating toate nivelurile de colectare prevazute in caietul de sarcini prin
toti specialistii propusi, care nu sunt in concordanta cu informatiile din
Tabelul activitate - ore experti (pag 389-390 din oferta tehnica) si nici cu
durata activitatilor tot din propunerea tehnica, unde alocarea se face pe
saptamani sau cu participarea in ore.

Mai mult, autoritatea contractanta reclama si neconcordanta dintre
definitia data unei zile de lucru a unui specialist si numarul de ore alocat
in proiect fiecarui specialist.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificari, in care se mentioneaza ca ,documentele prezentate trebuie sa
fie actualizate si valabile (oferte de la furnizori datate, semnate si
inregistrate, in termen de valabilitate)”, corespunde prevederilor art. 361
alin. (2) din HG nr. 925/2006, incadrandu-se la verificari detaliate,
solicitare pe care contestatoarea si-a insusit-o si a raspuns prezentand
documentele considerate relevante.

Totodata, coreland informatiile din print-screen-ul prezentat al unui
portal de zboruri, unde prospectia contestatoarei a fost realizata pentru
intervalul 17-18.08.......... (dus-intors) cu cele din justificarea de pret,
unde este alocata o zi pentru etapa derularii a 4 dezbateri publice,
autoritatea contractanta apreciaza ca specialistul nu isi poate indeplini
obligatiile contractuale si cele prevazute in caietul de sarcini daca nu
aloca timpul necesar (unitati de timp neimpuse, dar evidente la nivelul
unor astfel de activitati) pentru a participa, in mod activ si pe toata
durata derularii, la minim 4 dezbateri publice, minim 4 focus grupuri si
interviuri de grup cu liderii comunitatii pe maxim 10 zone identificate
impreuna cu beneficiarul.

In mod similar, autoritatea contractanta arata ca inregistrarile on-
line nu reflecta, in mod sigur, realitatea, constatand ca Hotelul K+K nu
furnizeaza servicii de catering in afara hotelului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca materialele
utilizate in timpul consultarii (slide-uri, mape de prezentare, flyere) si
afisele de prezentare, nu sunt cuprinse in justificarea de pret a
contestatoarei. Nu sunt cuprinse nici materiale care indica imprimarea
color a exemplarelor de strategie, flyere, afise.

Or, materialele sunt prevazute in etapa I - Colectarea si analiza.
Acestea trebuiau cuprinse in costurile aferente acestei etape.

In documentul privind justificarea pretului, contestatoarea prezinta
un pret informal, ce difera in functie de cantitate, grafica etc. pentru
mapa de prezentare. Acest pret putea fi personalizat cel putin in raport
de numarul de mape stabilit in functie de numarul de participanti la
interviuri, focus grupuri etc., numar cunoscut si precizat si prin
justificarea de pret.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, contestatoarea indica, in
propunerea tehnica, modul de redactare al Strategiei finale, respectiv
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,20 de exemplare tiparite in format color, pe hartie copiator A4 90 g,
spira plastic si 20 exemplare in varianta electronica”, insa, in justificarea
de pret, prezinta hartie de 80 g si toner negru. Contestatoarea nu indica
niciun alt cost aferent tiparirii strategiei astfel cum a fost insusita in
propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate accepta sustinerea
neintemeiata a contestatoarei conform careia ,unele activitati ale
anumitor experti nu au implicatii asupra bugetului contractului”,
precizand ca, in justificarea de pret, aceasta nu a mai detaliat
cuantumul/procentul unor costuri cum ar fi: salariu, diurna, transport,
cazare, masa, etc.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca deplasarile
specialistilor, astfel cum acestea sunt prezentate 1in raspunsul
contestatoarei la solicitarile de clarificari, nu acopera organizarea si
desfagurarea evenimentelor stabilite pentru conturarea strategiei.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ACZ
2090/C/16.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 25039/......... ,
SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise, prin care
invedereaza faptul ca cele trei capete de cerere ale contestatiei sale sunt
temeinic justificate.

In acest sens, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor nu a
fost realizata intr-un mod impartial, comisia de evaluare aplicand un
tratament diferit raspunsului la justificarea pretului inaintat de societatea
sa, fata de raspunsurile celorlalti ofertanti (Asocierea SC Gea Strategy
&Consulting SA - SC I-Tom Solutions SRL, Innovacion y Desarrolllo Local
SL, European Funds Invest si SC Romactiv Business Consulting SRL).

In consecinta, apreciaza contestatoarea, in vederea asigurarii unui
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti ofertantii, este esentiala
reevaluarea justificarilor de pret depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire intr-un mod impartial si obiectiv.

In replicd, prin adresa nr. 58140/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 2554/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
raspunsul la concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, prin care

reitereaza aspectele precizate in punctul de vedere la contestatie
referitoare la neconformitatea ofertei acesteia.

In plus, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a criticii privind presupusul tratament inegal si
discriminatoriu aplicat de comisia de evaluare in analiza raspunsului la
justificarea pretului ofertat de ceilalti participanti la procedura.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta si elaborare a Strategiei de dezvoltare locala a
Sectorului 2 pentru perioada ......... - 2025”, cod CPV 79400000-8 -
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe (Rev.
) (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,



cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] SRR din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 50146/......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- ,anularea adresei nr. 50146/......... prin care ni s-a comunicat
faptul ca oferta noastra este inacceptabila, neconforma si respinsa in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabilg,
neconforma si respinsa in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea justificarii de pret
transmisa subscrisa si revizuirea in consecinta a raportului final al
procedurii”.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca acestea se
subordoneaza solicitarii de a se constata realizarea de catre autoritatea
contractanta a unei analize partiale si superficiale a documentelor
depuse de ea in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL vizand primul motiv de
respingere a ofertei sale, respectiv ca: ,ofertantul nu asigura prezenta
totald a specialistilor in etapa de Colectare a datelor”, deoarece in tabelul
»,Cheltuieli cu transportul sunt prevazute costuri de transport doar pentru
manager de proiect, specialist domeniul economic si specialist domeniul
social”, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca potrivit fisei de date a achizitiei la pct.
IIi.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat printre altele :

.,Cerinta 3 - Resurse Umane - Conditie de calificare - Prezentarea
de catre ofertant a listei cu personalul autorizat responsabil pentru
indeplinirea contractului de servicii. Sunt solicitate urmatoarele
cerinte/niveluri minime:

1. Manager de proiect: ...

. Specialist in domeniul economic: ...

Specialist in domeniul social: ...

Specialist in domeniul protectia mediului: ...

Specialist in domeniul cultural: ...

Specialist in domeniul public al administratiei locale: ...

U R WN

Nota:

1.Tot personalul implicat in derularea contractului, solicitat Ia
punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6 trebuie sa-si declare disponibilitatea pentru
contract si participarea efectiva pe intreaga perioada de derulare a
contractului.

2. ...



3. Specialistii cheie prezentati in echipa ofertantului vor asigura
prezenta permanenta in proiect. Lista specialistilor este obligatorie dar
nu limitativa, ofertantul fiind liber sa adauge consultantii pe care fi
considera necesari pentru indeplinirea optima a caietului de sarcini si pe
care ii precizeaza in oferta tehnica.

4. Specialistii cheie solicitati si prezentati in echipa ofertantului nu
vor putea ocupa functii cumulate.

5....7%

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante formulat
conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, SC ......... SRL a
raspuns cu adresa nr. ACZ 964/C/04.07.......... , In care a mentionat ca:

,Costurile ... au fost estimate avand in vedere urmatoarele tipologii de
cheltuieli necesare pentru implementarea activitatilor contractului,
acestea fiind identificate in corespondenta cu cerintele si indicatiile
autoritatii contractante exprimate la nivelul documentatiei de atribuire:

1. Cheltuieli cu onorariile echipei de implementare
. Cheltuieli cu transportul echipei de implementare
. Cheltuieli de functionare
. Cheltuieli cu organizarea evenimentelor

. Cheltuieli incidentale si marja de profit.

Pentru asigurarea unei coerente cu propunerea tehnica inaintata,
ofertantul a estimat cheltuielile indicate anterior in raport cu fiecare
activitate cuprinsa in graficul de implementare a contractului, ... in
vederea asigurarii suportului logistic necesar, ofertantul va asigura
implicarea unei echipe de personal administrativ care va sprijini echipa
de experti propusi in cadrul ofertei, [...] Costurile centralizate bugetate
cu resursele umane implicate in implementarea contractului, in functie
de numarul de zile previzionat pentru fiecare tipologie de expert, sunt
prezentate in continuare: [...]

EC 5 - Specialist in domeniul cultural

1. Colectarea si analiza datelor 5 zile [...]

2. Pregatirea procesului de planificare strategica - Organizarea si

derularea a 4 dezbateri publice 1 zi [...]
8. Organizarea si derularea unei consultari publice in vederea
definitivarii si aprobarii strategiei de catre autoritatea contractanta 1 zi

[...]

U‘l»-bu.)[\.)

Nr. total de zile lucrate ..........

[...]

2) Cheltuieli cu transportul

Acestea sunt cheltuielile prin care se asigura mobilitatea echipei
astfel incat sa se asigure implementarea activitatilor prevazute in
contract [...] Costul cu transportul si cazarea a fost stabilit in functie de
[...] numarul de deplasari — calculate in functie de necesarul in cadrul
contractului; Costul transportului aerian de la locatia de rezidenta a
Expertului cheie 5 pentru participarea la activitatile derulate la sediul
autoritatii contractante si in municipiul ......... (Anexa nr. 2), ruta
Bruxelles (Belgia) — ......... (Romania);
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1. Colectarea si analiza datelor Expert - EC 1, EC 2, EC3; Traseu
— e — e — Mijloc de transport - Autoturism — Nr. de deplasari -

Din analiza informatiilor de mai sus, rezulta ca ofertantul SC .........
SRL nu a justificat in mod real pretul ofertat, respectiv componenta
privind transportul si cazarea tuturor expertilor propusi in cadrul ofertei,
exemplificand cu participarea expertului EC 5 - Specialist in domeniul
cultural - cu rezidenta in Bruxelles, care, conform tabelului cu , Costurile
centralizate bugetate cu resursele umane implicate in implementarea
contractului”, ar fi trebuit sa participe la proiect un numar total de .........
de zile, din care 5 zile pentru Colectarea si analiza datelor, in conditiile in
care acesta a fost mentionat in tabelul cu ,,Cheltuieli cu transportul” doar
cu doua deplasari, fara nicio precizare privind cheltuielile cu cazarea si
diurna pentru acesta. De altfel, pentru niciunul din specialistii/expertii
propusi nu se specifica in mod concret cheltuielile cu cazarea si diurna
corespunzatoare. Aceasta in conditiile in care, raportat la numarul de zile
de implicare in proiect a fiecarui expert/specialist in parte, cheltuielile cu
acestia trebuiau ,bugetate”, in cadrul ofertei de pret, indiferent de
natura relatiilor contractuale existente intre acestia si experti.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei SC ......... SRL precum
ca: ,activitatile anumitor experti nu au implicatii asupra bugetului
contractului; existenta biroului din ......... permite expertilor care nu au
resedinta in ......... sa lucreze mai multe zile direct din ......... ,fara ca o
deplasare sa fie echivalenta in mod direct cu o zi de lucru; nu a precizat,
niciunde in oferta depusa, numarul de deplasari pe care fiecare expert il
va face pe perioada de implementare a contractului, ci a mentionat
numai numarul de deplasari care are impact asupra bugetului; ,nu este
obligatoriu ca acesta sa prevada costuri pentru fiecare element din oferta
tehnica, atata timp cat acest lucru nu este in mod clar evidentiat si
solicitat prin documentatia de atribuire”, nu pot fi retinute ca fondate,
deoarece, orice activitate realizata in cadrul proiectului de catre
experti/specialisti si personalul administrativ trebuie evidentiata in cadrul
propunerii financiare, aceasta reprezentand valoarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Nici sustinerea contestatoarei vizand faptul ca: ,prezenta tuturor
specialistilor este necesara si pentru desfasurarea celor 4 focus grupuri
tematice este una suplimentara” nu poate fi luata in considerare in
conditiile in care, potrivit fisei de date a achizitiei: 3. Specialistii cheie
prezentati in echipa ofertantului vor asigura prezenta permanentd in

proiect.
In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand cel de al doilea
motiv de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, respectiv ca: in

conditile in care documentatia de atribuire nu contine prevederi
referitoare la modalitatea de justificare a costurilor, solicitarea autoritatii
contractante de a transmite oferte de la furnizori (datate, semnate si
inregistrate, in termen de valabilitate) este una abuziva si contravine
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate, si contravin dispozitiilor exprese ale art. 36* alin. (3) din
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HG nr. 925/2006 care stabilesc tipurile de informatii si de documente pe
care autoritatea contractanta poate si trebuie sa le solicite, iar ofertantul
este obligat sa le prezinte, in justificarea unui pret cu caracter aparent
neobisnuit de scazut. Astfel, legiuitorul prevede expres ca vor fi solicitate
si depuse in justificarea pretului inclusiv ,documente privind [...] preturi
de la furnizori”. Este evident faptul ca aceste preturi de la furnizori
trebuie sa aiba un caracter ferm, ceea ce nu se poate retine in cazul unor
informatii privind diverse tarife, publicate in mediul electronic.

Cat priveste pretentiile contestatoarei ca prin documentatia de
atribuire sa i fi fost indicate toate informatiile legate de activitatea de
justificare a unui pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul stabileste
ca o astfel de pretentie nu poate fi primita, documentatia de atribuire
neputadnd contine dezvoltarea tuturor prevederilor legale in domeniu, a
caror cunoastere si respectare revine tuturor participantilor la procedura.

Din verificarea documentelor depuse de SC ......... SRL, in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitat de autoritatea
contractanta conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca, acesta a prezentat extrase din oferte de pret publicate on-
line pe diverse site-uri de profil, pentru diverse articole de birotica
necesare in cadrul proiectului, dar ca in cuprinsul acestora, pe langa
faptul ca se regasesc mai multe variante de pret pentru acelasi articol,
(DVD, CD, hartie tip Xerox, mape prezentare), acestea nu prezinta
elemente de personalizare pentru proiectul in cauza, preturile fiind, asa
cum de altfel se exprima si contestatoarea ,estimative”. Or, oferta de
pret trebuie sa fie clara, precisa, sigura si mai ales cu un termen de
valabilitate care sa cuprinda si perioada derularii contractului, ceea ce
ofertele on-line nu pot asigura.

In ce priveste sustinerile contestatoarei vizand cel de al treilea
motiv de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, respectiv ca la
nivelul documentatiei de atribuire nu a fost prevazut niciunde
obligativitatea ca ofertantul sa includa cheltuielile cu materialele de
publicitate in oferta sa financiara, Consiliul constatda ca sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul stabileste si retine ca pretul unei oferte reflecta
totalitatea cheltuielilor pe care ofertantul le realizeaza in executarea
prestatiei descrise in propunerea sa tehnica si care face obiectul viitorului
contract de achizitie publica. In aceste conditii, autoritatea contractanta
nu trebuie sa indice, in mod expres, in documentatia de atribuire faptul
ca pretul ofertei trebuie sa cuprindd toate cheltuielile avansate de
ofertant. In caz contrar se ajunge la concluzia ca parte din prestatia
ofertantului este o donatie facuta autoritatii contractante, notiune care
excede naturii contractului de achizitie publica.

Astfel, Consiliul retine ca implicit, contestatoarea recunoaste
caracterul orientativ si estimativ al unei justificari de pret, furnizand
documente justificative ,actualizate si valabile, (acestea) fiind obtinute
din surse publice, prin studierea pietei la nivel on-line si asumate de
ofertant”.
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In acest sens, Consiliul apreciazd c3 dispozitiile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, sunt clare si explicite, astfel: In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv, coroborate cu cele ale art. 36" alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, conform carora:

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge
contestatia SC ......... SRL, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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