CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .../02.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../03.06.2019, inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii consemnat in
adresele nr. 9675/28.05.2019 si nr. 9677/28.05.2019 si in rapoartele
procedurii, aferente loturilor 1 si 3 (nr. 966/28.05.2019 si nr.
967/28.05.2019), emis de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA - DRDP ......... , cu sediulin ....oooeinenne.
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza si monitorizare pentru Central DRDP ......... , Si
SDN 1-5, ......... [ eeeeas - DRDP ......... ”, initiata cu anunt de participare nr.
CN100..... 1369, publicat in SEAP la 21.06.2018, s-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens  eeeeneens
avand adresa de corespondenta in ......... [ eeneenen [ eereenee , Inregistrata |n
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru
criticile formulate cu privire la oferta sa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
1
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SC ..ovvnn SRL ataca comunicarea nr. 9675/28.05.2019 si raportul
procedurii nr. 966/28.05.2019, aferent lotului 1 - Central DRDP ......... Si
SDN ......... , dar si comunicarea nr. 9677/28.05.2019 si raportul
procedurii nr. 967/28.05.2019, aferent lotului 3 - ...., acte intocmite de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA - DRDP ......... , autoritate contractanta in procedura de atribuire mai
sus amintita, potrivit carora oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, oferta sa fiind clasata pe locul 2.

Contestatoarea reclama faptul ca, in procesul de reevaluare a

pretului cuprins in propunerea financiara apartinand SC ......... SRL,
desfasurat pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC
nr. ..../22.04.2019, autoritatea contractanta a declarat castigatoare

aceeasi oferta, care nu respecta reglementarile legale in materie si
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, precizeaza contestatoarea, comisia de evaluare nu a facut
toate verificarile ce se impuneau, si pe care era obligata sa le faca, cu
privire la pretul ofertei castigatoare, nu a solicitat toate documentele,
informatiile si datele concludente si reale, care sa confirme temeinicia si
legalitatea tarifului ofertat de SC ......... SRL, cu respectarea (i) Codului
muncii in ceea ce priveste sporurile permanente (sporul de noapte, sporul
de sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare), (ii) a
prevederilor OUG nr. 79/2017 de modificare si completare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, referitoare la cota de contributie
asiguratorie de munca, CAM, de 2,25%, datorata de angajator la bugetul
de stat consolidat si (iii) a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind fondul de handicap si normele legale ce reglementeaza profitul si
alte elemente de cost prevazute in documentatia de atribuire.

In plus, contestatoarea arata ca SC ......... SRL trebuia sa includa si
cheltuielile directe, astfel cum reiese din devizul tarifar orar si din caietul
de sarcini pentru loturile 1 si 3, pagina 5, punctul 5 ,,Cerinte obligatorii de
indeplinit", autoritatea contractanta impunand, cu caracter obligatoriu si
ferm, conditia urmatoare: pentru desfasurarea corespunzatoare a
activitatii de paza, prestatorul este obligat sa fie dotat conform Legii nr.
333/2003, cu urmatoarele:

- uniforma de serviciu pentru personal, cu Iinsemnele de

identificare
a personalului;

- mijloacele de interventie specifice de paza si proiectie (baston de
cauciuc, materiale pentru imobilizare, lanterna);

- mijloace de comunicare cu dispeceratul firmei de paza (telefon si
/sau statie de emisie receptie), cerinta pentru a carei indeplinire se
impunea efectuarea de cheltuieli ce trebuie sa se regaseasca in pretul
total ofertat.



In sprijinul afirmatiilor de mai sus, contestatoarea prezints, detaliat,
modul de calcul al tarifului ofertat de societatea sa, pentru loturile 1 si 3,
de 13,82 lei/ora/agent.

Contrar opiniei autoritatii contractante, consemnata in ultimul raport
al procedurii, contestatoarea sustine ca tariful de 13,62 lei/ora/agent,
ofertat de SC ......... SRL, nu este un tarif real si nu respecta
reglementarile legale aplicabile.

Mai mult, arata contestatoarea, ofertantul desemnat castigator
prezinta, in continutul ofertei depuse, date si informatii false, deoarece
norma completa de ore de lucru, pentru un agent de paza, nu este cea
declarata de acesta, conform dispozitiilor HG nr. 846/2017 (respectiv
166,66 ore/luna/agent). Tariful unitar declarat corespunde unei norme
complete de lucru de 160 de ore/luna/agent.

Totodata, precizeaza contestatoarea, daca ofertantul desemnat
castigator ar fi justificat tariful de 13,62 lei/ora/agent, prin includerea
tuturor elementelor de cost, cu respectarea tuturor actelor normative
aplicabile, SC ......... SRL ar fi avut un total de 2.269,99 lei cheltuieli pe
lund cu un agent de paza. Or, acesta a declarat suma de 2.179,45 lei, cu
titlu de cheltuieli efectuate pe luna cu un agent de paza. Rezulta astfel o

diferenta de cheltuieli de 90,54 lei/luna/agent, pe care SC ......... SRL nu
0 poate justifica.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca SC ......... SRL nu a facut

dovada existentei contractului colectiv de munca la data depunerii ofertei,
respectiv la data de 23.07.2018, nefiind incidenta aplicarea dispozitiilor
art. 137 alin. (3) din Codul muncii cu privire la justificarea si dovedirea
sumei de 1 leu, pe care acest ofertant a cuprins-o in devizul detaliat orar
personal paza, ca si element de cost pentru sporul de weekend/sporul de
noapte. Aceasta suma, reprezentand sporul de weekend, nu poate fi
retinuta ca fiind dovedita nici prin cuprinderea sa in contractele
individuale ale personalului de paza.

In lipsa dovedirii existentei contractului colectiv de munca ori a
rezultarii sporului de sarbatori legale din contractul individual de munca,
incheiat pe durata nedeterminata, SC ......... SRL nu va include sumele
pentru sporul de sarbatori legale in drepturile salariale cuvenite agentului
de paza in fiecare luna, caz in care acest spor nu s-ar mai regasi, ca si
element de cost, in componenta tarifului ofertat, de 13,62 lei/ora/agent,
conducand, astfel, la o modificare a tarifului ofertat, in sensul diminuarii
sale.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit, in mod real si obiectiv, ca este scutit de la plata
contributiei privind fondul de handicap la bugetul de stat.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului sa inainteze Inspectoratului Teritorial de
Munca ......... o adresa, prin care sa solicite sa i se comunice numarul



total de salariati existent la data de 23.07.2018, data limita de depunere
a ofertelor in procedura, angajati de SC ......... SRL. Conform unui extras
de informatii ANAF, numarul de angajati al acestui operator economic, la
data ofertarii, ar fi de 586, sustine contestatoarea.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului ca, in masura in care in
dosarul procedurii de achizitie publica exista premisa existentei unui fals,
folosit in scopul producerii, cu buna stiinta, de consecinte juridice, de a
obtine foloase materiale pentru sine sau pentru altul sau orice alt folos,
sa sesizeze organelor abilitate de drept penal pentru cercetarea savarsirii
infractiunilor de fals, fapte prevazute si incriminate de art. 120, art. 122,
art. 123 si art. 126 din Codul penal in vigoare.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
846/2017, ale Codului muncii, ale art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, ale OUG nr. 79/2017, ale Legii nr. 333/2003, precum si pe
cele ale HG nr. 301/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviininn. , inregistrata la CNSC sub
2] S, [ , SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, intrucat criticile cu privire la oferta sa sunt netemeinice si nelegale.

Pe de o parte, intervenienta arata ca modul de calcul al tarifului
ofertei contestatoarei referitor la concediul de odihna, prezentat de
aceasta in contestatie, este eronat.

Astfel, intervenienta precizeaza ca SC ......... SRL prezinta un
cuantum de 95 lei/luna pentru concediul de odihna, dar, in realitate,
aceastd suma este mult mai mare, depasind 150 lei/luna.

In opinia intervenientei, modul de calcul prezentat de contestatoare
este eronat si de aceea nu poate fi luat ca reper in evaluarea si
compararea cu oferta depusa de ea.

In sprijinul afirmatiei sale, intervenienta invoca dispozitiile Deciziei
CNSC nr. 2524/C2/2712,2721 din 20.09.2018.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la scaderea normei de
lucru, de la 166,666 ore (norma conform HG nr. 846/2017) la 160 de ore,
intervenienta face trimitere la raspunsurile sale nr. 321/19.02.2019 si nr.
1140/16.05.2019, privind solicitarile de clarificari primite, potrivit carora
cuantumul salariului ramane tot 1900 lei/lunda/agent, agentii de paza
beneficiind de o ora libera compensatorie. Daca ar fi urmarit crearea unui
avantaj, intervenienta arata ca, prin impartirea totalului, de 2179,45 lei,
la 166,666 ore, ar fi rezultat un tarif mai mic decat prin impartirea
acestuia la 160 de ore.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca a respectat, in tot,
prevederile Legii nr. 62/2011, intrucat textul de lege in cauza nu impune



obligativitatea incheierii unui contract colectiv de munca, ci doar a initierii
negocierilor (art. 129).

Astfel, precizeaza intervenienta, norma interna suplineste intrutotul
conditia contractului colectiv de munca. Potrivit acestei norme interne
partile au convenit cuantumul sporului de weekend la 1 leu/luna.

De altfel, pe toata perioada desfasurarii acordului-cadru, aceasta
negociere va exista si nu va fi modificata tinand cont de faptul ca norma
interna are o valabilitate mult peste finalizarea acordului-cadru
(31.12.2023).

Referitor la numarul de angajati proprii, intervenienta arata ca, in
conformitate cu Extras informatii ANAF, numarul mediu de salariati al
societatii pentru anul 2018 este de 586 si reprezinta o medie aritmetica,
la nivel de an calendaristic, dar nu este numarul de angajati de la data
ofertarii.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
cererii sale si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In replicd, prin adresa nr. 1113/10.06.2019, inregistratd la CNSC
sub nr. 21714/11.06.2019, SC ......... SRL a transmis Consiliului
intdmpinare la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, prin
care solicita respingerea acesteea, ca netemeinica si nelegala, si
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

In respingerea cererii de interventie nr. ......... [oveiiiins , Cca
neintemeiata, contestatoarea apreciaza ca intervenienta nu poate formula
critici cu privire la modul in care societatea sa si-a elaborat propunerea
financiara si si-a fundamentat tariful unitar ofertat, intrucat procedura de
atribuire a mai facut obiectul unei contestatii, ce a fost solutionata
definitiv de catre Consiliu prin Decizia nr. 630/C3/583/22.04.2019, avand
putere de lucru judecat. Astfel, arata contestatoarea, doar in cursul
solutionarii primei contestatii putea intervenientul sa formuleze astfel de
critici.

Contestatoarea invedereaza ca a calculat in mod corect valoarea de
95 lei a indemnizatiei concediului de odihna si a asigurat acordarea
numarului minim de 20 de zile de concediu anual aferent fiecarui salariat
si, implicit, plata indemnizatiei aferente.

Dintr-o eroare materiala de redactare, strecurata in continutul
contestatiei formulate, contestatoarea mentioneaza ca a impartit suma de
1900 lei, reprezentand salariul minim pe economie (conf. art. 1 din HG
nr. 846/2017), la 12 luni, corect fiind urmatorul calcul: 1900 lei: 20 zile
CO/an = 95 lei indemnizatie concediu de odihna.

Totodata, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la (i) scaderea normei de la 166,666 ore (norma
conform HG nr. 846/2017) la 160 de ore, (ii) existenta unui contract
colectiv de munca si la (iii) numarul de angajati ai de SC ......... SRL.



Prin adresa nr. 68/124/06.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
21999/12.06.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru ducerea la indeplinire
a Deciziei CNSC, comisia de evaluare s-a intrunit, a elaborat si a transmis
ofertantului SC  ......... SRL  solicitarile de clarificari nr.
DRDPBV/SD19/1E/8551/ 14.05.2019 si nr. DRDPBV/SD19/IE/8553/
14.05.2019.

In cadrul raspunsului la acestea, SC ......... SRL a detaliat si a
justificat tariful orar ofertat, de 13,62 lei, precizand ca tariful respecta
legislatia in vigoare. De altfel, arata autoritatea contractanta, SC .........
SRL nu a scazut in niciun fel salariul de baza, agentii beneficiind atat de
salariul intreg, pentru orele prestate, cat si de orele libere compensatorii.

In ceea ce priveste dovedirea existentei unui contract colectiv de
munca, ofertantul a precizat ca acesta nu a fost finalizat la nivel de ITM,
dar ca se respecta conditia impusa la art. 129 din Legea nr. 60/2011, prin
faptul ca s-au initiat negocierile cu reprezentantii salariatilor, incheindu-
se, In acest sens, Norma interna nr. 0899/19.12.2017 si Actul aditional
nr. 1/19.12.2018.

Privitor la neincluderea in pret a obligatiei privind contributia pentru
fondul de handicap, ofertantul a mentionat ca nu poate previziona o
evolutie a numarului de salariati care ar urma sa plece din unitatea sa, in
urma incheierii unor contracte deja in derulare si nici a celor care ar urma
sa vina, SC ......... SRL considerand ca, la data licitatiei, indeplinea
aceasta conditie. Astfel, ofertantul a aratat ca, raportat la un numar de
107 salariati (conform extras REGES atasat), exista un numar de 7
angajati in grad de handicap, cu contracte pe perioada nedeterminata.
Or, in urma analizarii si verificarii raspunsului, autoritatea contractanta I-a
considerat ca fiind pertinent.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu exista prevederi
legale care sa impuna un model de deviz pentru calculul de tarif orar, cu
acordare de ore libere, in locul sporului de noapte procentual, apreciind
ca oferta financiara depusa de SC ......... SRL este intocmita cu
respectarea tuturor conditiilor din cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la posibile
declaratii in fals, autoritatea contractanta precizeaza ca rolul comisiei de
evaluare este de a respecta procedura impusa de lege, iar stabilirea ca
fals a unui inscris excede competentei sale, ofertantii insusindu-si
declaratiile si documentele folosite 1in cadrul procedurii, sub
amendamentul aplicarii legii penale in vigoare.

In replica, prin adresa nr. 1151/13.06.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 22271/13.06.2019, SC ......... SRL a transmis Consiliului



raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele prezentate in contestatie, referitoare la
neconformitatea ofertei depuse de ...... , aratand ca autoritatea
contractanta nu a clarificat toate aspectele pe care era obligata sa le
lamureasca, potrivit deciziei CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA - DRDP ......... , a
initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-
cadru (pentru 4 ani) avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare
pentru Central DRDP ......... , Si SDN 1-5, ......... ) eeees DRDP ......... ", prin
publicarea in SEAP, la data de 21.06.2018, a anuntului de participare nr.
CN1001369 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, de a desemna
castigatoare, pentru loturile 1 si 3, oferta depusa de ...... , dupa
reevaluarea impusa prin Decizia CNSC nr. ........ din 22.04.2019,
SC......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand ..........

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii cautiunii aferente contestatiei, conform celor inscrise
in recipisa de consemnare nr. ..../1 din data de 05.06.2019, emisa de
CEC Bank - Unitatea Spiru Haret.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL, a carui oferta a
fost declarata castigatoare, a formulat cerere de interventie, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei de fata a
inaintat CNSC, in aceasta procedura de atribuire, dar impotriva primei
evaluari a ofertelor, si contestatia nr. 713/08.04.2019, ce a fost admisa,
in parte, prin Decizia nr. ...... din 22.04.20109.

Conform deciziei in cauza, autoritatea contractanta era obligata la
reevaluarea ofertelor castigatoare, pentru loturile 1 si 3, apartinand
intervenientei SC ......... SRL, "sub aspectul analizei pretului cuprins in
propunerea financiara, conform motivarii”.

Consiliul a retinut, definitiv, prin decizia precedenta, ca autoritatea
contractanta nu a solicitat informatii de justificare a tarifului unitar propus
(13,63 lei/ora/agent), in raport cu existenta neconcordantelor dintre
numarul de ore ce ar trebui normate si numarul de ore efectiv platite,
rezultdand din devizul de oferta prezentat de intervenienta, dar si din



cuprinsul contractelor de munca ale agentilor de paza, precum si prin
raportare la lipsa de fermitate a informatiilor care sa sustina acordarea
efectiva a unui spor pentru timpul liber (de weekend), pe durata
intregului acord-cadru, ori a modului de aplicare a prevederilor art. 78 din
Legea nr. 448/2006, in ce priveste "fondul pentru handicap”.

Avand in vedere documentele prezentate, in cauza prezenta,
Consiliul constata ca, nici dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a primit informatii de certitudine, legate de fermitatea
tarifului, dar si de angajamentul pentru respectarea legislatiei muncii si
protectiei sociale, din partea intervenientei.

Mai mult, desi Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa solicite
informatii privind sustenabilitatea pretului/tarifului si in raport cu noul
nivel al salariului minim garantat in plata, intervenit dupa 1 ianuarie
2019, aceasta nu a solicitat informatii de acest tip. In schimb, odata cu
documentele de clarificare noi, aceasta a primit copii ale unor contracte
de munca incheiate in cursul anului curent, care ar avea, deja, salariul de
incadrare marit, la 2080 lei (in timp ce, conform devizului de oferta,
salariul de incadrare avut in vedere la calculul tarifului orar a fost de 1900
lei), fara a sesiza nevoia amintitei justificari.

Consiliul ia act de faptul ca, formal, autoritatea contractanta a
purtat corespondenta de clarificare a ofertei, in sensul justificarii/indicarii
modului de calcul al tarifului unitar, dar SC ......... SRL nu a prezentat
informatii concludente sau care sa se sprijine pe informatiile din
documentele atasate.

Pe de o parte, desi ofertantul in cauza a pretins ca tariful orar a fost
calculat prin raportare la numarul de ore normate (166.66 ore conform
HG nr. 846/2017), in fapt, justificarea tarifului sau s-a bazat pe
diminuarea timpului normat de lucru cu 6 ore.

Conform contractelor individuale de munca (care au un format tip,
atat cele incheiate inainte de ofertare cat si cele dupa ofertare), timpul de
lucru este de 8 ore/zi si 40 ore/saptamana, la un salariu de baza lunar
egal cu nivelul salariului garantat in plata.

in acelasi timp, contractele individuale de munca nu cuprind
mentiuni referitoare la reducerea timpului de Ilucru pe timpul
noptii/acordarea orelor libere compensatorii, ca sporuri sau alte drepturi
salariale.

Corelativ sustinerilor din justificari (vezi punctul 1 din raspunsul
intervenientei nr. 1140/16.05.2019), ca pentru diferenta de ore de
noapte sunt angajati alti agenti, iar salariul de 1900 este acordat integral,
chiar si pentru 160 de ore efectiv lucrate de agentii titulari, care ar primi
si timp liber, Consiliul constata ca, in fapt, pretinsul tarif de 13,62 lei/ora
contrazice sustinerile anterioare.

Autoritatea contractanta a acceptat eronat justificarile SC .........
SRL, intrucat calculele prezentate au pornit de la premisa platii pentru



timpul efectiv lucrat (160 de ore), nu pentru norma intreaga de munca.
Prin urmare, nu se coroboreaza calculul cu acordarea salariului pentru
norma de lucru indicatda in contractele individuale de munca, ci cu
pretinsul program de noapte redus (calcul formal).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a primit informatii de
certitudine asupra nivelului ferm al tarifului unitar, care a stat la baza
valorii ofertei.

In privinta existentei sau nu a unui contract colectiv de muncag,
solicitarea de clarificare a aspectului excede celor impuse prin decizia
anterioara a CNSC. Astfel cum s-a retinut in decizia anterioara (vezi
pagina 6), documentele prezentate anterior evaluarii prime a ofertei, nu
au probat mentinerea pe durata intregului acordul-cadru a nivelului
sporului (de 1 leu/lund) pentru munca in zilele de la sfarsitul saptamanii,
iar referirea la contractul colectiv de munca se facea in corelare cu nevoia
de a se proba, prin documente certe, stabilitatea sporului, pe durata
acordului-cadru: ”Consiliul constata, de altfel, ca nu s-a facut dovada
existentei unui contract colectiv la nivelul societatii, care sa consacre
caracterul permanent al unui astfel de spor. Nota interna prezentata in
oferta apartine administratorului ......... SRL, care confirma asigurarea
zilelor de repaus saptamanal de 48 ore consecutive, si numai pentru
situatiile in care "repausul din zilele de sambata si duminica prejudiciaza
desfasurarea normala a activitatii, se va acorda un spor de weekend la
salariu in cuantum de 1 leu.

Astfel, caracterul permanent al sporului pretins in deviz nu este
confirmat de documentele ofertei castigatoare”.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice modul efectiv de
acordare a acestui spor, intrucat el nu are caracter cert si permanent,
acordarea lui fiind conditionata de o posibila prejudiciere a desfasurarii
normale a activitatii ofertantului (conform notei invocate si in raspunsul
de clarificare si in cererea de interventie).

Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta sa verifice existenta
contractului colectiv de munca, la nivelul ofertantului in discutie, astfel ca
nu prezinta relevanta, in sensul verificarii realitatii si continuitatii sporului
respectiv/a neacordarii de timp liber, raspunsul nr. 2 din adresa
intervenientei nr. 1140/16.05.2019, care trimite la aceeasi nota interna,
in continutul careia se face trimitere la evenimente viitoare si incerte care
ar determina acordarea sporului - impedimente in desfasurarea normala
a activitatii.

Or, majoritatea contractelor individuale de munca, prezentate in
copie, probeaza ca sunt incheiate pe o durata determinata, mai scurta
decat durata acordului-cadru.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat o justificare
conforma cu cele dispuse, definitiv, de CNSC.



In privinta nivelului contributiei rezultdnd din aplicarea prevederilor
art. 78 alin. (2)-(3) si (5) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Consiliul a retinut in
precedenta decizie ca: "devizul ofertei castigatoare nu contine un cost
specific, dar explicatiile date in subsolul documentului par a justifica
absenta obligatiei legale de plata a acesteea, prin angajarea a 7 persoane
cu handicap.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, desi din documentele anexate devizului rezulta ca, in fapt, 4
dintre cele 7 persoane au un contract de munca ce a incetat in cursul
anului 2018, adica nu se poate confirma lipsa obligatiei de plata a
respectivei contributii pe durata viitorului acord-cadru”.

Or, justificarile rezultdnd din adresa nr. 1140/16.05.2019 sunt
bazate pe informatii nepublice, incerte (copia unui extras REGES) care ar
releva ca ......... SRL ar avea un numar de angajati ce ar scuti-o de plata
acestei obligatii legale, implicit, ar explica neincluderea in tarif.

www.mfinante.ro/infocodfiscalOr, din informatiile rezultand de pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice (www.mfinante.ro/infocodfiscal),
rezulta ca ......... SRL a avut un numar mediu de salariati, pe anul 2018,
de 586 persoane.

Sub acest aspect, simpla verificare a site-ului amintit, continand
informatii rezultand din situatiile financiare raportate chiar de respectivul
ofertant, putea releva autoritatii contractante nevoia de a solicita
informatii de certitudine, bazate pe situatia financiara a anului 2018.

In privinta presupusei utilizari false a informatiilor publice legate de
numarul de salariati, Consiliul constata ca, formal, intervenienta a
prezentat certificat ONRC din care rezulta, indirect, situatia financiara
pentru anul 2017, in care se releva un numar mediu de salariati de 100
persoane. Astfel ca, din dosarul cauzei, nu rezulta existenta unor premise
care sa justifice cercetari de natura celor prevazute la art. 304-308 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul considerand nefondata solicitarea
contestatoarei de a se sesiza organelor de drept penal un astfel de
incident.

In mod implicit, solicitarea contestatoarei de a se transmite o
corespondenta Inspectoratului teritorial de munca, pentru informatii
legate de numarul de personal al intervenientei, care sa completeze
materialul probator in prezenta cauza, este considerata de Consiliu
nefondata. Actele depuse la dosarul cauzei si informatiile publice evocate
anterior probeaza, cu suficienta, lipsa de diligenta a autoritatii
contractante.

Corolar celor sus evidentiate, Consiliul constata ca, in fapt,
explicatiile si documentele prezentate odata cu adresa de clarificari nr.
1140/16.05.2019 nu au caracter de noutate, fiind aceleasi informatii,
prezentate de ......... SRL in analiza anterioara. Astfel, autoritatea
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contractanta nu a efectuat o reevaluare efectiva a ofertei, ci formal, a
acceptat justificari ale intervenientei, fara a verifica
realitatea/sustenabilitatea lor, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.

Prin urmare, considerdnd intemeiate criticile contestatoarei, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererile de anulare a deciziei de stabilire a ofertelor castigatoare,
pentru loturile 1 si 3, consemnate in actele atacate (adica rapoartele de
reevaluare si adresele de comunicare a rezultatelor din 28.05.2019) si va
obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
acestora, conform celor stabilite in decizia precedenta si in prevederile
legale evocate in organizarea procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca prematura, solicitarea
respingerii ofertelor ......... SRL (pentru loturile 1 si 3), nefiind certa
neconformitatea/inadmisibilitatea lor.

Autoritatea contractanta va relua procesul de evaluare, tinand cont
de cele mai sus statuate (inclusiv, prin decizia precedenta), in termen de
15 zile de la primirea deciziei, conform prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

Concomitent, Consiliul va respinge cererea de interventie apartinand
......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu SC ......... SRL.
Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMPANIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA - DRDP
......... , in partea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare, apartinand
intervenientei, cuprinsa in rapoartele procedurii intocmite pentru loturile 1
si 3, inregistrate sub nr. 967/28.05.2019 si nr. 966/28.05.2019 si in
adresele de comunicare subsecvente.

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare, pentru loturile 1
si 3 si obliga autoritatea contractanta sa continue evaluarea acestora, sub
aspectul analizei pretului cuprins in propunerea financiara, conform
motivarii de mai sus, in 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematura, solicitarea respingerii ofertelor ......... SRL.
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Respinge cererea de interventie a ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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