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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1754/C4/1790
Data: 28.09.2020

Prin contestatia datata 25.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35598/25.08.2020, formulata de SC
..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Imprimate
specifice activitatii subunitatilor din cadrul ...”, organizata de ...in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei, cu consecinta
reevaluarii ofertei depuse de catre ....., oferta declarata castigatoare, prin
reverificarea conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini,
anularea raportului procedurii si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, conform criteriilor de atribuire stabilite prin
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ..., impotriva rezultatului procedurii, prin care se solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulatq, .... critica modul de evaluare partinitor, ce
a avut ca efect desemnarea castigatoare a unei oferte care nu corespunde
cerintelor de ordin tehnic si nu justifica un pret foarte scazut pentru un
anumit produs imprimat solicitat de entitatea contractanta.

In conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. BC
1.1/6/946/10.06.2020, la pozitia 24, hartia utilizata pentru realizarea
produsului mentionat trebuie sa fie autocopiativa. Raportat la aceasta
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solicitare, petenta invedereaza ca pretul hartiei autocopiative este mai
mare decat cel propus de ofertantul castigator pentru un carnet din acest
produs, ceea ce inseamna ca .. a licitat respectivele note de predare-
primire/constatare a inventarului VD/BC pe hartie offset, care are un pret
mult mai scazut.

Astfel, exista o discrepanta evidenta intre valoarea totala pentru cele
700 de carnete ofertate de . si valoarea totala a acestor produse licitate de
catre SC ..

Avand in vedere acest aspect, petenta subliniaza ca, in prezenta unor
oferte financiare, indiferent de numarul acestora, care reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului, entitatea contractanta este
obligata sa retina existenta unui "pret aparent neobisnuit de scazut" si, in
consecinta, sa aplice procedura specifica acestor situatii. Astfel, in acord cu
dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, obligatia entitatii contractante
este de a solicita clarificari ofertantului care a licitat un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele prezentate. Avand in
vedere pretul de achizitie al hartiei autocopiative, petenta considera ca
ofertantul SC ... nu are fundament economic in modul de formare al
pretului  pentru produsul "Notd de predare-primire/constatare a
inventarului VD/BC Inseriate - 4 ex./set autocopiative”, prin raportare la
procesul de productie.

Raportat la obligatia entitatii contractante de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la articolul mai sus mentionat,
aceasta, dand eficienta unei prezumtii de nevinovatie a ofertantului,
trebuia sa-i solicite acestuia, in scris, sa justifice pretul ofertat si, ulterior,
sa analizeze cu atentie raspunsurile primite de la ofertant.

Contestatoarea apreciaza ca adresa entitatii contractante prin care
solicita ofertantului justificarea pretului, in acord cu jurisprudenta in
materie, trebuie sa contina indicarea clara a datelor/documentelor/
explicatiilor solicitate ofertantului in justificarea pretului ofertat, orice
neclaritate sub aspectul celor concret cerute prin adresa de solicitare
fiindu-i imputabila in exclusivitate.

Astfel, la art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016 este mentionat ca, prin
adresa de clarificari, autoritatea contractanta solicita fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie si serviciile furnizate.

In ceea ce o priveste, contestatoarea considera ca s-a pliat exact pe
prevederile legale si pe cerintele solicitate de entitatea contractanta,
inclusiv in ceea ce priveste propunerea tehnica, asa cum au fost prevazute
in caietul de sarcini si pe care sustine ca si le-a asumat.

Astfel, face precizarea ca, in anexa la propunerea sa tehnica,
descrierea oferita si asumata include toate cerintele si specificatiile
autoritatii contractante, respectiv "carnet, A4 200 f, hartie autocopiativa,
tipar T2, vedere, coperta hartie.

Conform fisei de date, oferta castigatoare este desemnata in baza
criteriului  "pretul cel mai scazut", in conditiile indeplinirii tuturor
specificatiilor din documentatia de atribuire, insa parerea contestatoarei
este ca oferta SC .. SRL ar fi trebuit sa fie considerata neconforma,



deoarece propunerea sa financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
constituind astfel abatere de la legislatia incidenta, respectiv art. 1 din
Legea nr. 31/1990.

In cazul in care entitatea contractantd a solicitat clarificdri
ofertantului declarat castigator, considera ca trebuie dovedit faptul ca ... ....
a cuprins in raspuns toate informatiile care sa permita comisiei de evaluare
sa aprecieze daca pretul propus este justificat in mod corespunzator.

In opinia sa, .. nu putea justifica un pret atdt de scdzut pentru
producerea si furnizarea respectivelor "Note de predare-primire/constatare
a inventarului VD/BC inseriate - 4 ex./set autocopiative”, deoarece costul
hartiei autocopiative este de 6,60 lei pentru un carnet. In acest sens,
invedereaza Consiliului ca este in masura sa prezinte documente
justificative care sa fundamenteze cele sustinute.

Pretul oferit pentru produsul mai sus mentionat este acelasi cu cel
mentionat la pozitia 19 din oferta financiara a ... - "Foi parcurs locomotive",
si anume cel de 6,40 lei/carnet, iar la Foile de parcurs hartia utilizata este
offset, nu autocopiativa.

Cu referire la dispozitiile art. 1 din Legea 31/1990, respectiv ca
scopul societatilor este acela de a obtine profit, contestatoarea
concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator nu poate avea o justificare
temeinica a pretului oferit pentru produsul "Nota de predare-
primire/constatare a inventarului VD/BC Inseriate - 4 ex./set
autocopiative”, in conditiile in care pretul hartiei autocopiative este de 6,60
lei/carnet, la care de adauga costul de productie, tiparul, capsarea,
copertarea, amortizarile si alte cheltuieli indirecte, precum transportul si
profitul.

Acest aspect este punctat in documentatia de atribuire, unde este
descris si modul de evaluare a propunerilor financiare. Astfel, entitatea
contractanta trebuia sa verifice daca propunerea financiara este corelata
cu informatiile incluse in propunerea tehnica, avand in vedere ca toate
cerintele descrise in propunerea tehnica trebuie acoperite prin preturi in
propunerea financiara. In cazul in care propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca, din cele 64 de produse solicitate si
ofertate, ,Nota de predare-primire/constatare a inventarului VD/BC
inseriate - 4 ex./set autocopiative" este produsul care face diferanta intre
ofertantul declarat castigator si oferta sa, clasata pe locul 2.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, reevaluarea
ofertelor.

Cu adresa nr. BC1.10/LZ/1261/28.08.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36741/31.08.2020. a transmis o serie de documente necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare, entitatea
contractanta sustine ca a procedat la corelarea acesteia cu propunerea



tehnica, identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege, a incadrarii in valoarea estimata a achizitiei si
a asigurarii ca pretul propus nu este scazut in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceasta face precizarea ca, in conformitate cu dispozitiile art. 139
alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, in urma analizarii si verificarii
propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a constatat ca acestea se
incadreaza in cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. BC1.1/6/946/
10.06.2020, fiind conforme raportat la prevederile legale in vigoare.

Membrii comisiei de evaluare au stabilit ca ofertele depuse de SC .....
admisibile, astfel ca s-a trecut la deschiderea propunerii financiare, fiind
intocmit procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice cu nr.
BC1.10/LZ/1209/20.08.2020, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", SC ... s-a clasat pe locul 1, fiind declarata
castigatoare, iar SC .... pe locul 2.

Referitor la sustinerile contestatorului, in ceea ce priveste solicitarea
de clarificari adresata ofertantului care a licitat un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu produsele prezentate, respectiv ca
ofertantul SC ..... nu are fundament economic in modul de formare al
pretului  pentru produsul "Nota de predare-primire/constatare a
inventarului  VD/BC inseriate 4 ex./set autocopiative", entitatea
contractanta invedereaza ca i-a solicitat clarificari referitoare la justificarea
pretului ofertat, prin adresa nr. BC 1.10/LZ/ 1174/1A7.08.2020.

..... a Incarcat in SICAP la sectiunea '"Intrebari" in data de
20.08.2020, ora 15.10, documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si justificarea pretului unitar ofertat, astfel:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate. Este prezentat Calculul pretului de cost al produsului.

Entitatea contractantd face precizarea ca, in sprijinul celor
prezentate, operatorul economic a anexat facturi de materie prima si
consumabile si fluturasi de salariu cu persoanele implicate in procesul de
productie.

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

NU sunt.

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- Nu este cazul.

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

- Nu incalc obligatiile stabilite de art. 64 (1) din Legea 99/2016,

respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

contractant unic.

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- Nu este cazul.



In urma evaludrii réspunsurilor la solicitérile de clarificdri, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile din DUAE sunt demonstrate, precum si
justificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie referitoare la modul de
evaluare partinitor, avand ca efect desemnarea ca si castigatoare a unei
oferte care nu corespunde cerintelor de ordin tehnic si nu justifica un pret
foarte scazut pentru un anumit produs imprimat solicitat de Entitatea
contractanta, este considerata de entitate ca fiind neintemeiata, motivat
de cele prezentate mai sus.

Avand cele mentionate anterior, considera contestatica fiind
tendentioasa, cu scopul de a impiedica activitatea de furnizare a
imprimatelor specifice activitatii subunitatilor din cadrul .... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Ca urmare a prezentarii punctului de vedere al entitatii contractante,
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37104/01.09.2020,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza ca entitatea
contractanta a efectuat o evaluare superficiala a ofertelor, fara o analiza
profunda a propunerilor financiare si tehnice, contrar celor prevazute in
fisa de date a achizitiei si la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
apreciind ca se impune evaluarea fiecarui produs din ofertele depuse, cu
consecinte asupra pretului.

In opinia petentei, justificarea pretului primitd de la ofertantul
declarat castigator nu satisface cerintele de baza ale fundamentarii ofertei
din punct de vedere economic, deoarece este calculat costul de productie
pentru un singur produs.

Prin raportare la informatiile furnizate de catre SC .... SRL, petenta
sustine ca se poate calcula costul de productie pentru produsele propuse
de ofertantul declarat castigator. Astfel, este prezentat calculul pentru un
produs.

Contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care presupune
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini de catre comisia de evaluare a ofertelor.

In sustinere, aratd c&, in caietul de sarcini, la art.3.1, este descris
tipul de hartie ce urmeaza a fi utilizat in producerea imprimatelor,
respective Pentru executia imprimatelor se va folosi hértie de editie, alba,
60g/mp si/sau hartie offset in functie de tipul imprimatului.

Contestatoarea invedereaza ca SC .... in nota de justificare a pretului,
a calculat pretul de cost al produsului pe héartie de 50g/mp sau 55g/mp, nu
de 60g/mp, cum era specificat in caietul de sarcini. Pretul hartiei este
exprimat in lei/kg si, prin raportare la informatiile furnizate de catre SC, se
poate calcula costul de productie pentru produsele propuse de ofertantul
declarat castigator, in situatia in care ar fi folosit hartie de 60gr/m2. Este
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prezentat calculul pentru hartie ..... nu se poate prevala de prevederile
legale, intrucat scopul oricarei societati este acela de a obtine profit, in
acord Legea nr. 31/1990.

Asadar, oferirea unui pret sub costul de productie constituie, din
punctul de vedere al contestatoarei, o abatere de la legislatia incidentsd,
fapt prevazut si in documentatia de atribuire, la capitolul 5.

Contestatoarea face mentiunea ca nu a contestat intreaga valoare a
ofertei SC .... ci doar pretul oferit pentru realizarea produsului de la pozitia
24, insa diferenta de pret intre produsul licitat de ... castigator.

Considera ca se impune reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, anularea raportului procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, conform criteriilor de
atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
LImprimate specifice activitatii subunitatilor din cadrul ...”, cod CPV
22458000-5 Imprimate la comanda, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1071848/20.07.2020. Din anuntul de
participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 105.843,14 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 05.08.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa din
21.08.2020, pentru motivele aratate anterior, SC .... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 2.116,86 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206471101/1 din 27.08.2020, eliberata
de CEC Bank SA, Unitatea Calea Bucuresti N1.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt aduse
critici modului de evaluare a ofertei castigatoare depuse de SC ...... SRL,
sub aspectul pretului ofertat.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat, la pozitia 24, produsul Nota de
predare-primire/constatare a inventarului VD/BC Inseriate - 4 ex./set
autocopiative, format A4 200 file, 700 buc.

De asemenea, s-a solicitat, la cap. 3.1, urmatoarele: Imprimatele
folosite in activitatea specifica subunitatilor din cadrul ... sunt atat foi
volante céat si registre sau carnete lipite sau capsate.

Pentru executia imprimatelor se va folosi hartie de editie, alba,
60g/mp si/sau hartie offset in functie de tipul imprimatului.

Copertile registrelor sau carnetelor sunt din carton duplex sau
mucava, acestea trebuie sa fie de acelasi format ca si imprimatul/tipizatul.

Imprimatele nu trebuie sa prezinte taieturi necorespunzatoare sau
abateri dimensionale, acestea trebuie sa respecte marimea formatului
solicitat.




Textele imprimate, tabelele si liniaturile formularelor trebuie sa fie
clare, lizibile, fara dubluri si sa reziste in timp.

In Formularul de propunere financiara, SC ...... a prevazut, pentru
produsul de la pozitia 24 din caietul de sarcini, un pret unitar de 6,40 lei.
In propunerea tehnica descrierea produsului a fost: format A4, carnet 50
setx4 exemplare autocopiative, hartie alb/roz/ albastru/verde, tipar negru
fata+inseriere, "capsat cotor+perfor rupere”.

Prin adresa nr. BC 1.10/LZ/1174/17.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat SC .... justificarea pretului unitar privind Imprimate
specifice activitatii subunitatilor din cadrul ............. (42.520,15 lei).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3852/02.08.2020, prezentand
urmatoarele:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate:

CALCULUL PRETULUI DE COST AL PRODUSULUI:

1. Aratarea vagoanelor, cantitate 750 carnete - format A5, carnet 50 set x 3
exemplare autocopiative, hértie alb/roz/verde, tipar negru fata, capsat cotor+perfor
rupere:

I. Calculatie cost materie prima folosita:

- autocopiativa CB alb 55g/mp, rola 42 cm (anexa 1) cantitatea pentru 750
carnete: 0,21 m x 0,148 m x 55g x 50 file x 750 buc = 64.102 grame= 64,102 kg

- autocopiativa CFB roz 50g/mp, rola 42 cm (anexa 1) cantitatea pentru 750
carnete: 0,21 m x 0,148 m x 50g x 50 file x 750 buc = 58.275 grame= 58,275 kg

- autocopiativa CF verde 55g/mp, rola 42 cm (anexa 1) cantitatea pentru 750
carnete: 0,21 m x 0,148 m x 55g x 50 file x 750 buc = 58.275 grame= 58,275 kg

- autocopiativd CF verde 55gmp, rola 42 cm (anexa 1) cantitatea pentru 750
carnete: 0,21 m x 0,148 m x 55g x 50 file x 750 buc = 64.102 grame= 64,102 kg

- coperta folosita: offset alb 120g/mp, 61x86 cm (anexa 1) cantitatea pentru 750
carnete: 0,21 m x 0,305 m x 120g x 750 buc = 5.764,5 g: 62,952 g (1 cola) = 91,57
coli

PRET MATERIE PRIMA FOLOSITA:

CB alb: 64,102 kg x 7,2410 lei/kg = 464.16 lei

CFB roz: 58,275 kg x 8,2030 lei/kg = 478.03 lei

CF verde: 64,102kg x 7,120 lei/kg = 456,41 lei

Offset alb 120g/mp: 91,57 coli x 0,2625 lei/coala= 24, 04 lei

Total cost materie prima: 464,16 lei + 478,03 lei + 456,41 lei + 24,04 lei =
1.422,64 lei 3

TOTAL COST MATERIE PRIMA + prisoase 3% = 1.465,32 lei

II. Calculatie cost tipar si manopera legatorie

Tiparul se realizeaza pe masina de tiparit din rola marca DRENT tip Gazelle, 4
grupuri de culoare + role perfor si tdiere la format.

tiraj mediu pe ora: 10.000 coli in format 0,42 m x 0,305 m, adica 4 formate A5
750 carnete x 150 file: 4 formate A5= 28.125 coli, timp estimat pentru tipar 3 ore

cheltuieli cu amortizare= 540 lei /luna: 160 ore/1 una x 3 ore= 10,13 lei

cheltuieli cu cerneala= 25,93 lei/kg (anexa 1): 40.000 coli x 28.125 coli= 18,24
lei

cheltuieli cu alte materiale consumabile= 125 lei: 40.000 coli x 28.125 coli=
87,89 lei

TOTAL cheltuieli tipar = 6,751ei + 11,34 lei + 54,69 lei= 116,26 lei

Cheltuieli cu manopera:

masinist tipar offset rotativa: ...., salariu brut 3.863 lei/luna (anexa 1)

timp estimat tiparire, 3 ore= 3.863 lei :160 ore/luna x 3 ore= 72,44 lei

legator manual, atelier LEGATORIE: ...., salariu brut 2.976 lei/lund(anexal)
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timp estimat legatorie manuala, 6 ore= 2.976 lei/lund: 160 ore/lundx 6 ore=
111,60 lei

COST MANOPERA= 72,44 lei + 111,60 lei = 184,04 TOTAL COST DE PRODUCTIE:

COST materie prima + COST tipar + COST manopera= 1.465,32 lei + 116,26 LEI
+ 184,04 lei= 1.765,62 lei

TOTAL COST DE PRODUCTIE + 12% ALTE CHELTUIELI= 1.977,50 LEI

Total PRET VANZARE= 1.977,50 LEI + 40%(ADAOS COMERCIAL) = 2.768,50 LEI

Pret CARNET= 2.768,50 lei: 750 carnete= 3,70 lei / carnet, PRET OFERTAT= 3,68
lei +TVA/carnet

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

NU sunt.

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

- Nu este cazul.

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

- Nu incalc obligatiile stabilite de art. 64 (1) din Legea 99/2016;

respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

contractant unic.

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- Nu este cazul.

Au fost anexate facturi pentru hartie autocopiativa alba 55 g 42 cm,
pret 7,2410 lei ; hartie autocopiativa roz 50 g 42 cm, pret 8,2030 lei ;
hartie autocopiativa verde 55 g 42 cm, pret 7,1200 lei; hartie offset import
120gr/mp 61 cmx86cm pret 0,2625 lei/coala; hartie offset import
190gr/mp 70 cmx100cm pret 0,5540 lei/coala.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a explicat ca SC ... a utilizat
hartie de 50 g/mp sau 55g/mp, si nu 60 g/mp, cum era specificat in
caietul de sarcini.

A prezentat urmatoarea calculatie de pret :

Nota de predare-primire/constatare a inventarului VD/BC Inseriate - 4 ex./set
autocopiative, format A4, 200 file - 700 carnete

Primul exemplar: autocopiativa CB alb: 55 gr/m2

0.21 m x 0.305 x 55g x 50 file x 700 buc = 123.30 kg
Al doilea exemplar: autocopiativa CFB roz: 50 gr/m2
0.21 m x 0.305 x 50g x 50 file x 700 buc = 112.09 kg
Al treilea exemplar: autocopiativa CFB roz: 50 gr/m?2
0.21 m x 0.305 x 50g x 50 file x 700 buc = 112.09 kg
Al patrulea exemplar: autocopiativa CF verde: 55 gr/m2
0.21 m x 0.305 x 55g x 50 file x 700 buc = 123.30 kg
Coperta folosita

0.21m x 0.61m x 120g x 700 buc = 10.76 kg de unde rezulta 170 coli
Pret materie prima:

CB Alb - 123.30 x 7.2410 = 892.82 lei



CFB Roz - 224.18 x 8.2030 = 1838.95 lei

CF Verde - 123.30 x 7.120 = 877.90 lei

Offset 120 gr - 170 coli x 0.2625 lei/coala = 44.63

Total materie prima: 3654.3 lei + 3% prisoase (pierdere) = 3763.93
Calculatie cost tipar si manopera legatorie:

Tiparul se realizeaza pe masina de tiparit din rola marca DRENT tip GAZELLE, 4
grupuri de culoare + role perfor - masina nu are inseriere. Contestatoare subliniaza ca
produsul pe care il contesta este inseriat.

700 carnete x 200 file: 2 formate A4 = 70000 formate 0,42m x 0.305 - timp
estimat 7 ore

amortizare = 540 lei/luna: 160 ore/luna x 7 ore = 23.63 lei

cerneala = 25.93 lei/kg: 40000 coli x 70000 coli = 45.38 lei

cheltuieli cu alte materiale consumabile = 125 lei: 40000 x 70000 = 218.75 lei
Total cheltuieli tipar: 23.63+45.384+218.75 = 287.76 lei

Cheltuieli cu manopera:

- Masinist: 7 ore = 3863 lei: 160 ore/luna x 7 ore = 169 lei

- legator manual: 14 ore = 2976 lei: 160 ore/luna x 14 ore = 260.40 lei

La acest cost se mai adauga si costul inserierii, astfel ca petenta estimeaza costul
ca fiind de minim 200 lei pentru toata cantitatea, precizand ca nu il adauga deoarece
oricum nu este nevoie de aceasta valoare pentru a depasi pretul ofertat de ... pentru
acest produs.

Total cheltuieli manopera: 169.00 + 260.40 = 429.40 lei

Cost de productie = cost materie prima + cost tipar + cost manopera =
3763.92+287.76+429.40 = 4481.08

Total cost productie = cost productie + 12 % alte cheltuieli = 5018.80 lei, de
unde rezulta un pret pe bucata de 5018.80 lei: 700 buc = 7.17 lei

Contestatoarea prezinta calculul pretului pentru hartie autocopiativa
de 60g/mp.

Astfel:

Primul exemplar: autocopiativa CB alb: 60 gr/m?2

0.21 m x 0.305 x 60g x 50 file x 700 buc = 134.51 kg

Al doilea exemplar: autocopiativa CFB roz: 60 gr/m2

0.21 m x 0.305 x 60g x 50 file x 700 buc = 134.51 kg

Al treilea exemplar: autocopiativa CFB roz: 60 gr/m2

0.21 m x 0.305 x 60g x 50 file x 700 buc = 134.51 kg

Al patrulea exemplar: autocopiativa CF verde 60 gr/m?2

0.21 m x 0.305 x 60g x 50 file x 700 buc = 134.51 kg
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Coperta folosita

0.21m x 0.61m x 120g x 700 buc = 10.76 kg de unde rezulta 170 coli
Pret materie prima:

CB Alb - 134.51 x 7.2410 = 973.99 lei

CFB Roz - 269.02 x 8.2030 = 2206.77 lei

CF Verde - 134.51 x 7.120 = 957.71 lei

Offset 120 gr - 170 coli x 0.2625 lei/coala = 44.63

Total cheltuieli tipar 973.99+4+2206.77+957.71+44.63 = 4183.10 lei
Cheltuieli cu manopera:

- Masinist: 7 ore = 3863 lei: 160 ore/luna x 7 ore = 169 lei

- Legator manual: 14 ore = 2976 lei: 160 ore/luna x 14 ore = 260.40 lei

La acest cost se mai adauga si costul inserierii, costul estimativ fiind de minim
200 lei pentru toata cantitatea, insa pretul ofertat de catre ... pentru acest produs este
depasit deja;

Total cheltuieli manopera: 169.00 + 260.40 = 429.40 lei

Cost de productie = cost materie prima + cost tipar + cost manopera =
4183.10+287.76+429.40 = 4900.26 lei

Total cost productie = cost productie + 12 % alte cheltuieli = 5488.29 lei

Costul real de productie, conform calculelor puse la dispozitie de ofertantul
declarat castigator pentru 700 carnete "Nota de predare-primire/constatare a
inventarului VD/BC Inseriate - 4 ex./set autocopiative, format A4, 200 file", care
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini (realizate pe hértie autocopiativa de
minim 60gr/m2) sunt de 5488.29 lei de unde rezultd un cost unitar de productie de 7.84
lei.

Se poate constata din cele de mai sus ca ofertanta a prezentat
justificarea pretului pentru hartie de 55 g/mp sau 50 g/mp, desi in caietul
de sarcini, cerinta era ca Pentru executia imprimatelor sa fie folosita hartie
de editie, alba, 60g/mp si/sau _hartie offset in functie de tipul
imprimatului.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa observe ca nu este
justificat pretul cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si sa faca
aplicarea prevederilor art. 142 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 potrivit carora In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Sunt relevante urmatoarele dispozitii legale :

- art. 142 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
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comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

- art. 143 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (...)

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

..., separat de faptul ca nu a prezentat si un calcul al pretului pe
fiecare tip de produs, nu a depus justificarea pretului pentru produsele
solicitate in caietul de sarcini, respectiv imprimate cu hartie 60 g/mp, ci
imprimate cu hartie de 50 g/mp si 55 g/mp, astfel ca oferta trebuia
respinsa.

O solicitare de clarificari suplimentara nu se mai impune, avand in
vedere ca produsele nu corespund cerintelor caietului de sarcini, iar
transmiterea unei noi fundamentari a pretului, pentru un produs conform,
ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si avantajarea in
mod evident a ofertantei.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile petentei, contestatia
urmand a fi admisa si dispusa reevaluarea ofertei .......ccccceuveuneee

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ... SA, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. BC1.10/LZ/1213/12.08.2020 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiior legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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