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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1047/21.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53303/28.12.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 9853/20.12.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 73888/19.12.2018,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii incasare/colectare plati facturi in numerar prin intermediul
terminalelor electronice”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 73888/19.12.2018, a actelor premergatoare si
subsecvente acestuia si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

Prin adresa nr. 11822/18.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2411/21.01.2019, ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ... si cu adresa
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii contractante,
prin care solicita incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

Contestatorul arata ca are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, propunerea sa financiara fiind de 0,52 lei/tranzactie de incasare,
respectiv 374.400 lei (raportat la numarul total estimat de tranzactii a
contractului de achizitie publica - 720.000 de tranzactii), iar cea a ... fiind
de 1 leu/tranzactie, respectiv 720.000 lei. Prin raportul procedurii nr.
51409/04.09.2018, oferta sa a fost considerata conforma si declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica.

In continuare, contestatorul aratda ca impotriva raportului procedurii
nr. 51409, la data de 10.09.2018, ... a depus contestatie la C.N.S.C., prin
care a solicitat anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor, la
care ... a formulat cerere de interventie.

Contestatia formulata de ... nu a ajuns sa fie cercetata pe fond de
C.N.S.C., intrucéat la data de 03.10.2018, entitatea contractanta a adoptat
procesul-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, prin care a decis
excluderea ... din procedura de atribuire si continuarea procedurii exclusiv
Cu ...

Astfel, contestatorul arata ca din cuprinsul acestui proces-verbal de
remediere rezultd ca dupa formularea contestatiei de catre ..., membrii
comisiei de evaluare s-au deplasat in teren si au verificat veridicitatea si
functionalitatea punctelor de lucru declarate de ..., ocazie cu care au
constatat anumite neregularitati cu privire la 4 dintre aceste puncte de
incasare. Raportat la aceste pretinse neregularitati, entitatea contractanta a
adoptat, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procesul-verbal
de remediere indicat mai sus si a decis excluderea sa din cadrul procedurii
de atribuire si a fost anulat si raportul procedurii nr. 51409/04.09.2018.

. aratd ca a contestat la C.N.S.C. procesul-verbal de remediere nr.
57471/03.10.2018, invocand mai multe motive de nelegalitate ale acestuia,
printre care faptul ca a fost adoptat peste termenul limita de 3 zile prevazut
de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, masurile de remediere fiind
tardive, precum si faptul ca aspectele mentionate in cuprinsul acestuia cu
privire la situatia punctelor de incasare vizate, nu sunt necorespunzatoare
adevarului. Solutionand contestatia, C.N.S.C. a pronuntat decizia nr.
2979/C7/3078, prin care a anulat procesul-verbal de remediere nr.
57471/03.10.2018 si a obligat entitatea contractanta sa reia procedura de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei ... Consiliul a retinut ca fiind
intemeiate criticile privind netemeinicia procesului-verbal de remediere,
respectiv ca aspectele mentionate in cuprinsul acestuia sunt simple afirmatii
ale entitatii contractante, care nu a probat in nici un fel deplasarea in teren,
motiv pentru care a considerat ca se impune reluarea procedurii de atribuire
cu reverificarea ofertei depuse de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la solicitarea de clarificari punctuale de la acest
ofertant, in ceea ce priveste continutul propunerii sale tehnice.

Dupa pronuntarea deciziei nr. 2979/C7/3078, contestatorul sustine ca
entitatea contractanta |-a invitat la data de 06.12.2018 la sediul acesteia
pentru verificarea veridicitatii si functionalitatii punctelor de incasare
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declarate in propunerea tehnica depusa, fara a se comunica alte detalii si
fara a se solicita alte clarificari sau informatii. Contestatorul s-a prezentat la
sediul entitatii contractante la data indicata (06.12.2018), ocazie cu care i
s-a comunicat ca se vor realiza verificari in teren la punctele de incasare
declarate de acesta. In concret, s-au realizat verificari la 4 puncte de
incasare: localitatea ...- magazinul La doi Pasi; localitatea ...- magazinul
situat pe sos. Bucuresti bl. C2, parter; ..., sos. Bucuresti si cartier
...complex II.

Dupa vizita la punctele de incasare indicate mai sus, comisia de
evaluare s-a intors la sediu si a intocmit trei procese-verbale de constatare
din data de 06.12.2018, in care a consemnat aspectele constatate cu ocazia
verificarilor, astfel:

a. proces-verbal de constatare privind punctul de fincasare din
localitatea ..., in cuprinsul caruia comisia de evaluare a consemnat ca la
punctul de lucru nu se realizau incasari in data de 06.12.2018. Angajatul
magazinului a declarat ca nu s-au efectuat niciodata incasari de facturi la
acea locatie. Reprezentantul ofertantului a comunicat faptul ca este
contractul cu firma ce detine locatia respectiva. Locatia vizitata ulterior
(str. ...- Blocuri) nu facea parte din oferta depusa la momentul participarii la
procedura de achizitie, fapt pentru care comisia de evaluare nu are
cunostinta despre existenta unui contract intre ... si respectiva societate
comerciala care detine punctul de lucru vizitat. Comisia de evaluare
concluzioneaza faptul ca la momentul depunerii ofertelor in localitatea ...,
ofertantul ... nu putea sa realizeze serviciul pentru care a depus oferta.

b. proces-verbal de constatare privind punctul de incasare din
localitatea ..., in cuprinsul caruia comisia de evaluare a consemnat ca in
urma discutiei cu angajatul societatii ce detine respectivul punct de lucru,
acesta a declarat faptul ca incasarile au inceput sa se efectueze la acea
locatie din luna octombrie 2018. Comisia de evaluare concluzioneaza ca la
momentul depunerii ofertelor, in localitatea ..., ofertantul ... nu putea sa
realizeze serviciul pentru care a depus oferta.

c. proces-verbal de constatare privind punctele de incasare din ..., sos.
Bucuresti si cartier ...complex II, in care s-a consemnat ca la aceste locatii,
in data de 06.12.2018, se puteau efectua tranzactii de incasare facturi.

Contestatorul face precizarea ca procesele-verbale au fost inmanate
spre semnare si reprezentantului societatii sale, care le-a semnat insa cu
obiectiunile consemnate in cuprinsul acestora, obiectiuni asupra carora va
reveni mai jos, odata cu prezentarea criticilor pe care le aduce raportului
procedurii si activitatii de verificare si evaluare realizata de comisia de
evaluare.

La data de 19.12.2018 a fost intocmit raportul procedurii nr. 73888
(comunicat contestatorului la data de 20,12.2018), prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, avand in vedere ca nu s-a putut proba veridicitatea si
functionalitatea punctelor de lucru declarate in propunerea tehnica, in speta
punctul de lucru ...- La doi pasi ...(poz. 4 din tabel) si punctul de lucru din
localitatea ..., unde, la data depunerii ofertei, nu se puteau efectua incasari.
Totodata, oferta depusa de celdlalt participant la procedura de atribuire, ...,
a fost declarata castigatoare.



Astfel, contestatorul considera ca raportul procedurii si implicit
activitatea de verificare si evaluare realizata de entitatea contractanta sunt
viciate si nelegale, solicitand C.N.S.C. sa observe urmatoarele:

I. in primul rand, evaluarea ofertei sale, sustine contestatorul, se
fundamenteaza pe acte viciate si care contin informatii ce nu corespund
realitatii.

Contestatorul arata ca din raportul procedurii rezulta ca, in afara de
documentele depuse de acesta in cadrul ofertei, precum si cele depuse
odata cu raspunsurile la clarificarile solicitate de entitatea contractanta
(documente care fusesera anterior analizate de comisie cu ocazia primului
raport al procedurii si gasite a fi conforme), la reevaluare, comisia a avut in
vedere si constatarile facute cu ocazia vizitelor in teren realizate la data de
06.12.2018 la cele 4 puncte de incasare declarate de contestator.
Constatarile comisiei de evaluare sunt cuprinse in procesele-verbale
intocmite in data de 06.12.2018 si redate mai sus in extras.

Din analiza raportul procedurii nr. 73888/19.12.2018, contestatorul
constata ca, de fapt, motivele care au condus la declararea ca neconforma a
ofertei sale, sunt exclusiv acele constatari ale comisiei de evaluare facute la
vizitele in teren si consemnate in procesele-verbale pentru punctele de
incasare din localitatile ...si .... Alte motive care sa fundamenteze masura
luata de entitatea contractanta, nu exista sau alte neconformitati nu au fost
relevate.

Totodata, contestatorul sustine ca procesele-verbale intocmite de
entitatea contractanta nu reflecta realitatea Si adevarul,
consemnarile/mentiunile facute in cuprinsul acestora fiind trunchiate si
denaturate. Verificarile realizate de entitatea contractanta in data de
06.12.2018 au fost pur formale, fara a exista un minim de interes pentru
aflarea adevarului si clarificarea situatiei.

Astfel, ... face urmatoarele aprecieri:

- membrii comisiei de evaluare nu au fost interesati sa discute cu
administratorii societatilor care detin punctele de incasare verificate (desi
reprezentantul sau prezent la vizita in teren, a solicitat in mod expres acest
lucru), ci au preferat sa discute cu vanzatorii care deserveau in acel
moment magazinul, care sunt simpli angajati si care evident nu cunosc
toate datele/informatiile relevante;

- discutiile purtate de comisie cu acesti angajati/vanzatori au fost
extrem de superficiale si evazive;

- comisia a refuzat sa incheie procese-verbale la fata locului (adica la
punctele de fincasare verificate), in care sa fie consemnate intrebarile
adresate si raspunsurile date de angajatii acestor puncte de incasare, care
sa fie asumate sub semnatura de acestia, desi reprezentantul
contestatorului a solicitat in mod expres acestea;

- s-a preferat redactarea acestor procese-verbale la sediul entitatii
contractante (ulterior vizitei in teren), aspectele consemnate in cuprinsul
acestora fiind insa denaturate si trunchiate, discutiile purtate cu angajatii
punctelor de incasare fiind rastalmacite.

- reprezentantul contestatorului a refuzat semnarea acestor procese-
verbale in maniera intocmita de comisia de evaluare, obiectiunile sale fiind
consemnate, in urma insistentelor, in cuprinsul proceselor-verbale.



In concret, contestatorul evocd urmétoarele:

a) in ceea ce priveste punctul de incasare de la ...

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a consemnat in
procesul-verbal ca angajatul magazinului a declarat ca nu s-au efectuat
niciodata incasari de facturi la acea locatie, afirmatie insa total neadevarata,
intrucat angajatul nu a facut o astfel de declaratie. Dimpotriva, angajatul a
aratat ca echipamentele de incasare facturi erau instalate si functionale,
inclusiv la data vizitei anterioare a comisiei de evaluare (prima verificare
realizata pe cont propriu de comisie, in urma careia s-a intocmit procesul-
verbal de remediere anulat de C.N.S.C.).

Consemnarea denaturata a declaratiei angajatului de la punctul de
incasare s-a facut in mod intentionat si cu un scop bine determinat si
anume pentru a sustine concluzia comisiei de evaluare mentionata in
cuprinsul procesului-verbal si ulterior preluata identic in raportul procedurii
ca ,/la momentul depunerii ofertelor in localitatea ..., ofertantul ... nu putea
sa realizeze serviciul pentru care a depus oferta”. Aceasta concluzie a
comisiei de evaluare este nefondata si neintemeiata, nefiind sustinuta de
altceva decat de un proces-verbal intocmit intr-o maniera tendentioasa si
viciata.

Actele/dovezile depuse de contestator odata cu oferta si considerate
suficiente prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la clarificari
date chiar de entitatea contractanta, contrazic aceasta constatare a comisiei
si confirma faptul ca la data depunerii ofertei, acest punct de incasare
indeplinea toate criteriile din documentatia de atribuire.

In realitate, contestatorul precizeaza ca a inceput colaborarea pentru
incasarea de facturi cu magazinul La doi pasi din localitatea ..., inca din data
de 01.02.2018, conform contractului atasat, iar in data de 16.02.2018 i-a
fost predat echipamentul necesar procesului de incasari facturi, conform
procesului-verbal atasat, deci cu mult timp inainte de inceperea procedurii
de atribuire. Se ataseaza si poze ale acestui magazin, pentru a demonstra
ca a fost semnalizat cu materiale publicitare, care atentioneaza asupra
realizarii serviciului de incasare facturi. Din motive neimputabile
contestatorului, dupa data depunerii ofertei tehnice in cadrul prezentei
proceduri de atribuire (13.07.2018), furnizarea serviciului de incasare
facturi in aceasta locatie s-a suspendat.

In aceste conditii, pentru a asigura realizarea serviciului de incasare si
implicit si a contractului de achizitie publica, contestatorul mentioneaza ca a
semnat un contract de colaborare cu un alt partener (locatia de pe str.
...-Blocuri), aceasta locatie fiind verificata de comisia de evaluare, care a
constatat functionalitatea serviciului de incasare facturi.

Ca atare, contestatorul arata ca la data formularii propunerii tehnice,
punctul de incasare facturi de la magazinul La doi Pasi, era unul valid, oferta
sa fiind conform intocmita. Faptul ca ulterior acestui moment, relatia de
colaborare cu punctul de incasare s-a suspendat temporar, nu reprezinta un
motiv de a-i declara neconforma oferta, mai cu seama ca acesta nu are
nicio culpa in aceasta privinta si, in plus, pentru a asigura realizarea
serviciului de incasare si a contractului de achizitie, a facut deja demersurile
pentru incheierea unui contract cu un nou punct de incasare - aspecte pe
deplin dovedite.



b) in ceea ce priveste punctul de incasare de la ...

. arata ca entitatea contractanta a consemnat in procesul--verbal ca
angajatul magazinului a declarat ca incasarile de facturi au inceput sa se
efectueze la acea locatie din luna octombrie 2018, afirmatie care nu
corespunde adevarului, intrucat angajata a declarat ca aceste tranzactii de
plati facturi se realizeaza de mult timp in locatie (deci nu doar din luna
octombrie). Inca din momentul depunerii cererii sale de interventie in cadrul
contestatiei formulate initial de ... fata de primul raport al procedurii,
contestatorul a depus in fata C.N.S.C. dovezi privind efectuarea unor
tranzactii de incasare facturi la aceasta locatie din ...(chitante de incasare)
la nivelul lunii septembrie 2018 (mai exact 19.09.2018), imprejurare care
combate suplimentar consemnarile facute denaturat de comisia de evaluare.

Contestatorul considera ca, din nou, consemnarea denaturata a
declaratiei angajatului de la punctul de incasare s-a facut in mod intentionat
Si cu un scop bine determinat, si anume, pentru a sustine concluzia comisiei
de evaluare mentionata in cuprinsul procesului-verbal si ulterior preluata
identic in raportul procedurii ca ,la momentul depunerii ofertelor in
localitatea ..., ofertantul ... nu putea sa realizeze serviciul pentru care a
depus oferta”.

Aceasta concluzie este nu doar nefondata, ci si absurda in acelasi timp,
deoarece, chiar daca s-ar lua ca ipoteza de lucru faptul ca angajatul
punctului de incasare ar fi declarat ca incasarea de facturi a inceput sa se
efectueze din luna octombrie 2018, acest lucru nu inseamna ca la data
depunerii ofertei contestatorul nu putea sa realizeze serviciul pentru care a
depus oferta.

Capacitatea de a efectua incasari de facturi exista din momentul
instalarii echipamentelor in punctul de incasare (terminal de incasare si
cititor cod de bare), iar contestatorul arata ca a facut dovada instalarii
acestor echipamente in fiecare locatie din cuprinsul ofertei sale tehnice (prin
procesele-verbale de punere in functiune a echipamentelor), mai mult decat
atat, a probat efectuarea de tranzactii de incasare in locatiile contestate de
celdlalt participant la licitatie si de entitatea contractanta inca din luna
septembrie 2018 (primul moment in care s-au contestat punctele de
incasare detinute de acesta).

Concluzionand, ... evoca urmatoarele:

- consemnarile facute de comisia de evaluare in cuprinsul proceselor
verbale privind localitatile ...si ...nu corespund adevarului;

- aceste consemnari nu au nici o forta probanta, intrucat nu sunt
confirmate/asumate prin semnatura de angajatul punctului de incasare,
care se sustine ca a facut aceste afirmatii;

- contestatorul a facut dovada cu probe certe (contracte, procese-
verbale de predare echipamente de incasare) a veridicitatii/existentei
punctelor de incasare mentionate in ofertda, la data depunerii acesteia,
precum si in ceea ce priveste functionalitatea acestora (chitante de
incasare).

II. in al doilea rand, reevaluarea ofertei ... s-a facut in baza unor
cerinte care exced documentatia de atribuire si cu nesocotirea Deciziei
C.N.S.C. nr. 2979/C7/3078.



Contestatorul mentioneaza ca decizia C.N.S.C. nr. 2979/C7/3078 a
sanctionat maniera excesiva si abuziva in care entitatea contractanta i-a
exclus oferta din procedura de atribuire, anuldnd procesul-verbal de
remediere si obligdnd-o la reluarea procedurii de atribuire cu reverificarea
ofertei depuse de ... Aceasta reverificare nu se putea insa abate de la
criteriile de evaluare cuprinse in documentatia de atribuire, aspect de altfel
subliniat si de C.N.S.C. in cuprinsul deciziei sale, unde se prevede expres ca
reevaluarea trebuie realizata ,prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la solicitarea de clarificari punctuale de la subscrisa in ceea ce
priveste continutul ofertei noastre tehnice” - fila 20 paragraf I din respectiva
decizie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca C.N.S.C. a trasat entitatii
contractante obligatia de a incheia procese-verbale in situatia in care
considera necesara verificarea in teren a punctelor de incasare, pentru a se
dovedi functionalitatea acestora.

Asadar, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa
realizeze reevaluarea in limitele fixate prin documentatia de atribuire, sa-i
solicite clarificari in ceea ce priveste continutul ofertei sale tehnice si sa
incheie procese-verbale daca facea verificari in teren ale punctelor de
incasare.

Oferta contestatorului a fost declarata neconforma pentru ca acesta nu
a facut dovada ca la data depunerii ofertei putea presta serviciul de incasare
in locatiile din ...si ..., in concret pentru ca nu a facut dovada unor tranzactii
de incasare facturi in aceste locatii la data depunerii ofertei. O asemenea
dovada nu a fost insa ceruta prin documentatia de atribuire si cu siguranta
nu a fost impusa nici de C.N.S.C. prin decizia sa.

Dimpotriva, in ceea ce priveste criteriile de evaluare si dovada detinerii
punctelor de incasare, din documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa
de date a achizitiei), precum si din raspunsurile date de entitatea
contractanta la clarificarile solicitate de participantii la procedura de
achizitie, ,...autoritatea contractanta solicita obligatoriu pentru indeplinirea
viitorului contract ca ofertantii sa detina o retea de puncte de platd/incasare
cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare descrisa mai sus ...",
,prin punct de incasare intelegem un terminal electronic care sa fie deservit
de personal specializat ce poate indruma clientii ... sa realizeze plata
facturilor de utilitdti”, iar conform clarificarilor din adresa nr.
39304/06.07.2018 la intrebarea: ,Prin caietul de sarcini se solicita
ofertantilor sa detind o retea de puncte de incasare cel putin la nivelul
localitatilor din aria de operare descrisa de entitatea contractantd, cu
mentiunea explicitd a adresei, fara a se preciza, insa, documentele pe care
ofertanta trebuie sa le prezinte in cadrul ofertei pentru a face dovada
detinerii acestor puncte de incasare. Avand in vedere ca aceasta reprezinta
si factor de evaluare a ofertelor, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, ... va rugam sa precizati care sunt documentele pe care
ofertantii trebuie sa le prezinte odata cu oferta, pentru a face dovada
indeplinirii acestei cerinte minimale”, entitatea contractanta a raspuns ca
,Documentatia pe care ofertantul trebuie sa o prezinte odata cu oferta, sunt
contractele incheiate cu punctele de incasare sau alte documente
doveditoare”.



Din cele aratate mai sus, contestatorul concluzioneaza ca pentru
indeplinirea viitorului contract, ofertantii trebuie sa detina o retea de puncte
de plata/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare
descrisa, iar dovada existentei punctelor de plata/incasare se face prin
depunerea contractelor incheiate cu punctele de fincasare sau alte
documente doveditoare. Prin documentele aferente propunerii sale tehnice
si anexele la aceasta, contestatorul considera ca a facut dovada ca la data
depunerii ofertei detine o retea de puncte de plata/incasare cel putin la
nivelul localitatilor din aria de operare, conform cerintelor documentatiei de
atribuire. Documentatia depusa de societatea sa, sustine contestatorul,
dovedeste acest lucru, respectiv faptul ca pentru fiecare punct de incasare
s-a depus contractul pentru incasarea facturilor de utilitati si procesul-verbal
de predare-primire echipament tehnic.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a considerat
necesar sa impuna prin caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei alte
cerinte suplimentare de calificare (un anumit numar de tranzactii de
incasare anterioare depunerii ofertei) si nici nu a prevazut depunerea unor
dovezi suplimentare (dovezi privind tranzactii de incasare facturi realizate in
punctul de incasare la momentul depunerii ofertei sau anterior, etc) pentru
a face dovada detinerii retelei de puncte de incasare. In cazul serviciului de
incasare facturi, nici nu e necesar sa existe un numar de tranzactii
anterioare, pentru ca ceea ce este important pentru derularea contractului
este existenta punctului de incasare in localitate, astfel incat abonatii sai sa
aiba la dispozitie posibilitatea de plata a facturii.

Astfel, entitatea contractanta cunoaste la fel de bine sistemul de
functionare a serviciului de incasare facturi externalizat unui operator
economic, astfel ca a inclus in caietul de sarcini exact acele cerinte pe care
le-a considerat relevante pentru derularea contractului, capacitatea
ofertantului de a presta serviciul de incasare considerandu-se dovedita prin
contractul de incasare facturi, iar existenta si functionalitatea punctelor de
incasare prin terminalul de incasare electronica, deservit de personalul
punctului de incasare.

De aceea contestatorul sustine ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, s-a realizat in baza unor cerinte care nu au fost niciodata
incluse in documentatia de atribuire. Daca de la bun inceput s-ar fi stabilit
ca detinerea retelei de incasare trebuie dovedita cu tranzactii de incasare
realizate in fiecare din punctele de incasare, atunci cu siguranta aceasta s-
ar fi conformat acestor cerinte. Insa, in lipsa unor astfel de cerinte exprese
ale documentatiei de atribuire, oferta contestatorului nu putea fi
descalificata pentru ca nu a facut dovada ca la data depunerii ofertei, putea
presta serviciul de incasare. Conform documentatiei de atribuire, dovada
capacitatii de a presta serviciul trebuia facuta cu contractul incheiat cu acel
punct de incasare, ceea ce ... a si facut (cea mai buna dovada fiind faptul ca
initial oferta sa a fost declarata castigatoare).

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe inconsecventa
comisiei de evaluare, care, in ceea ce priveste punctele de incasare din ...,
sos. Bucuresti si Cartier ...complex 11, nu a fost preocupata sa verifice
functionalitatea acestora la data depunerii ofertei tehnice, fiind multumita sa
consemneze ca la data de 06.12.2018 terminalele functionau si realizau
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incasare de facturi, ceea ce in opinia comisiei a fost suficient pentru a
considera aceste doua locatii conforme - dovada fiind faptul ca acestea nu
au constituit motive de neconformitate a ofertei.

III. in al treilea rand, masura luata de entitatea contractanta
(declararea ca neconforma a ofertei) este nelegala si excesiva fata de datele
concrete ale cauzei si fata de principiile care guverneaza derularea
procedurilor de achizitie publica.

Contestatorul evoca prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si, prin raportare la acestea, solicita Consiliului sa constate ca
masura luata de ... (declararea ca neconforma a ofertei) este excesiva si
nelegala si nu se poate sustine ca oferta sa este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului si ca nu poate satisface necesitatile si cerintele entitatii
contractante. Contestatorul a depus o oferta conforma pentru toate cele 53
puncte de incasare solicitate prin documentatia de atribuire, singurele
neconformitati retinute de comisia de evaluare fiind la locatiile din ...si ....

In realitate, contestatorul sustine ca:

a. la locatia din ...nu este vorba despre o neconformitate reala si
obiectiva, punctul de incasare existand si fiind functional.

b. la locatia din ..., punctul de incasare a existat si a functionat la data
depunerii ofertei, doar ulterior contractul cu acest punct de incasare fiind
suspendat, insa, in privinta acestei localitati, contestatorul a asigurat
executarea contractului de incasare la o noua locatie, dispozitiile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 prevazand, in mod expres, ca
neconformitatea ofertei exista doar atunci cand aceasta nu poate satisface
cerintele documentatiei de atribuire fara modificari substantiale. Or, prin
raportare la circumstantele concrete ale achizitiei, adaugarea unui alt punct
de incasare in aceeasi localitate, nu poate fi considerata o modificare
substantiala a ofertei - nefiind vorba despre o modificare a elementelor
financiare, etc.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu poate fi exclusa
posibilitatea ca pe parcursul derularii contractului de fincasare facturi,
anumite magazine (puncte de incasare) sa se inchida sau sa se reorienteze
spre alte activitati comerciale. Ceea ce este important pentru derularea
contractului de achizitie publica, este ca operatorul economic sa mentina
constant numarul de puncte de incasare in localitatile de interes, inlocuind
punctul de incasare care s-a inchis cu altul, fara a modifica conditiile
financiare de derulare a contractului.

Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza ca inlocuirea unei
locatii (din totalul de 53) cu o alta locatie, nu reprezinta o modificare
substantiala a ofertei care sa conduca la declararea ca neconforma, prin
raportare la obiectul concret al serviciului prestat - incasare de facturi intr-o
anumita localitate/arie teritoriala.

Avand in vedere considerente expuse mai sus si circumstantele
concrete ale achizitiei publice, ... considera ca declararea ca neconforma a
ofertei sale reprezinta o masura excesiva si care nu raspunde principiilor
anterior enuntate.

In ceea ce priveste punctul de incasare din ..., contestatorul sustine ca
situatia se putea rezolva foarte simplu daca entitatea contractanta ii solicita
clarificari prin care sa indice modalitatea in care poate executa contractul de
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achizitie publica, avand in vedere suspendarea serviciului de incasare facturi
in locatia declarata in propunerea tehnica, iar acesta ar fi lamurit solicitarea
cu dovezile privind asigurarea serviciului de incasare la locatia de pe str. ...-
Blocuri, unde de altfel ... a verificat functionarea serviciului de incasare
facturi si nefiind produsa nicio vatamare acesteia.

In ceea ce priveste punctul de incasare de la ..., chiar acceptand
sustinerile comisiei ca aici s-a inceput incasarea de facturi abia din luna
octombrie 2018, contestatorul mentioneaza ca nu s-a produs nicio
vatamare asupra entitatii contractante.

In schimb, declararea ofertei contestatorului ca fiind neconforma si
acceptarea ofertei ..., produce o vatamare entitatii contractante, prin
dublarea costurilor de incasare facturi.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, fara a se solicita nicio clarificare suplimentara, desi decizia
C.N.S.C. a pus in vedere entitatii contractante sa clarifice continutul
respectivei propuneri tehnice (fila 20, paragraf 1 din decizia nr. 2979/2018).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea raportului procedurii nr. 73888/19.12.2018, a
actelor premergatoare si subsecvente acestuia si obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, precum si studierea dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 1109/14.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 5720/14.02.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In prealabil, entitatea contractanta face precizarea ca instanta - Curtea
de Apel ... a confirmat deplina legalitate a deciziei C.N.S.C. cu nr.
2979/C7/3078 si implicit faptul ca se impunea reevaluarea OFERTELOR prin
raportare la dispozitiile prevederilor art. 211 alin. (3) din legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Totodatd, entitatea contractanta arata ca nu poate incheia un contract
care sta sub semnul incertitudini si, in virtutea stabilirii cu exactitate a
veridicitatii si conformitatii propunerii tehnice depuse de contestator, pentru
a avea certitudinea ca oferta este una reala si ferma, a verificat realitatea si
corectitudinea existentei acesteia, motivat si de faptul ca orice decizie a sa
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

. sustine ca C.N.S.C. a pronuntat, in conditii de legalitate depling,
decizia nr. 2979/C7/3078, prin care a criticat modalitatea de constituire a
probelor in ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de contestator.
Prin aceeasi decizie, C.N.S.C. nu a interzis in niciun fel reevaluarea ofertei
contestatorului si nici nu a limitat-o, fiind de notorietate faptul ca reluarea
procedurii de atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de catre contestator,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, implica solicitarea
de clarificari punctuale, in ceea ce priveste continutul ofertei acesteia, cu
atat mai mult verificarea exactitatii informatiilor si dovezilor furnizate.
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Din cuprinsul contestatiei se deduce incercarea de inducere in eroare
de catre ..., in ceea ce priveste raportarea la prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta incercand sa convinga de faptul ca atat entitatea
contractanta, cat si C.N.S.C. nu trebuie sa se raporteze decat la
documentele ofertei, nicidecum la probarea acestora la fata locului.

In realitate, dispozitiile legale impun c& raportarea la prevederile
documentatiei de atribuire, sa se faca ori de cate ori este cazul cu
verificarea exactitatii informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. Acest
fapt, contribuie si echivaleaza la modalitatea de indeplinire a viitorului
contract, mai precis la confirmarea certitudinii ofertei. Justetea unei astfel
de masuri, constituie un argument confirmat si acceptat de C.N.S.C., care
considera oportun si legal demersul entitatii contractante, dar a criticat
modalitatea si  ratiunea  desfasurarii, sanctionand neinstiintarea
contestatorului, lipsa prezentei si semnaturii sale la fata locului.

Entitatea contractanta apreciaza ca este obligatia sa ca orice document
al ofertei sa fie analizat prin raportare la data limita de depunere a ofertelor,
iar clarificarile, lamuririle si masurile ulterioare, intervenite in procesul de
evaluare, sa se faca strict la documentele depuse pana la data limita de
depunere, coroborat cu starea de fapt probata la fata locului.

Astfel, in acest caz, deplasarea la fata locului, in vederea verificarii
exactitatii informatiilor si dovezilor furnizate, a relevat faptul ca oferta este
neconforma, motivat de nefunctionalitatea punctelor de incasare declarate,
elemente mentionate in procesele-verbale intocmite si semnate de catre
contestator.

Entitatea contractanta face precizarea ca toata expunerea de motive
privitoare la semnarea proceselor-verbale de catre parti (... si ...), este de
natura sa induca in eroare membrii completului, intrucat lipsa discutiilor cu
administratorii societatilor in cauza sau semnatura acestora sau a
vanzatorilor de pe procesul-verbal nefiind relevante, acestia nefiind parte in
cauza.

Or, simplificand toate cele redate mai sus, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a putut face dovada functionalitatii punctelor de
incasare, mai ales prin raportare la data depunerii ofertei sau a lamuririlor
ulterioare, inclusiv vizite la fata locului. In fapt, contestatorul nu a putut
proba functionalitatea efectiva a unor puncte de lucru, nu a prezentat
niciodata dovezi (bonuri, chitante, etc.) care sa ateste incasarea. Testarile
aparatelor nu pot fi admise ca dovada, acestea putandu-se efectua oriunde,
caz in care nu confirma conformitatea ofertei.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca respectivele contracte de
custodie si de inchiriere sunt nesustinute, atat timp cat la fata locului se
constata nefunctionalitatea sau inexistenta lor. De retinut este ca insasi
contestatorul recunoaste nefunctionalitatea punctului de incasare declarat in
cadrul ofertei din orasul ..., precum si faptul ca acolo nu s-au efectuat
incasari.

Mai mult, cu ocazia vizitei in teren, se comunica faptul ca punctul de
incasare initial declarat in oferta a fost inlocuit cu un altul, dar nici de aici nu
se prezinta vreun bon valid, ceea ce conduce la o schimbare de oferta.

Asa cum se poate constata din cadrul contestatiei si a anexelor la
aceasta, entitatea contractanta mentioneaza ca nu exista vreun bon valid,
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care sa probeze vreo incasare la data depunerii ofertei. Or, prezentarea unei
astfel de dovezi probeaza functionalitatea si certitudinea ofertei.

Referitor la afirmatiile privitoare la punctul de incasare ..., entitatea
contractanta arata ca ... recunoaste ca a prezentat contract si materiale
publicitare, dar niciodata probe de functionalitate.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitor la pretul ofertat,
entitatea contractanta evoca faptul ca acesta se aplica, ca si factor, numai
ofertelor admisibile.

Entitatea contractanta reaminteste ca s-a impus in sarcina ofertantilor
ca la data depunerii ofertelor sa detina o retea de puncte de plata/incasare,
cel putin la nivelul localitatilor din aria de acoperire. Documentatia de
atribuire se refera la detinerea de catre ofertant, la data depunerii ofertei, a
retelei de puncte de incasare solicitate functionale, nu care vor deveni
functionale ulterior incheierii contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 11822/18.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2411/21.01.2019, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, prin care solicita incuviintarea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ...

Intervenientul evoca, in preambul, chestiuni prealabile, cu privire la
faptul ca a comunicat cererea sa catre partile implicate in dosar, solicitarea
de a studia dosarului constituit la C.N.S.C., precum si o scurta prezentare a
procedurii de atribuire, cu justificarea interesului de a formula respectiva
cerere.

In continuare, intervenientul prezinta motivele cererii sale, astfel:

A. Argumentele contestatorului privind faptul ca evaluarea ofertei sale
se fundamenteaza pe acte viciate si care contin informatii ce nu corespund
realitatii, sunt nefondate

In cuprinsul contestatiei se reclama faptul ca procesele-verbale
intocmite de entitatea contractanta la data de 06.12.2018 nu reflecta
realitatea si adevarul, consemnarile/mentiunile facute in cuprinsul acestora
fiind trunchiate si denaturate, iar intervenientul invedereaza Consiliului ca
cele retinute in acestea, reprezinta constatari facute personal de catre
membrii comisiei de evaluare la cele 4 locatii la care s-au deplasat,
impreuna cu reprezentantii contestatorului.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca respectivul contestator sustine
ca in realitate membrii comisiei de evaluarea ar fi mintit in cuprinsul
procesului verbal cu privire la cele constate, fara, insa, a aduce vreo dovada
din care sa reiasa concret ca mentiunile din procesele-verbale nu corespund
in totalitate adevarului, mai ales ca la deplasarea in teren a membrilor
comisiei de evaluare au participat si reprezentantii sai. In masura in care
contestatorul aprecia ca mentiunile din procesele-verbale nu corespund
realitatii, aceasta putea formula o cerere de inscriere in fals, cu atadt mai
mult cu cat nu este prima data cand reclama faptul ca entitatea
contractanta retine informatii false in cuprinsul proceselor-verbale intocmite
cu privire la oferta sa, demers pe care acesta nu I-a realizat.
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in al doilea rand, in ceea ce priveste criticile formulate de contestator
cu privire la caracterul pur formal al verificarilor realizate de entitatea
contractanta, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- ,membrii comisiei de evaluare nu au fost interesati sa discute cu
administratorii societatilor care detin punctele de interes verificate, ci au
preferat sa discute cu vanzatorii care deserveau in acel moment
magazinul”: in legatura cu acest aspect, ceea ce trebuie avut in vedere este
ca scopul acestor verificari in teren a fost acela de a verifica veridicitatea
informatiilor/documentelor depuse de catre contestator in oferta sa, tocmai
pentru ca asupra realitatii acestora plana o indoiala legitima. Practic,
entitatea contractanta a verificat daca in locatiile indicate de catre
contestator si pentru care acesta a depus in oferta sa contracte incheiate cu
societatile care detin aceste locatii de incasare, se presteaza efectiv acest
serviciu de incasare facturi. Or, serviciile prestate efectiv intr-o anumita
locatie sunt cunoscute cel mai bine de vanzatorii ce deservesc aceea locatie,
tocmai pentru ca aceste persoane asigura efectiv prestarea acestor servicii.
Astfel, vanzatorii dintr-o locatie sunt cei mai in masura sa confirme
prestarea efectiva a serviciului de incasare facturi, iar nu administratorii
societatilor ce detin acele locatii care nu se afla in permanenta la locatiile
din teritoriu.

- ,discutiile purtate de comisie cu acesti angajati/vanzatori au fost
extrem de superficiale si evazive”: critica adusa reprezinta o simpla
sustinere a contestatorului, nedovedita in niciun fel si nici macar detaliata
sub vreun aspect in sensul de a indica macar modalitatea in care au decurs
aceste discutii si motivul pentru care contestatorul apreciaza ca acestea au
fost superficiale si evazive;

- ,comisia a refuzat sa incheie procese-verbale la fata locului (adica la
punctele de incasare verificate), in care sa fie consemnate intrebarile
adresate si raspunsurile date de angajatul acestor puncte de incasare, care
sa fie asumate sub semnatura de catre acestia si faptul cd s-a preferat
redactarea acestor procese-verbale la sediul autoritatii contractante
(ulterior vizitei in teren), aspectele consemnate in cuprinsul acestora fiind
insa denaturate si trunchiate, discutiile purtate cu angajatii punctelor de
incasare fiind rastalmacite”: cele redate anterior sunt simple afirmatii
tendentioase, facute cu scopul formarii ideii ca entitatea contractanta a
retinut aspecte false in cuprinsul proceselor-verbale incheiate. De altfel,
C.N.S.C. nu a stabilit in decizia nr. 2979/C7/3078 locatia in care ar trebui sa
fie incheiat procesul-verbal intocmit cu ocazia verificarilor in teren.

- ,reprezentantul societdtii noastre a refuzat semnarea acestor
procese-verbale in maniera intocmita de comisia de evaluare, obiectiunile
noastre fiind consemnate in cele din urma in urma insistentelor in cuprinsul
procesului-verbal”: aspectul sesizat de catre contestator nu este de natura a
releva caracterul presupus formal al verificarii, ci, cel mult, subliniaza
dezacordul acestuia cu privire la cele consemnate.

In concret, intervenientul arata urmatoarele:

a) in ceea ce priveste punctul de incasare de la ...

Contestatorul sustine ca cele retinute de entitatea contractanta in
procesul-verbal incheiat la data de 06.12.2018, in sensul ca angajatul
magazinului a declarat ca nu s-au efectuat niciodata incasari de facturi la
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acea locatie, ar fi total neadevarate, intrucat angajatul nu a facut o astfel de
declaratie, ci acesta a aratat ca echipamentele de incasare facturi erau
instalate si functionale inclusiv la data vizitei anterioare a comisiei de
evaluare (prima verificare realizata pe cont propriu de comisie, in urma
careia s-a intocmit procesul-verbal de remediere anulat de C.N.S.C.).

Referitor la acest aspect, intervenientul precizeaza ca respectivul
contestator nu probeaza, sub nicio forma, ca angajatul de la locatia din ...nu
ar fi facut declaratiile retinute in procesul-verbal (eventual prin atasarea
unei declaratii in acest sens din partea angajatului), sustinerile acestuia sunt
contrare realitatii, lucru ce reiese chiar din documentele atasate de
contestator la contestatia formulata.

Astfel, atat timp cat terminalul din locatia de la ...a fost retras din
locatie la data de 09.08.2018, cum rezulta din procesul-verbal de retragere
terminale nr. 194825/09.08.2018, reiese ca la data efectuarii primului
control de catre membrii comisiei de evaluare, respectiv la 28.09.2018, in
aceasta locatie nu se mai regasea niciun terminal apartinand ...

Pe cale de consecintd, intervenientul sustine ca angajatul magazinului
nu putea sa arate membrilor comisiei ca echipamentele de incasare facturi
erau instalate si functionale inclusiv la data vizitei anterioare a acesteia.
Imprejurarea ca acest magazin a fost semnalizat corespunzator serviciului
de incasare facturi, precum si faptul ca in perioada urmatoare a fost semnat
un contract cu un alt partener in aceasta localitate, nu suplineste lipsa
efectiva a prestarii serviciului de incasare in aceasta localitate, aratand inca
o data imposibilitatea acestui ofertant de a asigura executarea contractului
la parametrii solicitati de entitatea contractanta.

De altfel, intervenientul apreciaza ca si in contextul in care s-ar
aprecia ca acest punct de incasare era unul valid (desi nici in cuprinsul
acestei contestatii nu se mentioneaza data la care ar fi intervenit presupusa
suspendare a prestarii acestui serviciu si nici nu se ataseaza vreun
document din care sa rezulte acest lucru) la momentul depunerii propunerii
tehnice, aceasta nu inseamna ca ulterior acestui moment (incluzand aici si
momentul evaluarii acestei oferte) cerinta privind minimul de puncte de
lucru in oricare dintre localitatile mentionate in caietul de sarcini, nu mai
trebuie indeplinita, insasi ratiunea unei astfel de cerinte fiind asigurarea
unei Tncasari cat mai raspandite la nivelul localitatilor deservite. Sustinerile
contestatorului vin in realitate in sprijinul celor sustinute inclusiv de
intervenient in contestatia formulata (si ramasa fara obiect, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de entitatea contractanta), in sensul c3a,
desi contestatorul a atasat ofertei sale contracte incheiate cu magazine din
teritoriu pentru prestarea serviciului de fincasare, in realitate, aceste
magazine nu asigurau ulterior depunerii ofertei de catre contestator,
prestarea efectiva a acestui serviciu.

b) in ceea ce priveste punctul de incasare de la ...

Sub un prim aspect, intervenientul sustine ca, nici cu privire la acest
punct de incasare, contestatorul nu aduce nicio dovada clara din care sa
reiasa ca angajatul magazinului ar fi declarat altceva decat cele ce au fost
consemnate in procesul-verbal de la data de 06.12.2018.

Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste mentiunea contestatorului
in sensul ca aceasta ar fi facut dovada efectuarii unor tranzactii de incasare
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facturi la aceasta locatie, la nivelul lunii septembrie 2018, intervenientul
face urmatoarele precizari:

- potrivit caietului de sarcini, ofertantul va completa obligatoriu
formularul din acesta, necompletarea conducadnd automat la respingerea
ofertei.

- In egala masura, potrivit informatiilor din sectiunea ,Mod de atribuire
contract” din caietul de sarcini, se considera descalificati ofertantii care nu
au minim un punct de lucru in oricare dintre localitatile din aria de deservire
prezentata, respectiv in cele 18 localitati: ..., ....

- prin pct. 2 din caietul de sarcini s-a impus in sarcina ofertantilor ca la
data depunerii ofertelor (dispozitile documentatiei de atribuire discutand
despre ,ofertanti”) ,sa detind o retea de puncte de plata/incasare cel putin
la nivelul localitatilor din aria de acoperire” mentionata anterior.

- faptul ca documentatia de atribuire se refera la detinerea de catre
ofertant, la data depunerii ofertei, a retelei de puncte de incasare solicitate
(functionale astfel la data depunerii ofertei), rezulta si din raspunsurile
entitatii contractante la intrebarile 1, 12 si 13 din Clarificarile nr.
39304/06.07.2018.

In ceea ce priveste dovada efectuarii de tranzactii prin intermediul
terminalelor in discutie, respectiv dovada efectuarii unei tranzactii de
incasare, intervenientul mentioneaza ca acestea nu fac decat dovada ca
terminalul respectiv functiona din punct de vedere tehnic, iar nu ca pana la
acel moment terminalul fusese folosit de catre angajatii punctului de
incasare respectiv pentru a incasa, din partea clientilor, contravaloarea
facturilor.

In acest sens, ... mentioneaza ca ... (in calitate de detinator al
terminalelor) poate efectua la punctele de incasare tranzactii exclusiv cu
scopul de verificare a functionalitatii terminalelor, fara ca, comerciantul la
care se afla instalat terminalul verificat, sa presteze efectiv de serviciul de
incasare.

Practic, contestatorul nu a putut face dovada daca in afara tranzactiei
realizata de reprezentatul sau, tocmai pentru a obtine documentul atasat
contestatiei, au mai fost realizate si alte astfel de tranzactii, aspect care ar fi
putut fi foarte simplu dovedit prin intermediul unor dovezi de plata a
comisionului corespunzator tranzactiilor de incasare catre punctul de lucru
respectiv.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa puna in vedere
contestatorului sa depuna la dosarul cauzei si o copie dupa facturile primite
de la respectivul punct de incasare, pentru comisioanele corespunzatoare
activitatilor de incasare facturi, in ultimele 6 luni si jumatate (astfel incat sa
fie cuPrinsé si data depunerii ofertei).

Insa, chiar si in masura in care s-ar aprecia ca ... ar fi facut dovada ca
terminalele in discutie ar fi fost functionale la data de 19.09.2018, respectiv
la 09.10.2018 (cum se sustine in cuprinsul contestatiei), asta nu inseamna
ca a facut dovada functionarii acestora la data depunerii ofertei.

Or, discutand despre o cerinta impusa prin caietul de sarcini, a carei
neindeplinire conducea la descalificarea ofertantului, dovada detinerii retelei
de puncte de incasare functionale la nivelul localitatilor din aria de operare
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descrisa in caietul de sarcini, trebuia facuta la momentul depunerii ofertei,
iar nu la aproape 3 luni de la aceasta data.

Astfel, intervenientul apreciaza ca sustinerile si inscrisurile depuse de
contestator nu prezinta relevanta din perspectiva indepliniri de catre acesta
a cerintelor din caietul de sarcini.

B. Argumentele contestatorului privind faptul ca reevaluarea ofertei
sale s-a facut in baza unor cerinte care exced documentatiei de atribuire si
cu nesocotirea deciziei C.N.S.C. nr. 2979/C7/3078

Intervenientul arata ca prin decizia C.N.S.C. nr. 2979/C7/3078, s-a
constatat temeinicia criticilor in privinta modului de evaluare a ofertei
contestatorului, motiv pentru care determina ca:

- ,Se impune reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
prin solicitarea de clarificari punctuale ofertantului in cauza, in ceea ce
priveste continutul ofertei acestuia”;

.,in mdasura in care entitatea contractanta considera necesara
deplasarea la fata locului la punctele de lucru declarate de ... in oferta,
Consiliul obliga ... sa intocmeasca inscrisuri cu ocazia deplasarii membrilor
comisiei de evaluare la fata locului (procese-verbale) si eventual, pentru
respectarea principiului transparentei, prin convocarea ofertantilor”.

Ceea ce se reclama prin contestatia formulatda, este nesocotirea
hotararii C.N.S.C. sub aspectul reevaluarii ofertei ... in baza unor criterii ce
nu se regasesc in documentatia de atribuire, respectiv ca aceasta nu a facut
dovada ca la data depunerii ofertei putea presta serviciul de incasare in
locatiile din ...si ....

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca ceea ce nu intelege
contestatorul, este ca verificarile suplimentare realizate de catre entitatea
contractanta, pentru a vedea daca la data depunerii ofertei in locatiile
mentionate in oferta tehnica se presta efectiv serviciul de incasare, au la
baza banuiala legitima pe care o avea entitatea contractanta cu privire la
veridicitatea documentelor/informatiilor prezentate de contestator prin
oferta depusa.

Asadar, ele nu constituie o cerinta suplimentara impusa exclusiv
contestatorului, ci reprezinta exercitarea unui drept conferit entitatii
contractante de dispozitiile art. 211 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, de a
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Acceptarea unui rationament precum cel expus in contestatie, ar
conduce la ideea ca orice solicitare de clarificari/informatii si documente
suplimentare unui ofertant, ar echivala cu stabilirea in sarcina acestuia a
unor cerinte suplimentare celor in documentatia de atribuire, ceea ce
evident este absurd, in acceptiunea intervenientului.

De altfel, asa cum a retinut inclusiv Consiliul in decizia nr.
2979/C7/3078, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea sub orice fel de
detaliu, in caz contrar, riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii contractante. Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
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contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare (pag. 21
primul paragraf din decizia C.N.S.C.).

precizeaza ca este obligatia entitatii contractante de a verifica
punctual si in detaliu indeplinirea conditiilor/ cerintelor din documentatia de
atribuire de catre ofertele depuse, cu atat mai mult cu cat, aceasta are
banuiala legitima ca informatiile/documentele furnizate de ofertant (in
conformitate cu dispozitile documentatiei de atribuire) nu corespund
realitatii. Contrar celor sustinute de contestator, la reevaluarea ofertei sale,
entitatea contractanta s-a raportat exclusiv la dispozitiile documentatiei de
atribuire, respectiv la informatiile din sectiunea ,Mod de atribuire contract”
din caietul de sarcini, potrivit carora se considera descalificati ofertantii care
nu au minim un punct de lucru in oricare dintre localitatile din aria de
deservire prezentata, respectiv in cele 18 localitati: ..., ....

Intervenientul arata ca acceptarea rationamentului expus de catre
contestator, atat in contestatia ce face obiectul prezentului dosar, cat si in
contestatia anterioara ce a facut obiectul dosarului nr. 3078/2018, ar
presupune ca entitatea contractanta sa ignore cele constate prin deplasare
in teren la punctele de lucru, respectiv ca acele puncte de incasare nu erau
functionale si sa tina cont exclusiv de documentele depuse de ofertant,
asumandu-si riscul de a atribui contractul unei societati care nu poate
asigura practic incasarea facturilor la toate punctele declarate.

C. Argumentele contestatorului in sensul ca masura luata de entitatea
contractanta este nelegala si excesiva fata de datele concrete ale cauzei si
fata de principiile care guverneaza derularea procedurilor de achizitie
publica

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul evoca dispozitiile art.
143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si, avand in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini s-a stabilit in mod expres ca una dintre conditiile de
admisibilitate a ofertei este aceea de a detine minim un punct de lucru in
oricare dintre localitatile din aria de deservire, in caz contrar ofertantul fiind
considerat descalificat si ca ... nu indeplinea aceasta conditie la momentul
depunerii ofertei, rezulta ca aceasta oferta nu putea satisface necesitatile si
cerintele entitatii contractante la momentul depunerii ofertei si al evaluarii
acesteia.

Acordarea posibilitatii unuia dintre ofertanti de a acoperi neindeplinirea
unei conditii esentiale de admisibilitatea a ofertei, la un moment ulterior
depunerii ofertelor (in cazul de fata fiind vorba de o perioada de aproape 6
luni), ceea ce si sugereaza contestatorul, prin inlocuirea unei locatii care nu
indeplineste conditia existentei unui punct de incasare (din totalul de 53) cu
o alta locatie unde se presteaza un astfel de serviciu, reprezinta incalcarea
tuturor principiilor care fundamenteaza achizitiile publice, indeosebi cel
privind egalitatea de tratament.

Pentru aceleasi ratiuni, intervenientul sustine ca nu poate fi primita
nici sustinerea ..., in sensul ca inlocuirea unui punct de incasare cu un altul,
nu reprezinta o modificare substantiala a ofertei prin raportare la numarul
total de 53 de puncte de incasare, dat fiind ca aceasta modificare are in
vedere tocmai indeplinirea conditiei asigurarii unui punct de lucru in fiecare
localitate, iar nu un punct de incasare suplimentar (peste minimul de un
punct solicitat de documentatia de atribuire sub sanctiunea descalificarii).
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Chiar daca la prima vedere, aspectul invocat de contestator, respectiv
inlocuirea unei singure locatii din totalul de 53 prezentate in oferta, nu ar
reprezenta o modificare substantiala a ofertei, totusi nu trebuie pierdut din
vedere ca, caracterul substantial al unei modificari se stabileste, in principal,
prin raportare la complexitatea procedurii de atribuire.

Or, prezenta procedura de atribuire nu este caracterizata de un grad
de complexitate ridicat, dat fiind atat volumul redus si continutul simplist al
documentatiei de atribuire, cat si valoarea estimata a acesteia, reprezentata
de o suma relativ mica (din perspectiva sumelor antrenate in procedurile de
achizitie publica). In cazul unei proceduri simple, precum cea in discutie, in
care conditiile de admisibilitate nu sunt numeroase si in care oferta depusa
nu necesita un numar semnificativ de documente si de informatii, o astfel de
modificare constituie o modificare substantiala.

Acceptarea rationamentului contestatorului ar conduce la ideea ca in
cazul procedurilor de atribuire cu un grad redus de complexitate, ar putea fi
acceptata orice modificare, orice astfel de schimbare fiind considerata
neinsemnata. Practic, contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa
ignore faptul ca la momentul depunerii ofertei, acesta nu detinea cel putin
un punct de incasare in fiecare localitate mentionata (ceea ce oricum
potrivit dispozitiilor documentatiei de atribuire atragea descalificarea
ofertantului) pe considerentul ca la acest moment, indeplineste aceasta
conditie, solicitare care, in mod evident, contravine oricaror principii care
guverneaza achizitiile publice.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea flagranta a
principiului eficientei utilizari a banilor publici, pentru ca a fost acceptata o
oferta dubla ca pret, respectiv oferta intervenientului in valoare de 720.000
lei, in detrimentul ofertei sale, ... apreciaza ca acestea nu prezinta relevanta
si nu pot fi acceptate de catre C.N.S.C.

Concluzionand, ... considera ca actele entitatii contractante ce fac
obiectul contestatiei formulate de ... sunt legale, impunandu-se respingerea
contestatiei ca nefondata.

. Si ... au studiat dosarul achizitiei publice la sediul C.N.S.C. in data
de 11.02.2019, respectiv 12.02.2019, dar pana la data prezentei, nu au
formulat concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii incasare/colectare plati facturi in numerar prin intermediul
terminalelor electronice”, cod CPV 66112000-8 Servicii de depozite (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea totala estimata a acordului-cadru, de 720.000 lei, fara
TVA.

In procesul-verbal de deschidere s-a consemnat faptul cd au fost
depuse doua oferte, una dintre acestea fiind cea a contestatorului.
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Prin raportul procedurii nr. 73888/19.12.2018, s-a decis ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, avand un punctaj de 100
puncte, respectiv o valoare de 720.000 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. 9853/20.12.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 73888/19.12.2018, prin
care entitatea contractanta a declarat oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire, ca fiind neconforma, ... a formulat prezenta contestatie.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., ... a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat incuviintarea, in principiu, a acesteia si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ...

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul entitatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedadnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ..., ca
neconforma, contestatorul apreciind ca decizia luata de entitatea
contractanta este nelegala.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire au mai fost pronuntate doua decizii, prin Decizia nr.
2642/C7/2855/09.10.2018, contestatia nr. 11149/10.09.2018 formulata de
catre ... impotriva adresei entitatii contractante nr. 6856/04.09.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, fiind respinsa ca ramasa fara obiect, in
considerentele deciziei, retinandu-se urmatoarele: ,Consiliul are in vedere
demersurile efectuate de entitatea contractanta ulterior depunerii prezentei
contestatii, si anume adoptarea de masuri de remediere, chiar in sensul dorit de
contestatorul ..., aspect relevat de ..., prin adresa nr. 7688/04.10.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40724/04.10.2018, la care a atasat procesul-verbal
de remediere nr. 57471/05.10.2018.

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa fara numar
de inregistrare si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41278/09.10.2018, ... a
adus la cunostinta Consiliului faptul ca ,(...) urmare a masurilor de remediere
adoptate de entitatea contractanta, ... apreciaza ca, la acest moment, contestatia
formulata a ramas fara obiect, iar cererea de interventie formulata de ... se
impune a fi respinsa in consecinta”.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere c&, in mdsura in care entitatea
contractantd a dispus adoptarea masurilor de remediere, in sensul criticilor
formulate de ... prin contestatia nr. 11149/10.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37629/11.09.2018, care vizeaza
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, aceste critici au ramas fara
obiect. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
ramasa fara obiect.

Data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de catre ..., ca nefondata.
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Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei
factura fiscala nr. 1169/05.10.2018 si dovada achitdrii sumei respective, emise de
catre ...), in valoare de 11.067 Ron, constatidnd, pe de-o parte, faptul ca, in
sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce masura demersul juridic efectuat
de catre intervenient i-a cauzat prejudicii majore, care sa o determine sa solicite
cheltuieli de judecata, iar, pe de alta parte, ludnd in considerare faptul ca
sustinerile contestatorului legate de caracter nelegal al deciziei entitatii
contractante de declarare drept céastigatoare a ofertei ..., ii sunt imputabile
entitatii contractante care a efectuat evaluarea ofertelor, iar nu intervenientului,
Consiliul respinge cererea formulata in acest sens, ca neintemeiata.”

Totodata, prin Decizia nr. 2979/C7/3078/23.11.2018, contestatia fara
numar de Iinregistrare la emitent si nedatata, formulata de catre
impotriva procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, prin care
oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 alin. (1) lit. d) si h) din Legea nr. 99/2016, a fost admisa, in
considerentele deciziei retinandu-se urmatoarele aspecte relevante de
subliniat: ,VerificAnd sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constatda ca argumentele aduse de ..., legate de nerespectarea de catre
entitatea contractanta a termenului de cel mult trei zile de la data primirii
contestatiei formulata de ..., inregistrata la ... in data de 12.09.2018, pentru
adoptarea de masuri de remediere, sunt intemeiate, constatdndu-se ca, intr-
adevar, entitatea nu a respectat acest termen impus de lege.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca legislatia in materia achizitiilor
publice, astfel cum a fost modificata, nu prevede vreo sanctiune aplicabila entitatii
contractante pentru nerespectarea termenului imperativ prevazut de lege pentru
neadoptarea masurilor de remediere, aspect avut in vedere cu atat mai mult cu
cadt se constata ca ofertantului contestator nu i s-a creat vreun prejudiciu prin
nerespectarea termenului, ci prin continutul masurii de remediere adoptata,
continut fata de care acesta a formulat pretentii in termenul legal si care pot
constitui motiv de analiza din partea Consiliului. [...]

Cu toate acestea, Consiliul reitereaza faptul ca legea nu prevede sanctiunea
nulitatii actului administrativ, cum solicitd contestatorul, sau aplicarea vreunei
amenzi contraventionale in sarcina entitatii contractante pentru nerespectarea
termenului de adoptare a masurilor de remediere, mai ales in conditiile in care,
prin nerespectarea acestor termene, se constata ca ... nu a dovedit eventualul
prejudiciu care i-ar fi fost creat de ...

In aceste conditii, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul respinge,
ca nefondata, critica adusa de ... in ceea ce priveste nerespectarea de catre
entitatea contractanta a termenului de cel mult trei zile de la data primirii
contestatiei formulata de ..., pentru adoptarea masurilor de remediere.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd legatd de decizia de excludere a
ofertei depusa de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca in continutul
procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca, urmare unei precizari a ofertantului ..., prin care acesta a
solicitat entitatii contractante verificarea informatiilor prezentate de ofertantul
contestator in cadrul ofertei sale cu privire la punctele de incasare pretins a fi
detinute la data depunerii ofertei in cele 18 localitati impuse prin documentatia de
atribuire, ,membrii comisiei de evaluare s-au deplasat in teren si au_verificat
veridicitatea si functionalitatea punctelor de lucru declarate de catre ofertantul ...”

Asadar, initiativa comisiei de evaluare de verificare a informatiilor din oferta
depusa de catre ... a fost luata ca urmare a precizarilor formulate de ofertantul ...
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Si au constat in deplasarea in teren, la punctele de lucru declarate si in verificarea
veridicitatii si functionalitatii punctelor de lucru declarate de catre ofertantul ...

Pornind de la acest demers al comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
anterior acestor solicitari formulate de ofertantul ..., comisia de evaluare declarase
oferta depusa de ... drept admisibila, asadar si din punctul de vedere al
conformitatii informatiilor referitoare la punctele de lucru declarate, raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini.

Efectuand controlul de legalitate in ceea ce priveste modul de lucru al
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in fapt, informatiile din continutul
procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, sunt simple afirmatii ale
comisiei de evaluare, in conditiile in care aceasta nu a adus dovezi/nu a probat in
niciun fel deplasarea in teren, la dosarul achizitiei publice neregasindu-se un
inscris in acest sens (ex: ordin de deplasare, proces-verbal intocmit la fata locului,
citarea/convocarea ofertantului/ofertantilor de a participa la verificarea din teren,
s.a.) si nici constatdarile efectuate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul are in vedere aspectul consemnat in continutul
procesului-verbal de remediere nr. 57471/03.10.2018, unde comisia de evaluare a
sustinut ca ,Orasul ...- str. ...nr. 24A, magazin ,La doi pasi”-in magazine nu se
stia de firma ..., nu se efectuase nicio tranzactie”, fara incheierea unui proces-
verbal la fata locului cu reprezentantii legali ai magazinului respectiv, pentru a se
putea confirma astfel cele sustinute, in caz contrar mentiunile din procesul-verbal
de remediere nr. 57471/03.10.2018, fiind simple sustineri neprobate de entitatea
contractanta in vreun fel.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in privinta
celorlalte trei puncte de lucru (..., ...-adresa Craiovei si str. I.C. Bratianu),
constatdndu-se ca rezultatele verificarilor efectuate de comisia de evaluare nu
sunt probate de aceasta in vreun fel.

Aceste aspecte sunt de subliniat cu atat mai mult cu cét se constata ca, in
sustinerea criticilor aduse, contestatorul ... a depus o serie de inscrisuri prin care a
combatut cele sustinute de entitatea contractanta, inscrisuri pe care insa Consiliul
nu le poate verifica, neputdndu-se substitui comisiei de evaluare care are atributii
legale in acest sens (conform art. 133 si urmat. din HG nr. 394/2016).

In aceste conditii, se constata faptul ca, anterior ludrii unei decizii, entitatea
contractanta trebuia sa clarifice aspectele neclare din continutul ofertei depuse
cu ..., demers care ar fi putut conduce inclusiv la evitarea unui litigiu
administrativ-jurisdictional si la finalizarea procedurii de atribuire.

Or, in conditiile in care se constata ca, in fapt, cel care incearca sa
demonstreze neconformitatea ofertei depusa de catre ... nu este entitatea
contractanta, cum ar fi legal si intemeiat, conform atributiilor sale legale, aceasta
fiind singura responsabila conform legislatiei  achizitiilor  publice, ci
intervenientul ..., la initiativa caruia, dupa declararea conformitatii ofertei depusa
de ..., a procedat la verificarea informatiilor prezentate in oferta acestuia, Consiliul
determina ca se impune reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de catre ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si prin
solicitarea de clarificari punctuale ofertantului in cauzd in ceea ce priveste
continutul ofertei.

Totodata, in madsura in care entitatea contractanta considera necesara
deplasarea la fata locului la punctele de lucru declarate de ... in oferta, Consiliul
obliga ... sa intocmeasca inscrisuri cu ocazia deplasarii membrilor comisiei de
evaluare) la fata locului (procese verbale) si, eventual, pentru respectarea
principiului transparentei, prin convocarea ofertantilor. [...]

Astfel, prin raportare la argumentele prezentate si la prevederile legale
invocate anterior, tindnd seama, totodata, si de practica instantelor de judecata

21



care au confirmat legalitatea deciziilor C.N.S.C. pronuntate in spete similare,
Consiliul determind ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei
in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea i-a exclus oferta depusa in
cadrul procedurii, in conditiile in care nu a verificat cum societatea sa poate
indeplini contractul de achizitie publica si fard a-i solicita clarificari in sensul
probarii faptului ca detine terminale functionale in toate locatiile indicate in cadrul
ofertei, pentru efectuarea acestor verificari solicitate prin documentatia de
atribuire.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante se impune tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta in cauza este sustenabila, viabila si
licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a efectua
legal respectivele servicii.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru entitatea contractanta era
de interes ca ofertantul in cauza sa faca dovada ca este capabil si abilitat sa
presteze serviciile amintite.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a
declara admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei
oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Concluziondnd, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
motiv pentru care determina ca se impune reluarea procedurii de atribuire, cu
reverificarea ofertei depusa de «catre ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si prin solicitarea de clarificari punctuale ofertantului in
cauza, in ceea ce priveste continutul ofertei acestuia.

Totodata, in mdasura in care entitatea contractanta considera necesara
deplasarea la fata locului la punctele de lucru declarate de ... in oferta, Consiliul
obliga ... sa intocmeasca inscrisuri cu ocazia deplasarii membrilor comisiei de
evaluare) la fata locului (procese verbale) si, eventual, pentru respectarea
principiului transparentei, prin convocarea ofertantilor.”

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 2979/C7/3078/23.11.2018, pronuntata anterior in cadrul procedurii de
atribuire, ... a formulat plangere in cadrul dosarului nr. 1165/46/2018 la
Curtea de Apel ... care, prin Hotdrarea nr. 180/05.02.2019, a respins-o ca
neintemeiata.

Prin Incheierea nr. 154/C7/3630/29.01.2019, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de catre ..., in contradictoriu
CuU ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care urma a fi pronuntata de
Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr. 1165/46/2018 si, constatdndu-se ca prin Hotararea nr.
180/05.02.2019, instanta de judecata a respins plangerea, ca neintemeiata
(,Respinge plangerea ca neintemeiata. Definitiva.”-Hotararea nr. ... a Curtii
de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal), prin
Incheierea nr. 198/C7/3630/06.02.2019, Consiliul a dispus repunerea pe rol
a procesului privind solutionarea cauzei aferenta dosarului nr. 3630/2018.

Proceddand la solutionarea contestatiei nr. 1047/21.12.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
53303/28.12.2018, formulata de catre ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei sale. Astfel sunt
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avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei in discutie, vizavi de faptul ca, anterior acesteia,
comisia de evaluare a stabilit caracterul conform al ofertei si a declarat-o
drept castigatoare, iar ulterior, in urma formularii contestatiei de catre ...,
entitatea contractanta a efectuat o serie de verificari la punctele de incasare
si i-a declarat oferta neconforma.

In solutionarea cauzei, Consiliul verifica, pe de-o parte, modalitatea in
care entitatea contractanta a pus in executare dispozitiile date de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
2979/C7/3078/23.11.2018 iar, pe de alta parte, legalitatea aspectelor de
neconformitate retinute de entitatea contractanta in sarcina ofertei depusa
de catre ...

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de modalitatea in care
entitatea contractanta a pus in executare dispozitile date de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
2979/C7/3078/23.11.2018 asa cum s-a retinut anterior, Consiliul constata
ca aceasta s-a conformat dispozitiilor date.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, prin decizia anterioara,
Consiliul constatat ca, in sustinerea demersului sau, de verificare a
veridicitatii si functionalitatii punctelor de lucru declarate de ... in
propunerea sa tehnica, demers consemnat in cadrul procesului-verbal de
remediere nr. 57471/03.10.2018, comisia de evaluare nu a adus dovezi/nu
a probat in niciun fel deplasarea in teren, prin vreun inscris intocmit in acest
sens (ex: ordin de deplasare, proces-verbal intocmit la fata locului,
citarea/convocarea ofertantului/ofertantilor de a participa la verificarea din
teren, s.a.) si nici constatarile efectuate.

Spre deosebire de situatia precedenta, Consiliul constata ca, dupa
pronuntarea Deciziei nr. 2979/C7/3078, ... s-a conformat dispozitiilor
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a invitat ofertantul
de ..., la data de 06.12.2018, la sediul acesteia, pentru verificarea
veridicitatii si functionalitatii punctelor de incasare declarate in propunerea
sa tehnica depusa in cadrul procedurii, sens in care a emis adresa nr.
70438/03.12.2018 intitulata ,,Convocare” (a se vedea fila 1116 din D.A.P.,
vol III) iar ulterior au fost incheiate 3 procese-verbale de constatare (a se
vedea filele 1106-1109 din D.A.P., vol III) in care s-au consemnat aspectele
constatate ca urmare a verificarilor din teren la patru dintre punctele de
incasare declarate de ofertant, respectiv cele din localitatea ...- magazinul
La doi Pasi, localitatea ...- magazinul situat pe sos. Bucuresti bl. C2,
parter, ..., sos. Bucuresti si cartier ...complex II.

Maniera in care a procedat entitatea contractanta, de a convoca
ofertantul si de a-i da acestuia posibilitatea de a participa la verificarile din
teren se circumscrie obligatiei dispusa de Consiliul de a-i solicita clarificari
punctuale cu privire la oferta depusa, aspect transat de entitatea
contractanta cu ofertantul in cauza, cu ocazia verificarilor in teren efectuate.

Intr-o atare situatie, Consiliul va respinge sustinerile ... conform carora
entitatea contractanta nu a pus in executare decizia anterioara, cu atat mai
mult cu cat insusi contestatorul a participat la verificarile efectuate de catre
comisia de evaluare si a avut posibilitatea de a clarifica aspectele aflate in
divergenta si de a-si exprima punctul de vedere.
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Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de
faptul ca procesele-verbale intocmite de entitatea contractanta nu reflecta
realitatea si adevarul, consemnarile/mentiunile facute in cuprinsul acestora
fiind trunchiate si denaturate, verificarile realizate de entitatea contractanta
in data de 06.12.2018 au fost pur formale, fara a exista un minim de interes
pentru aflarea adevarului si clarificarea situatiei, precum si cele conform
carora membrii comisiei de evaluare nu au fost interesati sa discute cu
administratorii societatilor care detin punctele de incasare verificate (desi
reprezentantul sau prezent la vizita in teren, a solicitat in mod expres acest
lucru), ci au preferat sa discute cu vanzatorii care deserveau in acel
moment magazinul, care sunt simpli angajati si care evident nu cunosc
toate datele/informatiile relevante, in stabilirea acestei concluzii, Consiliul
luand in considerare, pe de-o parte, faptul ca, pentru justificarea derularii
serviciilor aferente procedurii de atribuire la punctele de incasare verificate,
aveau relevanta documentele depuse de ofertantul contestator in cadrul
ofertei, nefiind relevanta calitatea personalului prezent la fata locului iar, pe
de alta parte, faptul ca ... a avut posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la mentiunile consemnate de entitatea contractanta in
procesele-verbale de constatare incheiate cu aceasta ocazie, aspecte pe
care Consiliul urmeaza a le analiza.

Mai mult, aprecierile contestatorului legate de refuzul entitatii
contractante de a efectua si verificarea punctelor de incasare declarate de
celdlalt ofertant, ..., sunt nefondate, in conditiile in care se constata ca
acestea exced limitelor reevaluarii dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
nr. 2979/C7/3078, care vizau, in mod exclusiv, oferta depusa de catre ...,
fiind incidente in acest caz prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor d
achizitie publicd, conform carora ,(10) In situatia in care contestatia vizeazs
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii.”

Verificand aspectele de fond ale cauzei, referitoare la aspectele de
neconformitate retinute de entitatea contractanta in sarcina ofertei depusa
de catre ..., Consiliul retine in solutionare faptul ca, dupa vizita la punctele
de incasare indicate mai sus, la care a participat si ofertantul contestator ...,
care a semnat cu obiectiuni procesele verbale de constatare ce vizau
punctele de lucru ... ... si punctul de lucru ..., soseaua Bucuresti, bl. CC2
parter, comisia de evaluare a intocmit trei procese-verbale de constatare din
data de 06.12.2018, in care a consemnat aspectele constatate cu ocazia
verificarilor, dupa cum urmeaza:

-proces-verbal de constatare privind punctul de incasare din localitatea
.., In cuprinsul caruia comisia de evaluare a consemnat ca la punctul de
lucru nu se realizau incasari in data de 06.12.2018. Angajatul magazinului a
declarat ca nu s-au efectuat niciodata incasari de facturi la acea locatie.
Reprezentantul ofertantului a comunicat faptul cd se poate dovedi
colaborarea cu respectiva locatie pe baza contractului de colaborare si a
procesului verbal de predare echipamente transmise si in propunerea
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tehnica. Locatia vizitata ulterior (str. ...- Blocuri) nu facea parte din oferta
depusa la momentul participarii la procedura de achizitie, fapt pentru care
comisia de evaluare nu are cunostinta despre existenta unui contract
intre ... si respectiva societate comerciala care detine punctul de lucru
vizitat. Comisia de evaluare concluzioneaza faptul ca la momentul depunerii
ofertelor in localitatea ..., ofertantul ... nu putea sa realizeze serviciul pentru
care a depus oferta.

-proces-verbal de constatare privind punctul de incasare din localitatea

.., In cuprinsul caruia comisia de evaluare a consemnat ca in urma discutiei

cu angajatul societatii ce detine respectivul punct de lucru, acesta a declarat
faptul ca incasarile au inceput sa se efectueze la acea locatie din luna
octombrie 2018. Comisia de evaluare concluzioneaza ca la momentul
depunerii ofertelor, in localitatea ..., ofertantul ... nu putea sa realizeze
serviciul pentru care a depus oferta.

-proces-verbal de constatare privind punctele de incasare din ..., sos.
Bucuresti si cartier ...complex II, in care s-a consemnat ca la aceste locatii,
in data de 06.12.2018, se puteau efectua tranzactii de incasare facturi.

De asemenea, se are in vedere faptul ca la data de 19.12.2018 a fost
intocmit raportul procedurii nr. 73888 in care s-a consemnat faptul ca oferta

a fost declarata neconforma, avand in vedere ca nu s-a putut proba
veridicitatea si functionalitatea punctelor de incasare declarate in
propunerea tehnica, in speta punctul de lucru ...- La doi pasi ...(poz. 4 din
tabel) si punctul de lucru din localitatea ..., unde, la data depunerii ofertei,
nu se puteau efectua Iincasari. Totodata, oferta depusa de celdlalt
participant la procedura de atribuire, ..., a fost declarata castigatoare.

Din cele redate anterior reiese ca aspectele in divergenta intre parti
sunt cele referitoare la punctele de incasare din localitatea ..., in conditiile
rezilierii contractului incheiat de catre ... cu S.C. ... S.R.L., pentru punctul
de incasare din incinta magazinului ...- LA DOI PASI si depus in cadrul
propunerii sale tehnice, precum si la punctul de incasare din localitatea ...,
in conditiile in care, in opinia comisiei de evaluare, incasarea facturilor la
aceasta locatie au inceput sa se efectueze din luna octombrie 2018, astfel
ca, la momentul depunerii ofertelor, in localitatea ..., ofertantul ... nu putea
sa realizeze serviciul pentru care a depus oferta.

Verificand punctual cele doua aspecte in divergenta, Consiliul constata
ca decizia entitatii contractante este corecta si legald numai in ceea ce
priveste punctul de incasare din localitatea ..., nu si in ceea ce priveste
punctul de incasare din localitatea ....

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul determina ca, in speta, prezinta
importanta, motiv pentru care vor fi subliniate, cerintele din documentatia
de atribuire, caietul de sarcini conform carora ,(...) autoritatea contractantd
solicita obligatoriu pentru indeplinirea viitorului contract, ca ofertantii sa detind o
retea de puncte de plata/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de
operare descrisa mai sus”, printre acestea fiind si ...si ..., ,prin punct de
incasare intelegem un terminal electronic care sa fie deservit de personal
specializat ce poate indruma clientii ... s& realizeze plata facturilor de utilitdti”, in
probatiune ofertantii fiind obligati sa prezinte, conform raspunsurile date de
entitatea contractanta prin adresa de clarificari nr. 39304/06.07.2018 Ia
intrebarea: ,Prin caietul de sarcini se solicitd ofertantilor sd detind o retea de
puncte de incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare descrisa de
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entitatea contractanta, cu mentiunea explicitda a adresei, fard a se preciza, insa,
documentele pe care ofertanta trebuie sa le prezinte in cadrul ofertei pentru a face
dovada detinerii acestor puncte de incasare. Avédnd in vedere ca aceasta
reprezinta si factor de evaluare a ofertelor, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, ... va rugam sa precizati care sunt documentele pe care
ofertantii trebuie sa le prezinte odata cu oferta, pentru a face dovada indeplinirii
acestei cerinte minimale”, raspunsul furnizat fiind acela conform caruia
,Documentatia pe care ofertantul trebuie sa o prezinte odata cu oferta, sunt
contractele incheiate cu punctele de incasare sau alte documente doveditoare”.

Din cele aratate mai sus, intr-adevar, reiese ca la data depunerii
ofertelor participantii la procedura trebuiau sa faca dovada ca pentru
indeplinirea viitorului contract era necesar sa detina o retea de puncte de
plata/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare descrisa,
iar dovada existentei punctelor de plata/incasare urma sa se efectueze prin
depunerea contractelor incheiate cu punctele de incasare sau alte
documente doveditoare.

Insa, in egala masura, prezentarea documentelor doveditoare nu
putea constitui doar un demers pur formal din partea ofertantilor, ci aceste
documente trebuiau sa probeze si derularea corespunzatoare a serviciilor
aferente procedurii, aspect de altfel verificat de catre entitatea contractants,
atunci cand reprezentatii acesteia s-a deplasat in teren la punctele de
?ncasqre declarate de ofertant.

Intr-o atare situatie, simpla depunere a documentelor la momentul
depunerii ofertei de catre ..., cum in mod eronat acesta sustine, nu putea
constitui, in mod obligatoriu, constatarea caracterului conform al ofertei
sale, in conditiile in care, in activitatea sa, comisia de evaluare si-a exercitat
atributia legala instituita de art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016,
conform careia efectueaza , verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.”

Verificand aspectul legat de punctul de incasare din ..., Consiliul are in
vedere ca la dosarul achizitiei publice, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului ..., se regaseste contractul incheiat de acesta cu S.C. ... S.R.L,

precum si procesul verbal de predare-primire a terminalului, in considerente
urmand a fi redate extrasele relevante in cauza din aceste documente, dupa
cum urmeaza:

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca pentru punctul de incasare
din localitatea ...ofertantul in cauza a probat existenta contractului incheiat
cu agentul economic in spatiul caruia a fost amplasat terminalul pentru
incasare facturi.

Faptul ca pana in luna octombrie 2018 nu s-au efectuat incasari la
acea locatie, conform mentiunilor consemnate de catre comisia de evaluare
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in cadrul procesului verbal de constatare incheiat in data de 06.12.2018, la
punctul de lucru comuna ..., soseaua Bucuresti, bl. CC2 parter, in urma
deplasarii si discutiei cu angajatul societatii ce detine punctul de lucru mai
sus mentionat, nu putea constitui un motiv de neconformitate a ofertei
depusa de catre ..., cum eronat a apreciat entitatea contractanta, in
conditiile Tn care, asa cum s-a aratat anterior, ofertantii erau tinuti de
obligatia prezentarii documentelor doveditoare privind detinerea unei retele
de puncte de plata/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de
operare descrisa, si a terminalelor aferente incasarii facturilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata nelegalitatea acestui motiv de
respingere a ofertei depusa de catre ..., concluziile comisiei de evaluare
consemnate in cadrul procesului-verbal de constatare incheiat in data de
06.12.2018, conform carora ,comisia de evaluare concluzioneaza faptul c&, la
momentul depunerii ofertelor in localitatea ..., ofertantul ... S.R.L., nu putea sa
realizeze serviciul pentru care a depus oferta” fiind nefondate, criticile
formulate de contestator in referire la acest motiv fiind intemeiate, motiv
pentru care vor fi admise.

Insa, in ceea ce priveste aspectul legat de punctul de incasare din ...,
de la adresa str. ...i noi nr. 24A, Consiliul constata ca decizia entitatii
contractante este intemeiata, in conditiile in care se constata faptul ca
ofertantul ... a prezentat, odata cu oferta, contractul incheiat de societatea
sacuS.C. ...... S.R.L. pentru punctul de incasare din incinta magazinului ...-
LA DOI PASI, contract care ulterior a fost reziliat, aspect constatat de
comisia de evaluare cu ocazia efectuarii verificarilor la fata locului, in data
de 06.12.2018 si recunoscut de insusi ofertantul contestator, situatie care a
atras constatarea caracterului neconform al ofertei.

Pentru conformitate, Consiliul va reda in considerente extrase
relevante din contractul incheiat de societatea sa cu S.C. ...... S.R.L. pentru
punctul de incasare din incinta magazinului ...- LA DOI PASI ,precum si din
procesul-verbal de predare-primire a terminalului, dupa cum urmeaza:

Intr-adevar, este pertinentd sustinerea contestatorului conform céreia,
prin documentele aferente propunerii sale tehnice si anexele la aceasta,
societatea sa a facut dovada ca la data depunerii ofertei detine o retea de
puncte de plata/incasare cel putin la nivelul localitatilor din aria de operare,
conform cerintelor documentatiei de atribuire iar documentatia depusa a
dovedit acest lucru, respectiv faptul ca pentru fiecare punct de incasare s-a
depus contractul pentru incasarea facturilor de utilitati si procesul-verbal de
predare-primire echipament tehnic.

Insa, riscul rezilierii contractului prezentat odata cu oferta nu-i poate fi
imputat entitatii contractante care nu a facut altceva decat sa verifice
informatiile din oferta, ci este un risc pe care doar ofertantul contestator si-I
poate asuma.

De altfel, nu este lipsita de importanta nici lipsa de diligenta si buna
credinta a ofertantului ... care nu a inteles sa aduca la cunostinta entitatii
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contractante rezilierea contractului aferent punctului de incasare din str. ...i
noi nr. 24A, aspectul fiind constatat doar ca urmare a verificarilor efectuate
in teren.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului conform carora ,pentru a asigura realizarea serviciului de
incasare si implicit si a contractului de achizitie publica a semnat un contract de
colaborare cu un alt partener (locatia de pe str. ...-Blocuri), aceasta locatie fiind
verificatd de comisia de evaluare, care a constatat functionalitatea serviciului de
incasare facturi.

Ca atare la data formularii propunerii tehnice, punctul de incasare facturi de
la magazinul La doi Pasi, era unul valid, oferta sa fiind conform intocmita. Faptul
ca ulterior acestui moment, relatia de colaborare cu punctul de incasare s-a
suspendat temporar, nu reprezinta un motiv de a-i declara neconforma oferta, mai
cu seama ca acesta nu are nicio culpa in aceasta privinta si, in plus, pentru a
asigura realizarea serviciului de incasare si a contractului de achizitie, a facut deja
demersurile pentru incheierea unui contract cu un nou punct de incasare - aspecte
pe deplin dovedite.”

Mai mult, incadrarea ofertei in cazurile prevazute de art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016, a fost corecta si legalda, in conditiile in care
schimbarea agentului la care urma sa se monteze un terminal pentru
localitatea ...(str. ...-Blocuri), fata de cel initial (str. ...i noi nr. 24A), putand
fi asimilata unei modificari substantiale a ofertei, cum in mod just a precizat
si entitatea contractanta, neputand fi acceptata o astfel de modificare a
ofertei in conditiile in care, printr-un astfel de demers ar fi fost incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertanti, principiu consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Leghea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile entitatii contractante ...,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 1109/14.02.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 5720/14.02.2019, conform carora ,dispozitiile legale impun c&
raportarea la prevederile documentatiei de atribuire, sa se faca ori de cate ori este
cazul cu verificarea exactitatii informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.
Acest fapt, contribuie si echivaleaza la modalitatea de indeplinire a viitorului
contract, mai precis la confirmarea certitudinii ofertei. (...) Entitatea contractanta
apreciaza ca este obligatia sa ca orice document al ofertei sa fie analizat prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, iar clarificarile, lamuririle si
masurile ulterioare, intervenite in procesul de evaluare, sa se faca strict la
documentele depuse pana la data limita de depunere, coroborat cu starea de fapt
probatad la fata locului. Astfel, in acest caz, deplasarea la fata locului, in vederea
verificarii exactitatii”, precum si cele ale intervenientului ... conform carora
.este obligatia entitatii contractante de a verifica punctual si in detaliu indeplinirea
conditiilor/ cerintelor din documentatia de atribuire de catre ofertele depuse (...).
Contrar celor sustinute de contestator, la reevaluarea ofertei sale, entitatea
contractanta s-a raportat exclusiv la dispozitiile documentatiei de atribuire,
respectiv la informatiile din sectiunea ,,Mod de atribuire contract” din caietul de
sarcini, potrivit carora se considera descalificati ofertantii care nu au minim un
punct de lucru in oricare dintre localitatile din aria de deservire prezentata,
respectiv in cele 18 localitdti: ..., ...”

In aceste conditii, tinand seama de dispozitiile art. 130 din HG nr.
394/2016, conform carora ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant” si constatand ca, cel putin pentru punctul
de fincasare din ..., comisia de evaluare a apreciat corect sl legal
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neconformitatea ofertei depusa de catre ..., Consiliul va mentine decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ..., motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin ... si cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura
in...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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