Consiliul
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Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17122/20.03.2024,
formulata de catre ...... ...... SRL, ..., avand CUI .., impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Servicii de reparatie pentru 2 (doua) Chillere
GEA model GLAC4222BA2", se solicita:

1.  Cu titlu prealabil, solicitarea adresata autoritatii contractante de a
transmite catre Consiliu dosarul complet al procedurii,

2. in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a din Legea nr. 101/2016 (i) anularea
Comunicarilor Rezultatului Procedurii de Atribuire precum si a Raportului
procedurii nr. CA/B(1)-205 din 12.03.2024, publicat in SEAP la data de
12.03.2024 denumit "Actele atacate", depus in (Anexa nr. 1)

3. in temeiul art. 26 alin. 10, respectiv art. 26 alin. 2 lit. b din Legea
nr. 101/2016, obligarea autoritatii la incheierea contractului de achizitie
publica cu ...... ...... SRL

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin 9 din Legea nr.
101/2016 (Anexa nr. 2).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.12.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 62604/02.12.2021, ...... ...... SRL, cu sediul in
comuna ...., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca netemeinica, mentinerea
raportului procedurii nr. 3767/15.11.2021, a actelor premergatoare si a
actelor subsec...... e acestuia, ca temeinice si legale, constatarea caracterului
netemeinic al solicitarii de evaluare a ofertei de catre CNSC, precum si
respingerea solicitarii de acces la documentele ofertei tehnice contestate,
respectiv la acele documente care includ date personale, fiind confidentiale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... ...... SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ...... ...... SRL.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie publica de "Servicii de reparatie pentru 2 (doua) Chillere GEA model
GLAC4222BA2" prin procedura de atribuire: licitatie deschisa, anunt de
participare simplificat in ..

Valoarea estimata a procedurii de atribuire, in acord cu Fisa de Date,
este in cuantum de 600.000 lei.

............ SRL a participat la aceasta procedura de achizitie publica
depunand in mod conform caietului de sarcini toate documentele solicitate,
inclusiv formularele prevazute la Sectiunea "Formulare corect si precis
completate cu toate datele prevazute in cuprinsul Caietului de Sarcini.

Contestatoarea a decis sa participe la desfasurarea procedurii avand in
vedere ca este o societate cu experienta relevanta in domeniul frigului si
climatizarii realizand numeroase lucrari complexe de climatizare ale unor
cladiri civile si industriale de amploare din punct de vedere tehnic.

Petenta arata ca actioneaza si ca importator de la reputate marci la
nivel global, ceea ce ii permite sa fie competitivi si sub aspectul preturilor
practicate.

Dispune de un departament tehnic care trateaza individual fiecare
proiect in scopul conformarii la cerintele beneficiarilor si identificarii celor mai
bune solutii tehnice.

In urma accesarii ofertelor, Comisia de Evaluare ar fi trebuit sa declare
castigatoare oferta contestatoarei care s-a dovedit, din consultarea
inscrisurilor depuse la dosarul achizitiei publice, ca fiind cea mai competitiva
din toate punctele de vedere incadrandu-se pe deplin in cerintele impuse de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca in pofida realitatii tehnice si financiare care
recomanda atribuirea contractului catre societatea sa si incheierea acestui
contract cu ...... ...... SRL, in calitate de castigatoare a procedurii, autoritatea
contractanta a decis desemnarea ofertei prezentata de ofertantul ...... ......
SRL drept oferta castigatoare urmare a unei analize incorecte a ofertei
prezentate si depunctarii acesteia in mod absolut nejustificat.

Petenta invedereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor
constituita la nivelul autoritatii contractante a validat si declarat castigatoare
oferta ...... ...... SRL in contextul in care aceasta nu intrunea conditiile
imperative si absolut necesare prevazute in cuprinsul Caietului de Sarcini,
ignorand faptul ca propunerea tehnica a acestui ofertant era neconforma si
nu indeplinea conditiile punctuale din documentatia de atribuire.

Pagina 2 din 14



Astfel, din analiza prevederilor Capitolului 10 "Documentatii de trebuie
furnizate Autoritatii Contractante”, la punctul 10.1 este descrisa propunerea
tehnica pe care participantii trebuie sa o submina, aceasta propunere tehnica
trebuind sa contina:

a) Comentariu, punct cu punct, al prevederilor specificatiei tehnice,
prin care sa se demonstreze corespondenta serviciilor si produselor ofertate
cu specificatiile tehnice;

b) Asumarea tuturor activitatilor si operatiunilor solicitate ce
urmeaza a fi prestate;

c) Asumarea tuturor produselor/pieselor de schimb, atat din punct
de vedere cantitativ cat si calitativ;

d) Termenul de garantie care va fi acordat serviciilor si produselor:
min. 12 luni pentru servicii, respectiv min. 24 luni pentru piesele inlocuite de
la dala receptiei (semndrii procesului-verbal de receptie si punere in
functiune)

10.1.5. in cadrul propunerii tehnice se vor depune urmatoarele:

a) Opisul documentelor prezentate in cadrul propunerii tehnice;

b)  Formularul propunerii tehnice;

c) Tabelul cu indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv
asumarea tuturor activitatilor; operatiunilor si produselor, atat cantitativ cat
si calitativ.

In cadrul cerintelor cuprinse in Fisa de Date se mentioneazd
urmatoarele:

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda descrierea modului de
indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini precum si informatii
privind:

- Datele de livrare propuse pentru incadrarea in termenul de livrare
solicitat;

- Informatii referitoare la producator;

- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

B Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

- Garantie si suport, remedierea defectelor aparute in perioada de
garantie.

............ SRL sustine ca propunerea tehnica prezentata de ...... ......
SRL nu contine mentiunile obligatorii prevazute in cerintele Documentatiei de
Atribuire, sens in care arata urmatoarele:

1) Nu cuprinde nicio informatie legata de producatorul produselor
mentionate in cuprinsul acesteia,

2) Nu cuprinde specificatiile tehnice care sa permita verificarea
indeplinirii cerintelor functionale pentru indeplinirea obiectului Contractului de
Achizitii Publice,

3) Produsele pe care aceasta societate le enumera ca urmand sa fie
utilizate in procesul tehnologic de reparatie sunt doar nominalizate la modul
generic fara a le fi atasate informatiile absolut necesare din punct de vedere
tehnic care sa permita verificarea conformitatii acestora cu solicitarile tehnice
din caietul de Sarcini, respectiv nu contin niciun "comentariu punct cu punct
al prevederilor specificatiei tehnice prin care sa se demonstreze
corespondenta serviciilor si produselor ofertate cu specificatiile tehnice". O
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simpla enumerare generica a unor produse nu putea fi luata in calcul ca
reprezentand o oferta tehnica conforma si completa.

4) Nu cuprinde Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv
cele extinse);

Societatea contestatoare in lipsa tuturor acestor informatii mentionate
ca fiind absolut necesare in documentatia de atribuire, oferta tehnica

- T SRL trebuia declarata neconforma si incompleta, iar in
consecinta trebuia sa fie aceea a declararii drept castigatoare a ofertei
prezentate.

In procesul verbal intocmit la verificarea ofertei tehnice de catre
autoritatea contractanta se apreciaza, la indeplinirea cerintei minime, in
pofida acestor lipsuri evidente, ca doar insusirea indeplinirii conditiei de catre
ofertantul ...... ...... SRL este suficienta, ceea ce este absurd, deoarece, in
acest caz, orice oferta tehnica va fi lipsita de informatiile tehnice relevante
despre produse, fiind intocmita doar pe baza unei simple declaratii de
insusire si poate fi declarata castigatoare. Petenta sustine ca o astfel de
abordare este vadit nelegala si in contradictie cu cerintele exprese din
documentatia de atribuire, astfel incat se impune restabilirea legalitatii prin
anularea rezultatului unei proceduri care a avut in vedere o astfel de
abordare superficiala si in afara cerintelor imperative stabilite prin
documentatie.

In acest context, contestatoarea considera ca este important sa
precizeze ca ...... ...... SRL nu a prezentat alte informatii decat cele din
cuprinsul ofertei tehnice, iar acest lucru a fost confirmat de autoritatea
contractanta care, la solicitarea din data de 13.03.2024, prin care
invedereaza ca in urma analizei documentelor transmise nu a regasit fisele
tehnice ale produselor ofertate de catre aceasta societate.

Autoritatea Contractanta a raspuns in aceeasi zi comunicandu-i
expresis verbis urmatoarele: "V-au fost puse la dispozitie toate documentele
in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016". Din
analiza acestui raspuns rezultand in mod explicit faptul ca aceste fise tehnice
lipseau din cadrul documentatiei depuse de catre ...... ...... SRL, iar oferta
acesteia a fost declarata castigatoare in absenta clara a acestor informatii
prevazute expres in cerintele obligatorii din Caietul de Sarcini al procedurii.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
faptul ca in mod nelegal ...... ...... SRL si-a modificat oferta tehnica initiala in
ceea ce priveste termenul de livrare astfel:

Termenul de prestare a serviciilor de reparatie solicitat in Caietul de
sarcini este de 60 zile de la semnarea contractului.

Din analiza ofertei tehnice depuse de catre ...... ...... SRL rezulta ca
aceasta a mentionat un termen de livrare de 14-16 saptamani pentru piese
la care se adauga inca un termen de 60 de zile pentru montaj, asadar oferta
prevedea un termen de livrare total ofertat de 22-24 saptamani, cu mult
peste termenul prevazut in Caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta a solicitat in data de 06.03.2024 clarificari
asupra acestui termen de livrare.

Pagina 4 din 14



o [T, S SO PN RAL N T
| Pentu oferte: S.C EXTREME ENGINEERING SRL se vor solicita clarificd,
dupd cum urmeazi:
~} S Prantere fehsied 1 X 1 ot T
L) I Formubural ar3-Propunere tehnied, la ceninia 3.1 afi ofertat,, Termend de liveare of
et putem asigura termenil de 50 de zile de la |

pleselor este de 14-16 gy ' '
T ol d s ivrarea piselor”
GG G St g ¢

A S Terment! de mreetars nocoria i .
e ap. 34 Hermenul de prestare a serviciilor de reparafie este de 60 de zile
s R semares contractulul”™, wrmen oo el | i A 87 st
- | ,tvu‘.q:.m,(, \.\ll)"u‘lu!ll'[m - terinen ve melude atat Hvrarea picselor cit st servieiul de reparatic
dsoeitanm sa Clarihcati modaliares do indeplinive a ceringel. '
e i 2 T 1 [
Raspunsul ...... ...... a fost incarcat in SEAP in data de 06.03.2024 si a

fost urmatorul: Ne asumam asigurarea termenului de 60 zile de la semnarea
contractului.

Prin urmare, contestatoarea arata ca se poate observa faptul ca
termenul de prestare a serviciilor de reparatie solicitat in Caietul de sarcini
este de 60 zile de la semnarea contractului. Practic, in oferta initiala depusa
de catre ...... ...... se observa un termen de livrare de 14-16 saptamani
pentru piese la care se adauga in 60 de zile. Nu exista posibilitatea unei erori
de redactare din moment ce sunt descrise clar termenele de livrare pentru
piese si ulterior inca 60 de zile pentru montaj. In total termenul total ofertat
ajunge la 22-24 saptamani, cu mult peste cerinta caietului de sarcini.

Societatea contestatoare arata ca din analiza acestui raspuns rezulta in
mod cert ca ...... ...... si-a modificat termenul de livrare ceea ce echivaleaza
cu o modificare a ofertei, aspect care nu numai ca nu a fost remarcat de
catre autoritatea contractanta care ar fi trebuit sa dispuna descalificarea
acestei societati, insa aceasta oferta neconforma a fost cea declarata ca fiind
castigatoare.

In acest sens, ...... ...... SRL solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta in analiza ofertelor si atribuirea contractului de
achizitie publica a incalcat prevederile art. 134 alin. 6 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 potrivit cu care:

In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

De asemenea, trebuie observate disp. alin. 9 din acelasi articol care fac
imposibila aprecierea potrivit careia modificarea adusa de catre ...... ...... ar
putea fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei.

2. Sinteza motivelor de nelegalitate si netemeinicie care afecteaza
rezultatul procedurii de atribuire prin declararea drept castigatoare a
ofertei ...... ...... S.R.L.

1. Neindeplinirea cerintelor privind continutul ofertei tehnice
prevazute in cuprinsul documentatiei procedurii, respectiv neconformitatea
ofertei tehnice cu cernitele din caietul de sarcini,

2. Modificarea continutului ofertei tehnice initiale prin raspunsul la
clarificari.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca rezultatul
procedurii de atribuire este unul incorect si nelegal si se impune a fi anulat in
tot.
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Prin adresa nr.N633/25.03.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
18124/25.03.2024, ...... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...... ...... SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata privind
atribuirea unui contract de prestare servicii de reparatie pentru 2 (doua)
Chillere GEA model GLAC4222BA2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...8 si a documentatiei de atribuire, la data de
14.02.2024.

In data de 14.02.2024 a fost primita o singura solicitare de clarificari
privind vizitarea amplasamentului de la operatorul economic ...... ...... SRL.

Autoritatea contractanta a incarcat in data de 15.02.2024, in platforma
SEAP, Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari inregistrat cu nr.
CA/B(1)- 120/15.02.2024.

. sustine ca in aceasta etapa procedurald, contestatorul nu a formulat
nicio solicitare de clarificari referitoare la necesitatea modificarii/completarii
documentatiei de atribuire.

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa: https://sicap-prod.e-1
icitatie.ro, in data de 27.02.2024, ora 15:00, in prezenta membrilor comisiei
de evaluare.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii
operatori economici:

1. S.C............. S.R.L.;

2. S.C.. .l S.R.L.

Lista documentelor depuse de operatorii economici si datele principale
ale ofertelor au fost consemnate in procesul verbal nr. CA/B (1) - 159 din
28.02.2024.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce le insoteau identificate
in ofertele prezentate prin raportare la conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire. Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. CA/B (1)
-159 din 28.02.2024 care este parte a dosarului achizitiei.

Propunerile tehnice au fost analizate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
CA/B(1) -185 din 07.03.2024, care este parte a dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii.  identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

jii.  incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii  posibilitatii  disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a /egls/at/e/ in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura Iindeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini,

rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul verbal nr. CA/B(1) - 189 din
08.03.2024, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire (pretul cel mai scazut), ...... ...... SRL s-a clasat pe
locul I, drept urmare i-au fost solicitate documentele suport DUAE. Comisia
de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertant
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. CA/B(1) - 196 din 11.03.2024, care este
parte a dosarului achizitiei.

Ca urmare a finalizarii verificarilor sub toate aspectele a ofertelor
depuse, comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. CA/B(l)-205
din 12.03.2024 prin care a stabilit castigator operatorul economic ...... ......
SRL si a comunicat rezultatul procedurii de atribuire ambilor participanti prin
adresele nr. CA/B(I)-206 din 12.03.2024 si nr. CA/BI1 )-207 din 12.03.2024.

In drept, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pe durata
derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de
interese.

Totodata, ...... ...... ...... mentionea... ENGINEERTNG SRL si ...... ......
SRL nu au declarat nicio informatie din oferta prezentata ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala.

Drept urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de buna-credinta
si a raspuns cu celeritate solicitarii contestatorului ...... ...... SRL formulata
prin cererea nr. 18/12.03.2024 si, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, i-a transmis documentele aferente procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia oferta
depusa de ...... ...... SRL ar fi cea mai competitiva din toate punctele de
vedere, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca aceasta
procedura simplificatda a avut drept criteriu de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire pretul cel mai scazut. Sens in care, in urma
declararii ambelor oferte depuse de ofertanti ca fiind admisibile, departajarea
a fost facuta in functie de pretul ofertat, conform criteriului stabilit, dupa cum
urmeaza:

In plus fatd de acestea, contestatorul reclamd in mod vadit eronat
faptul ca acesta a fost depunctat in mod absolut nejustificat. Acesta nu a fost
depunctat in niciun fel de catre Comisia de evaluare, diferenta dinte ofertanti
facandu-se doar in functie de criteriul de atribuire prevazut in documentatie,
si anume pretul cel mai scazut.

In concluzie, aceste sustineri ale contestatorului sunt nefondate si
trebuie respinse in consecinta.

In ceea <ce priveste al doilea aspect sustinut de catre
contestatorul ...... ...... SRL, referitor la termenul de prestare a serviciilor de
catre ...... ...... SRL, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aspectul a
fost lamurit prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare din data de
06.03.2024.

Comisia de evaluare a considerat necesar sa formuleze respectiva
solicitare de clarificare, cu respectarea prevederilor legale, apreciind faptul
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ca, in conformitate cu art. 135 alin. (3) (,viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de  confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire") din anexa Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
respectivul aspect reprezenta un viciu de forma.

In sustinerea acestui rationament, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca in cuprinsul ofertei tehnice depuse de catre ...... ...... SRL existau
informatii necorelate, susceptibile a reprezenta erori. Asadar, pe de o parte,
era prevazut faptul ca ,Termenul de livrare al pieselor este de 14-16
saptamani, putem asigura termenul de 60 de zile de la livrarea pieselor", iar
pe de alta parte, in cadrul aceluiasi document, la pagina nr. 2, ofertantul
asuma faptul ca ,ne angajam ca in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile in graficul de timp solicitat de autoritatea
contractanta.”

Avand in vederea acestea, comisia de evaluare, cu respectarea tuturor
principiilor ce guverneaza derularea procedurilor achizitiilor publice, a
considerat necesar a solicita o clarificare in vederea corelarii informatiilor
declarate de ofertant in cuprinsul intregii oferte. Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceasta clarificare nu a fost susceptibila de a oferi vreun
avantaj incorect vreunui participant la procedura. Ca urmare a raspunsului la
clarificare transmis in data de 06.03.2024, comisia de evaluare a apreciat
drept concludent raspunsul ofertantului, oferta fiind conforma.

Referitor la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
...... precizeaza faptul ca, in Cap. 10.1 din Caietul de sarcini DOCUMENTATII
CE TREBUIE FURNIZATE AUTORITATII CONTRACTANTE, au fost prevdzute
urmatoarele cerinte:

”10.1.2. Propunerea tehnica se va depune pentru fiecare articol pentru
care se depune oferta si va contine urmatoarele informatii / documente:

a) Comentariu, punct cu punct, al prevederilor specificatiei tehnice, prin
care sa se demonstreze corespondenta serviciilor si produselor ofertate cu
specificatiile tehnice;

h) Asumarea tuturor activitatilor si operatiunilor solicitate ce urmeaza a
fi prestate;

c) Asumarea tuturor produselor/pieselor de schimb, atat din punct
de vedere cantitativ cat si calitativ;

d) Termenul de garantie care va fi acordat serviciilor si produselor:
min. 12 luni pentru servicii, respectiv min. 24 luni pentru piesele inlocuite de
la data receptiei (semnarii procesului-verbal de receptie si punere in
functiune)"

Fiecare dintre cei doi ofertanti participanti la procedura simplificata si-
au asumat punct cu punct toate specificatiile tehnice, operatiunile si
activitatile aferente si au prezentat listele cu produsele/piesele de schimb
care corespund atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ, oferind
toate detaliile solicitate in caietul de sarcini, ambele oferte fiind declarate ca
fiind conforme din punct de vedere tehnic.
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In formularul de propunere tehnicd pag. 1-3 ofertantul ...... ...... SRL a
detaliat toate activitatile pe care urmeaza sa le presteze in cadrul
contractului, precum si reperele/piesele de schimb (inclusiv cu denumirea
tipului de produs, ex. Compresor Bitzer CSI 19583-210CVY-40D) in
cantitatile pe care urmeaza sa le inlocuiasca, asa cum au fost precizate in
caietul de sarcini.

Mai mult, ofertantul se angajeaza sa respecte standardele in domeniu
pe care le enumera in propunerea tehnica.

In documentatia de atribuire nu au fost solicitate ofertantilor alte
documente in sustinerea propunerilor tehnice, precum specificatii tehnice la
care face referire contestatorul. Solicitarea unor astfel de documente ar
excede cerintelor documentatiei de atribuire. In cazul in care contestatorul ar
fi fost nemultumit de modul de elaborare a acestei documentatii, ar fi avut
posibilitatea legala de a o contesta.

Nu in ultimul rand, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca operatorul economic ...... ...... SRL nu a fost clasat
pe locul 1 in urma aplicarii criteriului de atribuire de autoritatea contractanta
si nu poate avea calitatea de ofertant castigator astfel cum rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, solicita
Consiliului sa respinga solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta la incheierea contractului de achizitie publica cu ...... ...... SRL.

Avand in vedere toate acestea, subliniind faptul ca nu poate fi retinuta
nicio culpa din partea autoritatii contractante in derularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
considera ca se impune respingerea solicitarii contestatorului referitor la
pretentia acestuia privind plata cheltuielilor de judecata.

Fata de aspectele anterior prezentate, solicita Consiliului ca prin decizia

pe care o va adopta sa respinga contestatia depusa de ...... ...... SRL ca
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 18795/27.03.2024, ...... ...... SRL a transmis documentul intitulat

"note de concluzii” prin care sa solicite Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta nu ofera niciun fel de explicatie de nicio natura in ceea ce
priveste criticile punctuale pe care le-a prezentat in cuprinsul contestatiei,
critici care se circumscriu motivelor de nelegalitate care afecteaza in mod
substantial intreaga procedura si, implicit rezultatul acesteia.

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta se refera in
expunerea punctului sau de vedere la analiza ofertelor financiare ale
participantilor la procedura, in contextul in care a aratat ca propunerea
tehnica prezentata de ...... ...... SRL nu intrunea conditiile imperative si
absolut necesare prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta nu ofera nici un fel
de explicatie, ceea ce conduce la concluzia ca nu exista niciun fel de
argument de natura legalda care sa invalideze criticile pe care le-a expus in
cuprinsul contestatiei.

............ SRL sustine ca autoritatea contractanta nu ofera niciun fel de
explicatie in ceea ce priveste absenta din cuprinsul propunerii tehnice a
participantului declarat castigator a corelatiilor si comentariilor punctuale in
ceea ce priveste specificatiile tehnice prin care sa se demonstreze
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corespondenta serviciilor si produselor ofertate de ...... ...... SRL cu
specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta face trimitere sub acest aspect la procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, insa, contestatoarea
atrage atentia asupra faptului ca din analiza acestui document nu rezulta in
concret cum anume a fost stabilita ca fiind conforma propunerea tehnica
- I SRL in contextul in care o astfel de analiza nu se putea realiza din
moment ce din cuprinsul propunerii tehnice au rezultau informatiile concrete
relevante in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale produselor si serviciilor,
context in care contestatoarea se intreaba ce anume a analizat autoritatea
contractanta, din moment ce documentul la care face trimitere nu este
relevant sub aspectul verificarii pe care trebuia sa o realizeze.

Petenta apreciaza ca evaluarea si verificarea tehnica pe care trebuie sa
0 realizeze autoritatea contractanta trebuie sa fie una efectiva, prin
compararea unor elemente concrete din punct de vedere al specificatiilor
tehnice, iar nu una formala in care sa nu se realizeze in fapt niciun fel de
verificare, cum este cazul procedurii pe care a contestat-o si care, prin
maniera de desfasurare, confirmata o data in plus prin punctul de vedere si
inscrisurile la care acesta face referire, a prejudiciat in mod evident,
incalcand principiul obiectivitatii care trebuie sa caracterizeze procedura in
intregul ei.

Contestatoarea arata ca in continuarea expunerilor sale, autoritatea
contractanta face referire la propunerea financiara, redand aspecte irelevante
sub aspectul criticilor punctuale pe care le-a expus in cuprinsul contestatiei,
toate referirile care exced apararilor vizand motivele de nelegalitate pe care
le-a aratat urmand sa fie inlaturate ca fiind lipsite de relevanta.

............ SRL sustine ca autoritatea contractanta face referire la
criteriul de atribuire, respectiv "pretul cel mai scazut", lasand fara raspuns
aspectele legate de neconformitatea propunerii tehnice cu caietul de sarcini
in contextul lipsei oricarei referiri la specificatii tehnice concrete.

In ceea ce priveste faptul ca in mod nelegal ...... ...... SRL si-a
modificat oferta tehnica initiala referitoare la termenul de livrare,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca din apararile prezentate de
catre autoritatea contractanta rezulta fara echivoc ca a permis ...... ...... SRL
modificarea ofertei tehnice initiale modificarea termenului de livrare.
Modificarea clara a termenului de livrare nu poate fi in niciun caz incadrata in
categoria viciilor de forma.

In concluzia celor aratate, ...... ...... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei in sensul celor aratate pe larg in cuprinsul acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 19343/29.03.2024, ...... ...... SRL a transmis documentul intitulat
"note de concluzii” prin care reitereaza solicitarile din documentul transmis
anterior.

Atasat contestatiei, ...... ...... SRL a depus Factura AP0005/19.03.2024,
in suma de 1190,00 lei si ordinul de plata nr. 2095/19.03.2024, in suma de
1190,00 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

............ SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210068772/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ... la data de 21.03.2024, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de 12.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 862/2024, in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... ...... ...... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Servicii de reparatie pentru 2 (doua) Chillere GEA model
GLAC4222BA2", cod CPV 50730000-1 Servicii de reparare si de intretinere a
grupurilor de refrigerare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1140288/14.02.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 600.000,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, ambele fiind declarate admisibile, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta

depusa de ...... ...... SRL, contestatoarea ...... ...... SRL, clasandu-se pe locul
al doilea.

In urma comunicrii acestui rezultat, a formulat contestatia de
fata ...... ...... SRL, solicitand reevaluarea ofertei castigatoare, aratand, in

sustinere ca aceasta este neconforma, invocand modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...... ......
SRL, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie depusa
de ...... ...... SRL, Consiliul retine ca, in calitate de ofertanta castigatoare, are
interes sa stea in cauza, prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din codul de
procedura civilda, o va admite in principiu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca la pct. 5.1 din propunerea tehnica,
............ SRL mentioneaza expres ca termenul de reparatii este de 60 zile de
la livrarea pieselor, aceasta fiind estimata la 14-16 saptamani. Cerinta este
mentionata expres, fiind diferita de prevederea caietului de sarcini, care
mentioneaza obligatia de reparare a instalatiilor in termen de 60 zile de Ia
semnarea contractului.

In urma solicitdrii de clarificdri, ...... ...... SRL a declarat ca isi asuma
termenul de 60 zile de la semnarea contractului.

Divergenta dintre parti are in vedere calificarea modificarii in cauza,
respectiv. daca poate fi considerata viciu de forma sau modificare de
propunere tehnica, ce atrage respingerea din procedura.

Pentru a decide in acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

-Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - ,,
(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezint3
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

-Art. 135 din acelasi act normativ: ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In sustinerea rationamentului privind incadrarea in categoria viciilor de
forma, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cuprinsul ofertei
tehnice depuse de catre ...... ...... SRL existau informatii necorelate,
susceptibile a reprezenta erori. Asadar, pe de o parte, era prevazut faptul ca
~termenul de livrare al pieselor este de 14-16 saptamani, putem asigura
termenul de 60 de zile de la livrarea pieselor", iar pe de alta parte, in cadrul
aceluiasi document, la pagina nr. 2, ofertantul isi asuma faptul ca ,ne
angajam ca in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa
prestam serviciile in graficul de timp solicitat de autoritatea contractanta.”

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al autoritatii contractante,
deoarece prevederea expresa scrisa de ofertant in propunerea sa tehnica
este in sensul ca ,Termenul de livrare al pieselor este de 14-16 saptamani,
putem asigura termenul de 60 de zile de la livrarea pieselor" (fila 90 din
dosarul achizitiei), fiind singura cerinta modificata fata de prevederile
documentatiei de atribuire ori restul prevederilor din propunerea tehnica sunt
in acest sens: ,,Da. Ne asumam cerinta din caietul de sarcini”, rezultand,
astfel, dorinta sa explicita de a deroga de la prevederile documentatiei de
atribuire. O inadvertenta ar fi fost doar daca propunerea tehnica ar fi continut
si prevederea caietului de sarcini, respectiv ca termenul de prestare a
serviciilor este de 60 zile de la semnarea contractului, dar si prevederea nou
introdusa, ori in cauza, nu este vorba de o astfel de eroare, fiind evidenta
modificarea propunerii tehnice.

Prin urmare, evaluarea ofertei castigatoare prezinta abateri de la
normele legale, ofertantul respectiv fiind favorizat.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita Idmuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
Intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.
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34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie,
in principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie s3 trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor
si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata
(Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a carui ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de ......
...... SRL, in contradictoriu cu ....... ...... ......, si va dispune reevaluarea
ofertei castigatoare in conformitate cu cele dispuse.

Avand in vedere solutia dispusa, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie depusa
de ...... ...... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa ...... ...... SRL, in contradictoriu cu ....... ...... ...... , Si
dispune reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, va respinge ca
nefondata cererea de interventie depusa de ...... ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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