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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 20034/01.07.2016, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal de director general .., formulata impotriva
contractului de furnizare nr. 20160618/22.06.2016, incheiat de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., atribuit in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare avand ca
obiect ,materiale de protectie”, cod CPV 35814000-3, s-a solicitat
anularea contractului nr. 20160618/22.06.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL sa solutioneze contestatia
de fata, prin care critica decizia ..., in calitate de autoritate contractanta,
de a incheia contractul de furnizare nr. 20160618/22.06.2016, avand ca
obiect ,, materiale de protectie”, cod CPV 35814000-3, cu SC ...SRL, ca
urmare a organizarii unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
a procedat in mod ilegal la atribuirea contractului catre SC ... SRL si
apreciaza ca actiunea autoritatii contractante a avut ca efect vatamarea
intereselor sale, avand in vedere ca prin adoptarea acestei proceduri
nepublice i-a fost incalcat dreptul de a participa la procedura, nefiind
intrunjt cadrul necesar pentru respectarea unei concurente reale.

In aceste conditii, solicita anularea contractului nr.
20160618/22.06.2016, atribuit in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, catre SC ... SRL.



Prin adresele nr. 20207/1414-C4/04.07.2016 si nr. 20208/1414-
C4/04.07.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20714/07.07.2016, sustinand faptul ca, ,prezenta contestatie vizeaza
neregularitatile din cadrul procedurii publicatd in SEAP la data de
23.06.2016, avand nr. 170373, organizata de SC ...SA pentru atribuirea
contractului nr. 20160618/22.06.2016".

Totodata, arata ca, ,la data formularii contestatiei, contractul nr.
20160618/22.06.2016 nu era in derulare, deoarece potrivit art.
205/0UG nr. 34/2006, contractul putea fi incheiat numai la expirarea
celor 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii, avdndu-se in vedere valoarea estimatd a contractului, ori
acest termen nu era implinit.

Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta a procedat in mod
ilegal la atribuirea contractului catre SC ... SRL, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, iar pe de altd parte a
procedat la incheierea acestui contract, desi termenul pentru incheierea
sa va/Aabilé nu a fost respectat”.

In opinia contestatoarei, ,procedura incidenta in cauza nu este
finalizata, iar prin prisma dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2016,
competenta privind solutionarea contestatiilor cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor revine Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Prin adresa nr. B10625/07.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20847/08.07.2016, ... SA a transmis un punct de vedere cu privire la
exceptia invocata, aratand ca, ,ulterior semnarii contractului, act prin
care se finalizeaza procedura de atribuire, Consiliul nu mai poate dispune
masuri de remediere a actelor autoritatii contractante, iar in temeiul
prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa decline competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului Brasov, Sectia de contencios administrativ”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect furnizare de
,materiale de protectie”, cod CPV 35814000-3, ... SA a initiat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, prin
transmiterea Invitatiilor de participare nr. 8916/25.05.2016 (catre SC ...
SRL), nr. 8917/25.05.2016 (catre SC ... SRL) si nr. 8918/25.05.2016
(catre SC ... SRL). Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
69.200 lei fara TVA.

Potrivit Anuntului de atribuire nr. 170373/23.06.2016, autoritatea
contractanta a atribuit contractul de furnizare ,materiale de protectie”
societatii comerciale ... SRL, fiind incheiat contractul nr.
20160618/22.06.2016, la valoarea de 64.051,60 lei.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
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participare si a incheiat contractul de furnizare cu SC ... SRL, SC ... SRL
a formulat contestatia in analiza, solicitand anularea contractului nr.
20160618/22.06.2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca obiectul
contestatiei de fata este reprezentat de anularea contractul nr.
20160618 din data 22.06.2016, incheiat de autoritatea contractanta ...
SRL.

Pentru solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr.
101/2016, Consiliul _este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire pentru care organizarea lor
este obligatorie.

In acelasi timp, dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prevad: Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgentd si cu precadere, de cidtre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul
autor/;té’tii contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

In situatia de fata, dat fiind ca anularea contractului nu este o
actiune in cadrul unei proceduri de atribuire, Consiliul constata lipsa
competentei sale de solutionare a contestatiei SC ... SRL, cauzele de
acest fel fiind exceptate de la controlul administrativ-jurisdictional,
exercitat conform regulilor procedurale prevazute de Legea nr.
101/2016.

In acelasi timp, tindand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate
emitenta a actului atacat si la sediul acesteia din urma, Consiliul constata
ca, in speta, competenta de solutionare a contestatiei SC ... SRL apartine
Tribunalului Brasov, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul

3



act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615

urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC
DANGER SRL formulata in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Brasov, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



