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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l nr. 213,
judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor la
ey eeeennees , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
r. 2363/......... , emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, organizata de ......... cu sediul in ......... , str. Principala nr.
235, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,......... " s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, comunicata prin adresa nr. 2363/......... , anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, anularea
deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare ca o
consecinta a anularii raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a



ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, precizand urmatoarele:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
1803/10.05.2015 (nr. ......... /10.05.......... ), 1 s-a comunicat
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a formulat contestatie
ce a fost admisa prin decizia CNSC nr. 10..../......... [oiiiinnnn [oiiiniins
Prin respectiva decizie Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii nr. 1790/10.05.......... , @ proceselor-verbale de evaluare
in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL si ofertele
declarate admisibile, precum comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa SC ......... SRL si operatorilor economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile.

In cadrul motivérii, Consiliul retine cd, in ceea ce priveste
motivele pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabild, se
impune solicitarea de clarificari, in temeiul art. 201 din
ouG ......... 4/2006.

Ulterior comunicarii respectivei decizii, prin adresa nr.
2....9/......... , i-au fost solicitate clarificari cu privire la documentele
prezentate de cei doi experti propusi, respectiv pentru functia de
,manager de contract” si pentru functia de ,manager al sistemului
de management al mediului”.

La respectiva solicitare de clarificari, contestatoarea precizeaza
ca a raspuns prin adresa nr. 1774/......... , punctual la fiecare aspect
mentionat de catre autoritatea contractanta si a transmis
documente in sustinerea respectivului raspuns.

In data de ......... , Insa autoritatea contractanta i-a comunicat
noul rezultat al procedurii potrivit caruia oferta sa a fost declarata ca
fiind neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 9..../2006.

Astfel, contestatoarea considera nelegale si netemeinice actele
autoritatii contractante din prezenta procedura.

Din interpretarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
9..../2006 rezulta ca o oferta poate fi declarata neconforma daca nu
raspunde la solicitarea de clarificari in termenul prevazut de comisia
de evaluare in cadrul clarificarii sau daca raspunsul este
neconcludent.

In prezenta speta aceste dispozitii legale nu sunt incidente,
intrucat a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2....9/......... , prin
adresa nr. 1774/......... , la care au fost anexate si documentele din
care rezulta informatiile solicitate.

Aprecieaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele anexate acestuia au fost analizate superficial de
membrii comisiei de evaluare, fapt ce conduce la concluzia ca
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 1843/......... este



netemeinic si nelegal, fiind emis cu interpretarea eronata a
documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Astfel, prin clarificari, comisia de evaluare i-a solicitat, pentru
expertul ...., sa prezinte pentru contractele ,constructia patru statii
de transfer” si ,CL1- Constructia depozitului de la ...,
judetul ......... " documente din care sa reiasa componenta de lucrari
de drumuri din cadrul acestora, termenele de realizare a acestor
lucrari, perioada de executie a acestor lucrari, datele de executie a
acestor lucrari, documente care sa fie contrasemnate de beneficiarul
respectivei lucrari.

Pentru a raspunde la aceste solicitari, petenta pretinde ca a

depus:
1. pentru contractul CL-6/29........... 2013- ,constructia a 4 (patru)
statii de transfer (....) si constructia a 3772 platforme de colectare a
deseurilor menajere si 1975 platforme de colectare a deseurilor
reciclabile in judetul ......... " extras din certificatul de plata
(o] o la terminarea lucrarilor din care rezulta ca acest contract
are si componenta de lucrari de drumuri, precum si care este
valoare tuturor lucrarilor.

De asemenea, a prezentat:

- Ordinul de Incepere lucrari nr. 1/12.03.2013, pentru toate
categoriile de lucrari din cadrul acestui contract, intrucat in aceasta
procedura nu exista ordin de incepere pentru fiecare categorie de
lucrari, in parte (toate categoriile de lucrari fiind executate
concomitent), cat si

- procese verbale de receptie privind toate categoriile de lucrari,
deoarece astfel au fost receptionate lucrarile (nu au existat receptii

partiale).
2. pentru contractul CL1-114/7.08.2013- , Constructia Depozitului
de la ...., jud. ......... (partea 1- prima celula si instalatii auxiliare)

proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de sortare
si a statiei de tratare a levigatului (CL-1)", extras din certificatul
o] la terminarea lucrarilor din care rezulta ca acest contract
are si componenta de lucrari de drumuri, precum si care este
valoare tuturor lucrarilor.

De asemenea, a prezentat:
- Ordinul de incepere lucrari nr. 1/05.09.2013, pentru toate
categoriile de lucrari din cadrul acestui contract, intrucat in aceasta
procedura nu exista ordin de incepere pentru fiecare categorie de
lucrari, in parte (toate -categoriile de lucrari fiind executate
concomitent), cat si
- procese verbale de receptie privind toate categoriile de lucrari,
deoarece astfel au fost receptionate lucrarile (nu au existat receptii
partiale).



SC ......... SRL mentioneaza ca respectivele contracte in
discutie sunt contracte complexe in derularea carora au fost
executate mai multe tipuri de lucrari. Astfel, pentru realizarea
lucrarilor ce au facut obiectul respectivelor contracte au fost
executate, concomitent, mai multe tipuri de lucrari, printre care si
lucrari de drumuri.

Prin urmare, complexitatea respectivelor lucrari a impus ca
toate tipurile de lucrari aferente realizarii respectivelor investitii sa
fie executate concomitent, nefiind astfel posibila mentionarea unei
anumite perioade de timp pentru executia unei anumite categorii de
lucrari.

Astfel, in cazul respectivelor contracte, lucrarile de drumuri
care au fost executate pe intreaga perioada de executie a
respectivelor investitii, respectiv de la momentul emiterii ordinului
de incepere si pana la receptionarea acestora, reprezinta experienta
specifica pentru managerul de proiect propus.

Fata de aceste considerente, societatea contestatoare
aprecieaza faptul ca raspunsul si documentele prezentate pentru
expertul .... sunt concludente si demonstreaza alaturi de celelalte
documente prezentate in cadrul ofertei experienta specifica a
acestui expert desemnat pentru functia de ,manager de proiect" in
domeniul constructiilor de drumuri.

Pentru expertul ...., desemnat pentru functia de ,manager al
sistemului de management al mediului", contestatoarea a prezentat
ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari decizia nr.
684/.....03.2013 prin care aceasta a fost numita manager de mediu
la lucrarea ,Modernizare drum comunal DC 42 ..., ... DV 24 ..., com.

Decizia de numire nr. 684/.....03.2013 si recomandarea nr.
1856/08.04.......... demonstreaza ca .... a avut functia de ,manager
al sistemului de management al mediului” pentru o perioada de timp
in cadrul contractului ce a avut ca obiect ,Modernizare drum
comunal DC ... si DV 24 ..., com. ...”, prin urmare, respectivele
documente alaturi de cele din cadrul ofertei demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta specifica, astfel cum a fost
solicitata.

Fata de aceste considerente, contestatoarea sustine ca si in
cazul acestui expert, comisia de evaluare a analizat superficial
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta impreuna cu
documentele anexate prezentand informatiile solicitate de
autoritate, fiind in mod eronat apreciat ca neconcludent.

De asemenea, aprecieaza ca Iin speta sunt relevante
prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 9..../2006, cat si prevederile
art. 72 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia de a proceda la verificarea



indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Din documentele prezentate, rezulta ca cei doi experti
desemnati au experienta specifica in domeniul constructiei de
drumuri, astfel:

- expertul desemnat pentru functia de ,manager de contract” are o
experienta mai mare de 3 ani, detinand aceasta functie in contracte
complexe care au avut si componenta de drumuri (experienta care
nu poate fi inlaturata pentru faptul ca nu poate sa fie individualizata
fata de celelalte lucrari executate in cadrul respectivului contract,
fiind executate concomitent), iar

- pentru expertul desemnat pentru functia de ,manager al
sistemului de management al mediului” a fost depusa decizia de
numire si recomandarea beneficiarului care demonstreaza
participarea in respectivul contract, cat si documente din care
rezulta specializarea in respectivul domeniu.

Prin urmare, modalitatea in care comisia de evaluare a inteles

sa analizeze oferta depusa de SC ......... SRL este una excesiva care
conduce la incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice, consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG ......... 4/2006.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... prin
decizig ......... 87/2010.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/......... ,

contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
21486/......... [, [oinnnn , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/......... , transmiterea documentelor emise ulterior Deciziei CNSC
nr. 10..../......... [onnnnn [oiinnnnn , precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 2612/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22067/20.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

COMUNA ......... prin punctul sau de vedere, precizeaza ca,
urmare a contestarii procedurii de catre SC ......... SRL, Consiliul a
emis Decizia nr. 10..../......... [oiinnnnn din ......... , fiind admise
criticile contestatoarei, fapt pentru care a solicitat clarificari in
sensul motivarii din decizia amintita mai sus.

Referitor la faptul ca a respins oferta depusa de catre
contestatoare Iintrucat aceasta nu a demonstrat indeplinirea
cerintei ......... de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau



profesionala, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
face cunoscute urmatoarele:

A procedat la respingerea ofertei apartinand contestatoarei,
motivat de faptul ca aceasta nu a prezentat pentru expertul propus
pentru pozitia Responsabil de contract (manager de proiect) -
experienta specifica de minim 3 ani in constructii de drumuri, in

conformitate cu cerinta ......... din fisa de date a achizitiei.

Astfel, in data de ......... , Cu adresa nr. 2....9, a procedat la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului SC ......... SRL, in
conformitate cu motivarea CNSC din Decizia nr. 10..../......... [oveiiiins
din ..........

Cu adresa nr. 1774 din 26.06.......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2294 din ......... , oOfertantul a

transmis raspuns la solicitarea sa, acesta fiind considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare.

Cu privire la inscrisurile prezentate de catre contestatoare,
pentru dovedirea celor minim 3 ani de experienta specifica in
domeniul constructiilor de drumuri, SC ......... SRL nu a transmis
documente/inscrisuri din care sa reiasa un termen anume in care s-
au desfasurat lucrarile de constructii de drumuri, astfel autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a putut calcula perioada de
experienta specifica a expertului propus.

Ea este de acord cu faptul ca cele doua contracte care au facut
obiectul solicitarii de clarificari au si componenta de drumuri, insa
contestatoarea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa
faptic, perioada de timp alocata executiei lucrarilor de constructie de
drumuri.

Insasi solicitarea sa a fost in sensul ca ofertantul sa-i
transmita documente/inscrisuri din care sa rezulte termenele de
realizare ale acestor lucrari de drumuri (termene concrete cu
perioada de realizare).

Contestatoarea a transmis pentru un contract, un extras al
unui certificat de plata nr. ......... la terminarea lucrarilor, din care
rezulta ca a existat si o componenta de lucrari de drumuri in cadrul
proiectului respectiv, dar si o valoare a investitiei in ceea ce priveste
drumurile executate. Ceea ce nu a regasit, a fost perioada in care
s-au desfasurat lucrarile de drumuri in cadrul acelui proiect.

De asemenea, pentru celalalt contract, contestatoarea a
transmis un extras de certificat de plata nr. ......... la terminarea
lucrarilor, din care rezulta ca a existat si o componenta de lucrari de
drumuri in cadrul proiectului respectiv, dar si o valoare a investitiei
in ceea ce priveste drumurile executate. Ceea ce nu a regasit, a fost
perioada in care s-au desfasurat lucrarile de drumuri in cadrul acelui
proiect.



Calculand perioadele de desfasurare a contractelor de
constructii de drumuri la care expertul propus a participat in calitate
de responsabil contract/manager de proiect, autoritatea
contractanta sustine ca rezulta ca experienta in constructii de
drumuri a expertului propus demonstrate cu documente/inscrisuri
este de 29 luni, cum a fost apreciata insasi de Consiliu in decizia
amintita mai sus, cerinta COMUNEI ......... fiind ca experienta
specifica in constructii de drumuri sa fie de minim 3 ani.

In aceste conditii sustinerile/criticile contestatoarei apar/e ca
fiind neintemeiate, iar sub acest aspect contestatia se impune a fi
respinsa, incadrarea ofertei in prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 9..../2006, fiind una corecta.

In ceea ce priveste faptul ca a respins oferta depusa de catre
contestatoare, intrucat aceasta nu a demonstrat ca indeplineste
cerinta ......... de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
arata in data de ......... , cu adresa nr. 2....9, a procedat la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului SC ......... SRL, in
conformitate cu motivarea CNSC din Decizia nr. .../ ......... [oiinnnn
din ..........

Cu adresa nr. 1774 din 26.06.......... inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2294 din ......... , ofertantul a
transmis raspuns la solicitare, acesta fiind considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea nu a prezentat documente/inscrisuri
contrasemnate de catre autoritatea contractanta Comuna Cruset,
din care sa rezulte ca expertul propus a intervenit pe parcursul
derularii contractului respectiv si ca a fost acceptat de catre aceasta.
Autoritatea contractanta isi intemeiaza aceasta concluzie pe simplul
fapt ca in cerinta din fisa de date a comunei Cruset, document pe
care il ataseaza, se solicita un responsabil calitate atestat in
domeniu. Luand in considerare documentele de calificare pentru
acest expert, dar si decizia de numire nr. 684 din ..... 03.2013,
rezulta ca ofertantul, respectiv SC ......... SRL, a dispus de serviciile
altui expert, de la data de incepere a lucrarii (ordinul de incepere al
lucrarii nr. 2..../29.03.2011) si pana la data de ..... 03.2013, intrucat
expertul propus prin decizie in data de ..... 03.2013 s-a atestat in
domeniul mediului abia in data de 08.03.2013 - auditor de mediu si
22.03.2013 - manager de mediu, deci nu acest expert a fost cel
care a inceput contractul.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
nu a transmis, in conformitate cu solicitarea sa, documente/
inscrisuri contrasemnate de catre autoritatea contractanta privind
interventia acestui expert in cadrul contractului respectiv. Este
evident ca acesta a intervenit in acel contract, dovada fiind cerinta
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de calificare privind responsabil calitate atestat in domeniu, dar
faptul ca expertul propus, Baltoi Alina Ariadna, s-a atestat in
domeniul mediului abia in data de 08.03.2013 - auditor de mediu si
22.03.2013 - manager de mediu (dupa inceperea contractului),
denota ca ofertantul a avut alt expert in echipa de management
initiala propusa la ofertare.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate, iar sub acest aspect, contestatia se impune a fi
respinsa, incadrarea ofertei in prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 9..../2006, fiind una corecta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nelegala si netemeinica,
precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre
COMUNA ......... in cadrul acestei proceduri.

Urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a depus Concluzii
scrise prin adresa nr. 921/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22618/......... , sustinand cele precizate in contestatie.

Prin adresa nr. 2836/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22745/......... , COMUNA ......... transmite punct de vedere la
concluziile scrise depuse de catre contestatoare la dosarul cauzei,
precizand ca sustinerile contestatoarei apar ca neintemeiate, iar sub
acest aspect contestatia se impune a fi respinsa, incadrarea ofertei
in prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 9..../2006, fiind una
corecta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca
obiect ......... [ eeeeeeees in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte online. Conform invitatiei de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru .......... 04.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre 7.550.145 lei si 8.294.001 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1416/12.04.......... , lar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1790/10.05...........

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

1803/10.05.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatia
solutionata prin decizia nr. 10..../......... [ovieniinn [ovinninn , prin care s-

a dispus reevaluarea ofertei constatoarei si stabilirea rezultatului
procedurii.



In urma reevaludrii ofertelor a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2360/......... , iar ca urmare a comunicarii noului rezultat al
procedurii, cu adresa nr. 2363/......... , SC ......... SRL a depus
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constaAlté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele
stabilite prin decizia sa anterioara, nr. 10..../......... [eeiinnn. [ooeiiinnns

... Consiliul constata ... necesitatea ca ofertantii sa dispuna, printre
alti experti si de:

e Responsabil de contract (manager proiect), care sad aiba experienta
specificd de minim 3 ani in constructii de drumuri;

- Manager mediu - absolvent studii superioare, cu decizie interna de
numire ca manager al sistemelor de managementul mediului. Experienta
specificd dovedita prin implicarea intr-un contract in care a avut atributii
similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat...”

Céat priveste celelalte doua contracte avand ca beneficiar Consiliul
Judetean ......... , Consiliul constata achitarea partiala de catre comisia de
evaluare a ofertelor de sarcinile ce-i revin potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
(2) din HG nr. 9..../2006, in sensul cd nu a luat in considerare aceste
contracte pe motivul cd nu ar fi gasit in SEAP informatii care sa confirme
faptul ca in cadrul lor au fost executate lucrari de constructii de drumuri,
fara ca, mai inainte, sa solicite contestatoarei clarificari cu privire la
modul in care considera ca cele doua contracte ar fi utile in demonstrarea
experientei specifice.

Este lipsitd de relevantd sustinerea autoritdtii contractante din
Concluziile scrise nr. 2013/......... , potrivit careia cele doua contracte ar fi
de alta naturd decit cea de constructii de drumuri, fiind importanta
determinarea masurii in care in cadrul acestora au fost executate lucrari
de drumuri, nu faptul cd obiectul acestora nu ar fi executia de lucrari de
drumuri. Autoritatea contractanta pentru a realiza o evaluare completa a
ofertei contestatoarei din acest punct de vedere avea obligatia, in baza
dispozitiilor coroborate ale art. 201 alin. (1) din OUG ......... 4/2006 si art.
35 si art. 78 din HG nr. 9..../2006, sa solicite prezentarea de documente
suplimentare care sa ateste faptul ca au fost executate lucrari de drumuri
in cadrul acestor 2 contracte si perioadele de executie a acestora.
Solicitarea de clarificari trebuie formulata in sensul dispozitiilor art. 78
alin (1) din HG nr. 9..../2006: ... clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.



Doar dupa clarificarea acestor aspecte autoritatea contractants,
functie de raspunsul primit, poate decide cu privire la admisibilitatea
ofertei contestatoarei din acest punct de vedere.

Cat priveste documentele depuse de contestatoare pentru
dovedirea experientei specifice a expertului ...., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a considerat insuficiente documentele depuse
odata cu oferta.

Astfel, analizdnd raportul procedurii si adresa de comunicare a

n

rezultatului nr. "1803/10.05.2015”, in care a fost preluate cele retinute de

comisia de evaluare in procesul-verbal de evaluare nr. ......... (nr.
1533/......... ), Consiliul constata ca autoritatea contractantd a apreciat ca
persoana desemnata sa ocupe functia de Manager de Mediu, ar fi lucrat
efectiv ......... luni si 14 zile ca manager de mediu si nu pe toata perioada

contractului prezentat drept experienta specifica, nefiind astfel indeplinite
cerintele fisei de date a achizitiei.

Ori, potrivit fisei de date, cerintele stabilite sunt pentru acest expert erau
de a face dovada ca este absolvent de studii superioare, iar
contestatoarea a prezentat diploma care atesta acest fapt (pagina 354 din
Documente de calificare), precum si detinerea unei experiente specifice
dovedita prin implicarea in cel putin un contract in care sa fi avut atributii
similare, iar in acest sens a fost depusa pe l4nga Curriculum Vitae si
Recomandarea nr. 1856/08.04.......... , emisa de Comuna Cruset in care
se atesta faptul ca in cadrul contractului a carui beneficiar a fost, acest
expert, a ocupat pozitia de manager mediu. Au mai fost depuse certificate
care atesta absolvirea cursurilor Manager al sistemelor de management
de mediu conform cerintelor standardului SR EN ISO 14001:2005 si
Auditor pentru sisteme de management de mediu conform cerintelor
standardelor SR EN ISO 19011:2011 si SR EN ISO 14001:2005.

Nicaieri in cadrul cerintei nu se regdseste vreo modalitate de dovedire a
indeplinirii cerintei privind experienta specifica a acestui expert care sa nu
fi fost indeplinita prin documentele amintite. Singurul fapt care trebuia sa
constituie obiectul unei solicitari de clarificari este dispozitia de numire ca
manager al sistemelor de managementul mediului, avadnd in vedere ca
decizia prezentata (pagina 357 din Documente de calificare) nu poate
privi decat contracte derulate ulteror datei de emitere, respectiv ulterior
datei de 08.04.......... Si nu poate face parte dintre documentele depuse
care atesta situatia existenta la data implicarii respectivului expert intr-un
contract derulat in perioada 14.07.2010 - 05.09.2013 (conform
recomandarii).

Ori, autoritatea contractantd fara a solicita clarificari cu privire la
acest aspect, in sensul solicitdrii de depunere a deciziei de numire
aferente contractului pentru care a fost depusa recomandarea, a respins
oferta contestatoarei ca inadmisibila, contrar obligatiilor legale care le
reveneau membrilor comisiei de evaluare mai sus invocate in solutionarea
criticilor vizadnd celalalt expert.

Cat priveste durata de implicare a acestui expert in contractul
pentru care a primit recomandarea, pe care autoritatea contractanta a
considerat-o insuficienta, apreciata ca fiind de doar ......... luni si 14 Zile,
Consiliul constata lipsa de fundament a aprecierii autoritatii contractante,
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documentele depuse atestdnd implicarea sa intr-un contract conform
solicitarii. Faptul ca acest expert a fost sau nu implicat pe intreaga
perioada de derulare a contractului putea, eventual, sa constituie obiectul
unei solicitari de clarificari, dar e lipsit de relevanta pentru a face aprecieri
cu privire la experienta specifica a acestuia. Conform acestui rationament,
daca la un moment dat un prestator inlocuieste un expert in timpul
derularii unui contract, noul expert care poate si duce la bun sfarsit
contractul in cauza nu s-ar putea prevala de experienta obtinuta in cadrul
acelui contract. Ori, un asemenea rationament nu este sustinut nici de
prevederile legale si nici de continutul documentatiei de atribuire.

Daca se considera necesar, autoritatea contractanta putea solicita
informatii suplimentare cu privire la acest expert, dar sub nicio forma nu
putea ignora informatiile prezentate in sprijinul dovedirii cerintei privind
experienta specifica a acestui expert. Prin fisa de date a achizitiei, nu s-a
impus implicarea expertului pe o anumita perioada de timp ca manager
de mediu, ci implicarea intr-un singur contract.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul incomplet al
evaludrii facute de autoritatea contractanta asupra ofertei contestatoarei
in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare supuse analizei
pentru cei doi experti si necesitatea reludrii acesteia prin solicitarea de
clarificari suplimentare, astfel incat, functie de raspunsurile primite, sa
decida fundamentat, asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei.

Autoritatea contractanta, pentru a pune in practica cele decise
de Consiliu, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 2....9/ ......... ,
clarificari cu privire la cele 2 contracte in discutie depuse pentru
dovedirea experientei similare specifice a lui Baltoi Constantin, in
sensul transmiterii de documente/inscrisuri din care sa reiasa
componenta de lucrari de drumuri din cadrul acestor contracte,
termenele de realizare ale acestor lucrari de drumuri (termene
concrete, ordine de incepere, sistare pe timp de iarna, de reincepere
dupa perioada iernii si procesele-verbale de terminare a acestor
lucari de constructii de drumuri), cu mentiunea ca aceste
documente trebuie sa fie contrasemnate de actori implicati in aceste
proiecte (beneficiari, diriginti de santier, proiectanti), inclusiv pentru
contractele derulate in comunele Plenita si Cruset, toate ordinele de
sistare pe perioada iernii si de reluare a lucrarilor dupa perioada
iernii. De asemenea, au fost solicitate pentru documentele depuse in
sprijinul dovedirii experientei specifice a expertului ...., decizia de
numire a acestuia ca manager de mediu, documente/inscrisuri care
sa demonstreze ca acest expert a fost nominalizat in documentele
de calificare depuse odata cu oferta pentru obtinerea contractului
indicat drept experienta specifica a acestuia, respectiv
documente/inscrisuri care sa ateste ca acest expert a fost numit ca
manager de mediu in contractul prezentat pe perioada de derulare a
acestuia pentru dovedirea experintei similare si ca beneficiarul a
acceptat acest expert, cu mentiunea ca aceste documente trebuie sa
fie contrasemnate de actori implicati in acest proiect.
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Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
1774/......... , precizand contravaloarea lucrarilor de drumuri din
contractul CL-6/29........... 2013 - Constructia a 4 (patru) statii de
transfer (...) si constructia a 3772 platforme de colectare a
deseurilor manajere si 1975 platforme de colectare a deseurilor
reciclabile in judetul ......... ), respectiv 7.148.......... ,15 lei, fara
TVA, (reprezintand 54,93% din valoarea contractului, fara a fi facute
receptii partiale pe categorii de lucrari), a transmis Ordinul de
incepere a lucrarilor nr. 1/12.03.2013 (pentru toate categoriile de
lucrari), proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
"8399/04.09.2011" (pentru toate categoriile de lucrari executate),
mentiuni cu privire la lipsa ordinelor de sistare lucrari pe timp
friguros.

De asemenea, a precizat contravaloarea lucrarilor de drumuri
din contractul CL1-114/07.08.2013 - Constructie si punere in
functiune a depozitului ecologic de la ..., judetul ......... (prima celula
si instalatii auxiliare) si proiectare, constructia si punerea in
functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a levigatului in
judetul ......... ), respectiv 4.....1.596,95 lei, fara TVA, a transmis
Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 1/05.09.2013 (pentru toate
categoriile de lucrari), proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 9940/.......... 09.2015 (pentru toate categoriile de
lucrari executate), mentiuni cu privire la lipsa ordinelor de sistare
lucrari pe timp friguros.

Totodata, a facut precizari legate de faptul ca, in opinia sa,
durata de implementare a celor doua contracte egala cu cea
calculata de la emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor pana la
receptia de la terminarea lucrarilor, perioada ce trebuie luata
integral la calcularea duratei experientei specifice.

Legat de contractele derulate in comuna .. mentioneaza ca nu
au fost emise de dirigintii de santier care au asigurat asistenta
tehnica pe parcursul executiei lucrarilor ordine de sistare lucrari pe
timp friguros.

Analizand documentele depuse de contestatoare la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea confirma faptul
ca in cadrul lor au fost executate lucrari de drumuri, fapt retinut si
de autoritatea contractanta in procesul-verbal de evaluare si
raportul procedurii de atribuire, dar nu poate fi identificata perioada
in care acestea au fost executate, astfel incat sa poata fi
determinata indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Contrar celor sustinute de contestatoare avand in vedere
natura celor doua contracte asupra carora s-a stabilit necesitate
solicitarii de clarificari suplimentare pentru a se putea determina
experienta specifica a acestui expert, Consiliul considera ca nu se
poate lua in considerare drept experienta specifica in constructia de
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drumuri intreaga perioada scursa intre data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor si data intocmirii procesului-verbal de receptie.
Unul dintre motivele pentru care o astfel de apreciere nu poate fi
luata in considerare este faptul ca executia lucrarilor de drumuri
este intrerupta pe perioada lunilor de iarna, chiar daca nu au fost
emise ordine de sistare a lucrarilor pe timp friguros cum sustine
contestatoarea.

De asemenea, pe de o parte, in decizia sa anterioara, Consiliul
a stabilit ca documentele depuse atestau detinerea unei experiente
specifice din cele doua contracte care dovedeau acest fapt pentru
perioada 30.03.2011 - 05.09.2013, reprezentand 29 de luni, iar pe
de alta parte, perioada de derulare a contractului CL-
6/29........... 2013, a fost intre 12.03.2013 - 04.09.2014 (perioada
intre data de transmitere a Ordinului de incepere a lucrarilor nr.
1/12.03.2013 si proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 8399/04.09.2014).

Este evident faptul ca parte din aceasta perioada se suprapune
cu cea luata deja in considerare in calculul celor 29 de luni, astfel
ca, cel putin pentru acest contract, ar trebui analizata perioada
05.09.2013-04.09.2014. Ori, intre cele 12 luni care ar putea fi luate
astfel in calcul nu poate fi identificata o perioada efectiva in care au
fost executate aceste lucrari de drumuri. Chiar daca aparent
perioada determinata este una acoperitoare, perioada de timp rece
existenta in cadrul acestui interval si lipsa de informatii in conditiile
in care s-a precizat in clar in decizia CNSC anterioara, ramasa
definitiva, ce anume ar trebui sa urmareasca autoritatea
contractanta, iar in solicitarea de clarificari achizitoarea a avut o
formulare lipsita de echivoc in acest sens, face ca raspunsul
contestatoarei sa nu fie unul concludent legat de acest contract.

Cat priveste contractul CL1-114/07.08.2013, Consiliul constata
ca situatia este similara, in sensul ca perioada de derulare a
acestuia este 07.09.2013 - .......... 09.2015 (data inregistrarii
contestoarei a Ordinului de incepere a lucrarilor nr. 1/05.09.2013 si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9940/ .......... 09.2015), iar din cele 24 de luni (din care 12 se
suprapun cu cele ale contractului analizat anterior, la care se
adauga perioada anotimpului rece care nu permite executia unor
astfel de lucrari), nu poate fi identificata perioada in care s-a derulat
executia de drumuri. Chiar daca contestatoarea este liderul asocierii
care a executat acest contract, iar perioada de derulare a acestuia
este cu mult peste perioada necesara pentru dovedirea detinerii
experientei specifice in constructia de drumuri, conform solicitarii
fisei de date, nici din documentele aferente acestui contract nu
poate fi identificat faptul ca timp de 7 luni (diferenta necesara
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pentru a se asigura o experienta specifica de minim 3 ani cum s-a
solicitat) s-au executat lucrari de drumuri.

Astfel, fara a pune la indoiala in vreun fel experienta specifica
detinuta de acest expert, Baltoi Constantin, desemnat Responsabil
de contract (manager proiect), Consiliul constata ca documentele
depuse nu sunt de natura a dovedi faptul ca acest expert detine o
experinta specifica de minim 3 ani in constructii de drumuri si ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la neconcludenta
raspunsului este una indreptatita.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in
mod corect a constatat incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 9..../2006 si a stabilit neconformitatea ofertei pentru lipsa de
concludenta a raspunsului dat la solicitarea sa de clarificari privind
acest expert si a respins oferta contestatoarei facand aplicarea
dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste expertul ...., desemnat drept manager de
mediu de catre contestatoare, Consiliul constata, asa cum a amintit
mai sus, ca prin aceeasi adresa nr. 2....9/ ......... , autoritatea
contractanta a solicitat, prin referire la documentele de calificare
depuse (pag. 357), decizia de numire in calitate de manager de
mediu pentru contractul derulat in perioada 14.07.2010-
05.09.2013, ca document depus/inscris la sediul beneficiarului odata
cu oferta (in cadrul documentelor de calificare) sau, in situatia in
care numirea a avut loc pe perioada de derulare a contractului,
transmiterea tuturor documentelor/inscrisurilor prin care sa se
demonstreze ca acest expert a fost numit in cadrul acelui contract
iar beneficiarul a acceptat numirea Iui, cu mentiunea ca aceste
documente trebuie sa fie contrasemnate de persoane implicate in
acest proiect.

Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
1774/......... , precizand ca imputernicirea de la pagina 357 din
documentele de calificare a fost emisa pentru contractul ,,......... "
supus achizitiei prin derularea procedurii de fata, si a atasat decizia
nr. 684/..... 03.......... , prin care acest expert a fost numit manager
de mediu in contractul Modenizare drum comunal DC 42 Cruset -
Miericeaua, Urda de Jos si DV24 Mierceaua, com. Cruset, jud. Gorj.
De asemenea, a precizat ca deciziile emise pentru numirea unor
experti nu trebuie aprobate de beneficiari, aceasta solicitare
neputand fi o cerinta a fisei de date, iar acceptarea acestuia de
catre beneficiar este dovedita prin recomandarea emisa de acesta,
depusa in documentele de calificare.

Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata lipsa de
fundament a aprecierii autoritatii contractante cu privire Ia
documentele depuse de petenta pentru acest expert.
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Astfel, in decizia sa anterioara, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, Consiliul a retinut, fara echivoc, ca
nicaieri in cadrul cerintei nu se regaseste vreo modalitate de
dovedire a indeplinirii cerintei privind experienta specifica a acestui
expert care sa nu fi fost indeplinita prin documentele depuse de
petentd, singurul fapt care trebuia sa constituie obiectul unei
solicitari de clarificari este dispozitia de numire ca manager al
sistemelor de managementul mediului, avand in vedere ca decizia
prezentata (pagina 357 din Documente de calificare) nu poate privi
decat contracte derulate ulteror datei de emitere, respectiv ulterior
datei de 08.04.......... si nu poate face parte dintre documentele
depuse care atesta situatia existenta la data implicarii respectivului
expert intr-un contract derulat in perioada 14.07.2010 - 05.09.2013
(conform recomandarii).

Ori, prin raspunsul dat contestatoare a transmis decizia nr.
684/.....03.2013 de numire a acestui expert in contractul indicat in
acest sens, anterior amintit.

Analizand raportul procedurii, Consiliul constata ca, desi in
decizia sa anterioara, ramasa definitiva, a retinut, legat de perioada
de implicare a acestui expert in contractul pentru care a primit o
recomandare si pe care autoritatea contractanta a considerat-o
insuficienta (fiind de doar ......... luni si 14 zile, fara a acoperi toata
perioada de derulare a contractului), ca apreciarea achizitoarei este
lipsita de fundament, ... documentele depuse atestand implicarea sa
intr-un contract conform solicitarii. Faptul ca acest expert a fost sau
nu implicat pe intreaga perioada de derulare a contractului putea,
eventual, sa constituie obiectul unei solicitari de clarificari, dar e
lipsit de relevanta pentru a face aprecieri cu privire la experienta
specifica a acestuia. Conform acestui rationament, daca la un
moment dat un prestator inlocuieste un expert in timpul derularii
unui contract, noul expert care poate si duce la bun sfarsit
contractul in cauza nu s-ar putea prevala de experienta obtinuta in
cadrul acelui contract. Ori, un asemenea rationament nu este
sustinut nici de prevederile legale si nici de continutul documentatiei
de atribuire, acestea au fost ignorate, in noul raport al procedurii
consemnandu-se acelasi motiv de respingere.

Consiliul a stabilit in mod lipsit de echivoc faptul ca
documentele depuse erau conform solicitarilor din documentatia de
atribuire, singura clarificare ce se impunea fiind doar aceea de
prezentare a deciziei de numire corespunzatoare, perioada in care
si-a derulat acest expert activitatea ca manager de mediu neputand
constitui motiv de respingere a acestei oferte, nefiind impusa
implicarea expertului pe o anumita perioada de timp ca manager de
mediu, ci implicarea intr-un singur contract.
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Pentru aceste motiv, prin raportare la cele retinute anterior in
decizia sa, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractante cu privire la neconcludenta raspunsului in legatura cu
acest aspect, emiterea unei recomandari confirmand acceptul din
partea respectivului beneficiar in lipsa unor dovezi care sa ateste
contrariul. Faptul ca a solicitat prezentarea deciziei de numire
contrasemnata de partile implicate si petenta nu s-a conformat,
Consiliul apreciaza ca masura de respingere, in conditiile existentei
unei recomandarii este disproportionata.

Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute legat de
experienta managerului de proiect desemnat de contestatoare-,
Consiliul constata ca eroarea autoritatii contractante de apreciere cu
privire la managerul de mediu nu este de natura a afecta rezultatul
final in ceea ce o priveste, respectiv oferta neconforma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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