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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3231/07.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23550/07.12.2015,

depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., ... si sediu de
corespondenta in ..., ...., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..... , formulata impotriva

adresei nr. 3132A/27.11.2015, reprezentand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre I..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., sector 2, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale si sericii
conexe” - lot 3 - ..., coduri CPV 33100000-1, 51410000-9, 79633000-0,
s-a solicitat:

- sa se constate ca documentul intitulat ,Comunicare rezultat
procedura" a fost intocmit cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv in cadrul acestuia nu
au fost prezentate argumentele concrete pe care s-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei ...;

- sa se constatate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu
a manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, respectiv nu a solicitat clarificari SC ... SRL in ceea ce priveste
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- sa se puna in vedere autoritatii contractante faptul ca
omisiunea clarificarii prealabile a motivului care a stat la baza respingerii
ofertei ... echivaleaza cu incalcarea limitelor in care poate fi exercitat
»~dreptul" de a solicita clarificari;

- pe cale de consecintda, sa se dispuna anularea rezultatului
procedurii de atribuire stabilit ca urmare a derularii etapei finale de
licitatie electronica pentru lotul nr. 3 si reinitierea acestei etape dupa ce
autoritatea contractanta se va edifica cu privire la conformitatea
propunerii tehnice a SC ... SRL;


http://www.cnsc.ro/

- sa se dispuna anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si a Raportului de atribuire si, totodata, sa se
oblige comisia de evaluare la reluarea evaluarii ofertei ... prin solicitarea
unor clarificari.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu I....

Dispune anularea Raportul intermediar de evaluare nr.
3071A/24.11.2015, Raportului procedurii nr. 3126A/27.11.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente, pentru lotul 3.

Dispune continuarea procedurii, in ceea ce priveste lotul 3, prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL conform motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3132A/27.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre I..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale si sericii conexe” - lot 3 - ..., coduri CPV
33100000-1, 51410000-9, 79633000-0, solicitand:

- sa se constate ca documentul intitulat ,Comunicare rezultat
procedura" a fost intocmit cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv in cadrul acestuia nu
au fost prezentate argumentele concrete pe care s-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei ...;

- sa se constatate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu
a manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, respectiv nu a solicitat clarificari SC ... SRL in ceea ce priveste
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- sa se puna in vedere autoritatii contractante faptul ca
omisiunea clarificarii prealabile a motivului care a stat la baza respingerii



ofertei ... echivaleaza cu incalcarea limitelor in care poate fi exercitat
,dreptul" de a solicita clarificari;

- pe cale de consecinta, sa se dispuna anularea rezultatului
procedurii de atribuire stabilit ca urmare a derularii etapei finale de
licitatie electronica pentru lotul nr. 3 si reinitierea acestei etape dupa ce
autoritatea contractanta se va edifica cu privire la conformitatea
propunerii tehnice a SC ... SRL;

- sa se dispuna anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si a Raportului de atribuire si, totodata, sa oblige
comisia de evaluare la reluarea evaluarii ofertei ... prin solicitarea unor
clarificari.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost informat despre faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma intrucat propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Fata de cele comunicate de
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca, pe de o parte,
adresa nr. 3132A/27.11.2015 nu contine toate informatiile obligatorii
stabilite de lege iar pe de alta parte autoritatea a decis respingerea
ofertei fara sa intreprinda minime diligente pentru a se edifica asupra
imprejurarii daca propunerea tehnica satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

1. Astfel, o prima critica a contestatorului se refera la faptul adresa
nr. 3132A/27.11.2015 intitulata ,Comunicare rezultat procedura" a fost
intocmita si transmisa cu incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Concret contestatorul arata ca 1in cuprinsul acestei adrese
autoritatea a precizat ,(...) oferta depusa de catre dumneavoastra
pentru lotul 3 este considerata neconforma, in temeiul prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin urmare oferta a fost declarata necastigatoare." Acesta
invedereaza ca autoritatea a inclus doar informatii cu privire la articolul
de lege in baza caruia oferta sa a fost respinsa desi, conform dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 avea obligatia de a
comunica argumentele in temeiul carora oferta ... a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

2. O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea a
procedat la respingerea ofertei ... fara a manifesta un rol activ, respectiv
fara a solicita clarificari asupra presupuselor elemente de neconformitate
ale ofertei. In sustinere se invoca dispozitiile art. 14 si art. 15 din Codul
civil precum si art. 78 alin. (1) si art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si
se afirma ca solicitarea unor clarificari se impune cu necesitate intrucat,
chiar daca in aparenta o propunere tehnica nu ar corespunde tuturor
cerintelor caietului de sarcini totusi, nu orice asemenea neconformitate
conduce si la respingerea ofertei. De asemenea se invoca dispozitiile art.
36 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si se subliniaza ca in contextul in
care legiuitorul a pus la dispozitia autoritatii contractante instrumentele
necesare pentru a se edifica pe deplin asupra conformitatii ofertelor,
aceasta este obligata sa manifeste buna-credinta si sa le utilizeze pentru



a asigura respectarea principiilor si a scopului legislatiei in materia
achizitiilor publice. Tot in sustinere sunt invocate si deciziile CNSC nr. ...
si nr. . din data de ...

In final, contestatorul solicitda sa se constate ca, raportat la data
luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv 27.11.2015, prin
raportare la valoarea estimata a contractului si la termenul de 10 zile
prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, contestatia este depusa in termen.

Prin adresa nr. 3358A/18.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24387/18.12.2015, I..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor,
oferta SC ... SRL a fost declarata ca neconforma deoarece in cadrul
propunerii tehnice nu a prezentat un Aparat automat de insamantare
medii de culturad care sa respecte cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv nu poate efectua procesarea probelor biologice din
materii fecale. Autoritatea subliniaza ca din documentele prezentate,
specificatii tehnice - tabelul de conformitate, pag. 97-98, punctul 12,
precum si din analiza informatiilor prezentate pe site-ul producatorului,
rezulta ca aparatul poate face doar analiza swab-uri (tampoane rectale),
nu si a probelor de scaun recoltate prin metoda clasica, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini. Totodata, autoritatea mentioneaza ca din
brosurile si manualul de utilizare prezentat, precum si din informatiile
prezentate pe site-ul producégorului nu reiese faptul ca izolarea
bacteriilor are loc in tub inchis. In acest sens autoritatea precizeaza ca
ofertantul, prin punctul 4 din tabelul de conformitate, mentioneaza ca
proba se introduce in tub inchis si este automat transferata in mediul de
imbogatire, concluzionand ca izolarea bacteriilor are loc in tub inchis. In
aprecierea autoritatii aceasta asumare este eronata, deoarece un mediu
de imbogatire lichid nu poate face izolare de bacterii, ci doar decelare de
prezenta de microorganisme. Mai mult aceasta subliniaza ca izolarea
coloniilor se poate face pe un mediu solid, iar instrumentul ofertat face
acest lucru, dar in placi Petri, nu in tub inchis. Concluzionand, autoritatea
sustine ca echipamentul nu indeplineste conditiile minime solicitate in
caietul de sarcini, respectiv nu asigura procesarea tuturor tipurilor de
probe biologice analizate in laboratorul autoritatii.

In punctul de vedere formulat se mai arata si ca autorul
contestatiei nu a depus in totalitate declaratii de conformitate si fise
tehnice, semnate si stampilate de producator, pentru fiecare echipament
in parte ci partial si in mare parte netraduse in limba romana. Fata de
acest aspect autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost solicitat in
mod expres prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei
Sectiunea IV - IV. 4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Obligativitatea intocmirii propunerii astfel incat in
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facild a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine documente emise de
producator (documentatie tehnica - fisa tehnica, pliante prospecte, etc.)
in vederea stabilirii specificatiilor tehnice ale produsului conform caietului



de sarcini. Operatorul economic va redacta in acest sens un document,
intitulat ,PROPUNERE TEHNICA", in care va prezenta specificatiile
tehnice ale produselor ofertate. Propunerea tehnica va avea un caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de autoritatea contractanta" si cerintele din
caietului de sarcini - pag.63 - ,Oferta tehnica va fi elaborata conform
cerintelor caietului de sarcini si insotita de declaratie de conformitate si
fisa tehnica, semnate si stampilate de catre producator, pentru fiecare
echipament in parte", astfel incat in niciun caz acest aspect nu se poate
imputa autoritatii contractante, ofertantul fiind singurul responsabil de
conformitatea intocmirii ofertei sale.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia autoritatea ar
fi trebuit sa-i solicite clarificari inainte de descalificare, I... mentioneaza
ca a respectat intrutotul dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006 aplicand
tratament egal tuturor ofertantilor. In opinia acesteia o astfel de
solicitare de clarificare ar fi insemnat completarea ofertei cu un nou
document aspect ce ar fi condus la favorizarea in mod ilegal a acestuia.
Aceasta mai adauga ca, asa cum rezulta si din raportul procedurii, nu a
solicitat niciunui ofertant vreo solicitare de clarificare de natura celei
mentionate si invocate de contestator. In sustinere se invoca dispozitiile
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si se precizeaza ca in speta nu
poate fi vorba despre vreo incertitudine/neclaritate in ceea ce priveste
anumite documente prezentate intrucat contestatorul nu a prezentat un
echipament corespunzator si care sa respecte specificatiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, o astfel de solicitare conducand
la depunerea unui document nou.

in final, autoritatea contractantd solicitd sd se constate legalitatea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 3385/28.12.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
24841/28.12.2015 SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Referitor la sustinerile autoritatii din punctul de vedere, respectiv:
~(...) In spetd, oferta contestatorului SC ... S.R.L., a fost declarata
neconforma, deoarece ASTFEL CUM FA FOST COMUNICAT prin adresa nr.
3132A/27.11.2015, in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat un
Aparat automat de insaméntare medii de cultura care sa respecte
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini cu cerintele produsului
ofertat, mai exact: Echipamentul ofertant nu respecta cerintele din
caietul de sarcini cu cerintele, respectiv nu poate efectua procesarea
probelor biologice din materii fecale. Din documentele prezentate,
specificatii tehnice — tabelul de conformitate, pag. 97 — 98, punctul 12,
precum si din analiza informatiilor prezentate pe site-ul producatorului,
rezulta ca aparatul poate face doar analiza swab-uri (tampoane rectale),
nu si a probelor de scaun recoltate prin metoda clasica, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, din brosurile si manualul de utilizare prezentat, precum
si din informatiile prezentate pe site - ul producatorului nu reiese faptul
ca izolarea bacteriilor are loc in tub inchis. Aceasta asumare este
eronata, deoarece un mediu de imbogatire lichid nu poate face izolare de



bacterii, ci doar decelare de prezenta de microorganisme. Izolarea
coloniilor se poate face pe un mediu solid, iar instrumentul ofertat face
acest lucru, dar in placi Petri, nu in tub inchis.”, contestatorul arata ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea a
comunicat doar faptul ca ,(...) oferta depusd de catre dumneavoastra
pentru lotul 3 este considerata neconforma, in temeiul prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin urmare oferta a fost declarata necéstigatoare”.

Acesta critica faptul ca autoritatea omite sa formuleze aparari cu
privire la nelegalitatea continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si extinde nepermis obiectul prezentului litigiu la solutionarea
unor aspecte care nu au fost criticate intrucat nu au fost aduse la
cunostinta prin actul nelegal atacat. In acest context contestatorul
invedereaza ca obiectul contestatiei il reprezinta nelegalitatea adresei nr.
3132A/27.11.2015 sub aspectul omisiunii autoritatii contractante de a
indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere si
detalierea argumentelor in temeiul carora oferta SC ... SRL a fost
declarata ca neconforma. Se subliniaza ca in lipsa comunicarii acestor
informatii SC ... SRL nu si-a putut exercita dreptul de contesta si
temeinicia deciziei autoritatii contractante. Or, prin punctul de vedere
formulat autoritatea contractanta trateaza exclusiv aspecte care nu fac
obiectul contestatiei si care privesc temeinicia deciziei de respingere a
ofertei ... si nu nelegalitatea adresei nr. 3132A/27.11.2015. Din acest
motiv contestatorul solicita Consiliului sa nu retina in solutionare
aspectele care exced obiectului contestatiei.

Contestatorul apreciaza ca din interpretarea dispozitiilor art. 206
alin. (1), art. 207 alin. (2) lit. b), art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006 rezulta ca unicul act care produce efecte juridice fata de
ofertanti in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertelor, si deci care
poate fi atacat in reprezinta comunicarea rezultatului procedurii. In
opinia acestuia, comunicarea rezultatului poate fi criticata pentru aspecte
de nelegalitate, respectiv pentru omisiunea emitentului de a intocmit
actul cu respectarea dispozitiilor art. 206 - 208 din O.U.G. nr. 34/2006
si/sau pentru aspecte de netemeinicie, respectiv pentru caracterul
nefondat al motivelor care au condus la respingerea ofertelor. In speta
contestatorul sustine ca a criticat comunicarea privind rezultatul
procedurii pentru aspecte de nelegalitate, si, in subsidiar, pentru aspecte
de netemeinicie a modului formalist in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, fara a solicita clarificari si nu netemeiniciei motivelor
care au stat la baza respingerii ofertei intrucat acestea nu i-au fost
comunicate de autoritatea contractanta.

In continuare contestatorul critica faptul ca presupusele motive de
fond care au stat la baza respingerii ofertei sunt prezentate de
autoritatea contractanta exclusiv in cadrul punctului de vedere formulat
in procedura desi prin punctul de vedere formulat aceasta nu poate
completa continutul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
dupa cum punctul de vedere in cauza nu poate fi asimilat unui act
nelegal in sensul dispozitiilor art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, mai ales ca
un asemenea act nu are caracter obligatoriu conform art. 274 alin. (1)



din OUG nr. 34/2006 si deci, nu poate suplini viciile unei comunicari a
rezultatului procedurii ce trebuie sa cuprinda un set minim de informatii
obligatorii prevazute de legiuitor. Totodata contestatorul critica faptul ca
autoritatea nu i-a comunicat punctul de vedere formulat desi conform
dispozitiilor art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 avea aceasta
obligatie.

Cu privire la sustinerile autoritatii din punctul de vedere formulat,
respectiv: ,Prin urmare, rugam Onoratul Consiliu sa constate si faptul
cd, contestatarul nu a depus in totalitate declaratii de conformitate si fise
tehnice, semnate si stampilate de catre producator, pentru fiecare
echipament in parte ci doar partial si in mare parte netraduse in limba
romana”, contestatorul arata ca nici prin punctul de vedere nu se
identifica concret presupusul motiv de neconformitate, respectiv nu se
mentioneaza pentru care dintre produsele ofertate nu am prezentat
declaratii de conformitate si fise tehnice. Totodata, contestatorul critica
faptul ca acest motiv de presupusa neconformitate nu este mentionat in
cadrul Raportului procedurii de atribuire sau in Rapoartele tehnice care
au stat la baza deciziei de a respinge a ofertei ca neconforma.

Mai departe, contestatorul mentioneaza ca in cadrul raportului
procedurii de atribuire se face precizarea ca analiza conformitatii
propunerilor tehnice s-a efectuat in baza referatelor tehnice nr.
3034/20.11.2015 si nr. 3049/23.11.2015 intocmite de Laboratorul de
Anatomie Patologica respectiv de Laboratorul Analize Medicale. Conform
Raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare numita prin
Decizia nr. 309/13.11.215 a fost compusa din urmatoarele persoane: ....

- Presedinte cu drept de vot, Ec. .... - Membru, .... - Membru, ....-
Membru, ... - Membru, ... - Membru, ... - Membru. Totodata se arata c3,
Referatul nr. 3049/23.11.2015 in baza cdruia s-a luat decizia respingerii
ofertei SC ... SRL a fost intocmit de ..., ... ... si .... In consecinta

contestatorul constata ca autoritatea contractanta a luat decizia de
respingere a ofertei pe opinia formulata de doua persoane (dna. ... sSi ...)
care nu au aveau dreptul de a proceda la evaluarea ofertelor intrucat nu
sunt nici membrii ai comisiei de evaluare si nici experti externi cooptati.

Pentru acest motiv contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
adresa nr. 3132A/27.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu respecta conditiile minime obligatorii stabilite
de legiuitor.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante in legatura cu
.dreptul" de a solicita sau nu clarificari in procesul de evaluare a
ofertelor, contestatorul arata ca isi mentine intrutotul criticile din cadrul
contestatiei solicitand Consiliului sa puna in vedere autoritatii ca acest
drept trebuie exercitat cu buna credinta si reprezinta un instrument prin
utilizarea caruia se evita respingerea ofertelor pentru aspecte pur
formale in detrimentul asigurarii unei concurente reale. In opinia
contestatorului, modul formalist de intelegere si aplicare a legislatiei in
materia achizitiilor publice a condus la situatia ca ofertantul ... sa nu isi
diminueze pretul in etapa de licitatie electronica acestuia fiindu-i
adjudecat contractul la o valoare de 99,9% din valoarea estimata.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

I..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
slicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale si
sericii conexe” - lot 3 - ..., coduri CPV 33100000-1, 51410000-9,
79633000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 2913A/13.11.2015 de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat, pentru lotul 3, depunerea a doua
oferte.

In Raportul intermediar de evaluare nr. 3071A/24.11.2015, comisia
de evaluare a consemnat, pentru lotul 3, respingerea unei oferte precum
si admisibilitatea si invitarea SC ... SRL in etapa finala de licitatie
electronica.

In Raportul procedurii nr. 3126A/27.11.2015 comisia de evaluare a
consemnat, pentru lotul 3, desemnarea SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara in valoare de 3.669.130 lei fara
TVA.

impotriva adresei nr.3132A/27.11.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 3, SC ... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2015.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit adresei nr.3132A/27.11.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii ,(...) oferta depusa de catre dumneavoastra pentru lotul 3
este consideratd neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
urmare oferta a fost declarata necagtigatoare."

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin.(1) coroborate cu
dispozitiile art.207 alin.(2) lit.b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

Art. 207. - (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ........



b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantd prevazute in caietul de sarcini.”

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca aceasta nu respecta dispozitiile legale
imperative mai sus mentionate, in sensul ca ofertantului SC ... SRL nu i-
au fost comunicate, in mod concret, niciun motiv pentru care oferta
depusa pentru lotul 3 a fost considerata de autoritatea contractanta ca
fiind neconforma. Faptul ca autoritatea contractanta invoca anumite
motive de neconformitate in punctul de vedere transmis ca urmare a
depunerii contestatiei sau chiar in raportul procedurii nu are relevanta in
cauza, de vreme ce aceasta nu le-a detaliat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, incalcand astfel si principiul transparentei
prevazut de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.d) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi timp, Consiliul constatd si faptul cd autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului fara a
solicita clarificari in conformitate cu dispozitile art.78 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificari care, in
opinia Consiliului, erau absolut necesare. Solicitarile de clarificari (in
speta de fata si nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2
alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, in opinia Consiliului, dispozitiile art. 201 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, permit in
mod evident ,completari ale documentelor prezentate de ofertanti (....)
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra_situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cduta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Dimpotriva, in cauza, Consiliul constata ca tocmai modalitatea de
evaluare a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, a fost de
natura sa distorsioneze rezultatul procedurii, cu incalcarea principiilor
transparentei si al utilizarii eficiente a fondurilor, luand decizia de a
respinge o oferta fara solicitarea unor clarificari pentru determinarea
conformitatii/neconformitatii acesteia si fara a comunica ofertantului




motivele concrete de respingere in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu I... si va dispune anularea Raportul
intermediar de evaluare nr. 3071A/24.11.2015, Raportului procedurii nr.
3126A/27.11.2015 si a tuturor comunicarilor subsecvente, pentru lotul 3,
precum si continuarea procedurii, in ceea ce priveste lotul 3, prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL conform motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



