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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ..... , Cu
sediul in ...., avand ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., de catre ..... , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie restransa, derulata offline in vederea atribuirii unui ,Contract
de furnizare ..... , cod CPV ..... , (anunt de participare ...... ), s-a
solicitat Consiliului: anularea actului atacat si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii lui; obligarea autoritatii contractante Ia

reanalizarea documentelor de calificare depuse de ..... ; continuarea
procedurii de achizitie.
Prin Ordinul nr. ..... al Presedintelui Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor si nota nr. ..., acest dosar, repartizat in
mod aleatoriu completului nr. 6 din cadrul Consiliului a revenit spre
solutionare completului nr. 8, data fiind inactivitatea completului nr. 6
datorata unor cauze medicale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... y eeees
critica rezultatul procedurii, comunicat prin fax in data de ...., prin
adresa nr. ..., de catre ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul procedurii de licitatie restransa, derulata offline in vederea

atribuirii unui ....... solicitand cele redate in partea introductiva.
Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii,
iar, In data de ..., prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a

comunicat respingerea candidaturii societatii sale, pe motiv ca, in
urma analizei documentelor de calificare, ,,comisia de evaluare a luat
decizia respingerii candidaturii din cauza neindeplinirii criteriului C3
«Situatia economicd si financiara», intrucat aceasta nu a fost
demonstrata prin documente relevante”.

Reclamand faptul ca, in cuprinsul actului atacat nu este indicat, in
mod concret, care document relevant nu a fost depus de catre
societatea sa pentru demonstrarea situatiei economico-financiare,
autoarea contestatiei invoca Iincalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 138 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

In opinia ..... , anterior luarii deciziei de respingere a candidaturii
sale si in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite lamuriri vizand
documentele depuse si, doar dupa efectuarea acestui demers legal, ar
fi putut sa procedeze, eventual, la respingerea candidaturii sale.
Sustine ca aceasta operatiune era impusa si de necesitatea respectarii
principiilor prevazute la art. 2 din acelasi act normativ, care obliga
autoritatile contractante sa faca toate demersurile prin aplicarea
dispozitiilor legale existente si, astfel, sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici pentru a avea la dispozitie cat mai multe
oferte, astfel incat sa aplice cu succes criteriul de selectare, prevazut
la punctul C7 din documentatia de atribuire.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei invedereaza
caracterul special al procedurii de atribuire, respectiv faptul ca ,viitorul
contract de achizitie publica este unul clasificat la nivelul «secret de
serviciu», fiind cunoscut faptul ca aria de selectie intre operatorii
economici, in acest caz, este una foarte mica.

Sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale fincalca dispozitile O.U.G. nr. 114/2011, dar si cerintele
documentatiei de atribuire, in speta a cerintei de la pct. C ,Situatia
economica si financiara” potrivit careia operatorii economici trebuie sa
prezinte documente din care sa rezulte ca media cifrei de afaceri
globald, pe anii .... este cel putin egala cu valoarea de ..... lei, sens in
care trebuie sa prezinte o declaratie privind cifra de afaceri globala
(Formularul nr. 10) si bilanturile contabile pe anii 2017-2019, iar, in
lipsa bilanturilor, orice alt document similar prin care candidatul poate
dovedi capacitatea economica-financiara cu privire la cifra de afaceri.

Arata ca, desi, in urma clarificarilor, autoritatea contractanta nu a
fost de acord cu modificarea documentatiei de atribuire, fara a
prezenta o motivare in acest sens, ca urmare a faptului ca termenul de
depunere a situatiilor financiare aferente anului .... a fost prorogat
pana la data de 31 iulie 2020, conform O.U.G. nr. 48 din 2020 - art.
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X1V, ..... a apreciat ca demonstrarea cifrei de afaceri globala, ca singur
element solicitat pentru a face dovada indeplinirii capacitatii
economico-financiare, ,,nu putea si nu a fost limitata doar la bilanturile
contabile”.

Acest fapt, rezultd, in opinia contestatoarei, din ultima mentiune
de la pct. C3 ,Situatia economica si financiara” din documentatia de
atribuire, unde autoritatea contractanta a prevazut ca sanctiunea
pentru neindeplinirea criteriului privind cifra de afaceri globala este
respingerea candidaturii.

Apreciaza ca modul in care a fost prevazuta aceasta sanctiune, si
anume: ,candidaturile operatorilor economici care nu Iindeplinesc
cerintele referitoare la cifra de afaceri globala, conform cerintei impuse
sau nu prezintd documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintei vor fi respinse”, releva faptul ca bilantul contabil nu era
singurul document care putea fi depus pentru probarea indeplinirii
cerintei.

Astfel, ..... precizeaza ca balanta contabila de la finele anului ...
(decembrie) este documentul oficial al societatii care certifica valoarea
realizata a cifrei de afaceri pentru anul .... Mai mult, subliniaza faptul
ca balanta contabila este si documentul in baza caruia se intocmeste
bilantul contabil, respectiv contul de profit si de pierdere

Subliniaza faptul ca valoarea cifrei de afaceri realizata conform
balantei contabile nu poate suferi modificari la intocmirea bilantului
contabil, respectiv contului de profit si pierderi.

Sustine ca cifra de afaceri se regaseste si in Formularul nr. 10
depus de catre ..... si, prin urmare, nu exista niciun temei de
respingere a candidaturii ,dacd autoritatea contractanta a avut in
vedere doar lipsa bilantului la 2019”.

Contestatoarea precizeaza cda, in vederea indeplinirii cerintei
privind cifra de afaceri globala, a depus, in cadrul candidaturii sale,
Formularul nr. 10 ,Declaratia privind cifra de afaceri globala”,
bilanturile contabile pe anii ..., iar, pentru anul ..., balanta contabila
aferenta lunii ..., media cifrei de afaceri solicitata de autoritatea
contractanta fiind indeplinita chiar si prin luarea in considerare a cifrei
de afaceri pe anii ....

Referitor situatiile anuale aferente anului ...., precizeaza
urmatoarele:

- In urma instituirii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei prin
Decretul 195 din 16 martie 2020, prelungita ulterior, autoritatile
statului au luat un set de masuri legislative care sa sprijine operatorii
economicii, printre care si prorogarea termenului de depunere a
situatiilor financiare aferente anului 2019, pana la data de 31 iulie
2020, conform O.U.G. nr. 48 din 2020 - art. XIV.

- e este o societate care are obligatia auditarii situatiilor financiare,
acestea neputand fi inregistrate de .... fara Raportul de audit, conform
dispozitiilor legale, prevazute la art. 563 in Ordinul nr. 1802/2014

3



pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, iar in
masurilor dispuse de autoritati privind combaterea raspandirii virusului
COVID 19, acest proces a fost ingreunat si decalat, avand in vedere ca
auditarea situatiilor financiare se efectueaza de catre un tert.

- .... este unul dintre operatorii economici afectati de pandemie, fapt
dovedit si de Certificatul pentru situatie de urgenta - TIP 2 (atasat
contestatiei).

Prin urmare, avand in vedere ca art. XIV din 0O.U.G. nr. 48 din 09
aprilie 2020 prevede posibilitatea depunerii situatiilor financiare pentru
anul .... pana la data de ..., iar autoritatea contractanta a solicitat
depunerea candidaturilor in cadrul acestei proceduri de atribuire la
data de ..., contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile
legale susmentionate, autoritatea contractanta actiondand ca un
organism legislativ in ceea ce priveste unii operatori economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, prin reducerea
termenului legal de depunere a bilantului.

Sustine ca, in acest caz societatea sa a fost dezavantajata, fiind
obligata ca, pentru depunerea bilantului, sa efectueze formalitati
suplimentare care au necesitat o perioada mare de timp (auditarea de
catre o firma de audit), astfel fiindu-i ingradita posibilitatea de a
participa la procedura de atribuire.

Fata de cele expuse, considera ca a indeplinit si demonstrat prin
documente relevante cerinta privind cifra de afaceri, iar decizia
autoritatii contractante privind respingerea candidaturii sale este
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea principiilor nediscriminarii si al
eficientei utilizarii fondurilor publice, inclusiv a dispozitiilor art. 152
alin. (2) si art. 160 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

In drept, au fost invocate dispozitiile incidente din O.U.G. nr.
114/A2011 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa faca
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. ...... , inregistrata
la CNSC cu nr. ...., ..... a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ...., a sumei de ..., emisa ....

Prin punctul de vedere nr. .., inregistrat la CNSC cu nr. ...., ..... a

solicitat ,mentinerea deciziei de a respinge candidatura firmei ......
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire publicata in SEAP in data de ..., la Cap. ,Etapa I - Calificarea
si selectarea candidatilor”, punctul C3 ,Situatia economicd si
financiara” s-a solicitat operatorilor economici prezentarea
urmatoarelor documente: 1. Declaratia privind cifra de afaceri globala

(Formular 10); 2. Bilanturile contabile pentru anii ...., vizate si
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inregistrate sau orice alte documente edificatoare prin care candidatul
poate dovedi capacitatea economico-financiara, cum ar fi: rapoarte
anuale, scrisori de bonitate din partea bancilor sau a unor societati
recunoscute de audit financiar si contabil”, imprejurare in care comisia
de evaluare, avand in vedere dispozitiile art. 22 din Legea nr. 82/1991
potrivit carora ,Pentru verificarea inregistrarii corecte in contabilitate a
operatiunilor efectuate se intocmeste balanta de verificare, cel putin la
incheierea exercitiului financiar, la termenele de intocmire a situatiilor
financiare, a raportarilor contabile, precum si la finele perioadei pentru
care entitatea trebuia sa intocmeasca declaratia privind impozitul pe
profit/venit, potrivit legii”, a considerat ca balanta de verificare nu
poate fi folosita in procesul de stabilire a cifrei de afaceri globale,
aferente ......

De asemenea, redand dispozitiile art. 28 din acelasi act normativ
potrivit carora , Situatiile financiare anuale si raportarile contabile pot fi
intocmite si semnate de persoane fizice sau juridice, autorizate potrivit
legii, membre ale Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Romaéania”, ..... precizeaza ca, in situatia actualda, comisia de
evaluare a apreciat ca depunerea exclusiva a balantei de verificare a
anului 2019 nu garanteaza veridicitatea informatiilor prezentate prin
certificarea de catre , persoane fizice sau juridice membre ale Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania”.

Autoritatea contractanta sustine ca a evidentiat in mod concret
documentele care pot fi utilizate pentru demonstrarea situatiei
economice financiare, in vederea suplinirii lipsei bilantului contabil
aferent anului ...., explicitdand faptul ca ,balanta de verificare” nu face
parte din seria documentelor solicitate.

In sprijinul sustinerilor sale reda pct. 12 din Directiva 2013/34/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2013, care, in
opinia sa, reconfirma faptul ca bilantul reprezinta un document
contabil relevant in cadru unei companii, iar lipsa acestuia, in contextul
actual, nu permite formarea unei imagini fidele asupra dimensiunii
entitfjtii ofertante sub aspectul cifrei de afaceri globale.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia media cifrei de afaceri solicitata este ,indeplinita chiar si prin
luarea in considerare a cifrei de afaceri pentru anii ....” este ,lipsita de
etica profesionala, precum si partinitoare”. Fata de cele expuse,
solicita mentinerea deciziei de respingere a candidaturii ......

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., a transmis prin e-mail, inregistrat la Consiliu cu
3] a transmis documentul intitulat ,,Concluzii scrise” in care
precizeaza ca, ,avand in vedere punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, consideram contestatia noastra nr. ...... ca
fiind intemeiata, (...)".



In opinia contestatoarei nu pot fi retinute apdrdrile autoritdtii
contractante din punctul de vedere exprimat, care contravin
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 82/1991, si anume faptul ca balanta
de verificare la luna ..... »,nu poate fi folosita in procesul de stabilire a
cifrei de afaceri globale”, precum si faptul ca, prin prezentarea exclusiv
a balantei pe luna ...., in contextul nedepunerii bilantului pe 2019,
document semnat si de catre un expert contabil, nu s-a garantat
veridicitatea conformatiilor prezentate.

Reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei potrivit carora
balanta contabila la finalul anului ..., unde este evidentiata cifra de
afaceri, este documentul oficial al societatii care certifica valoarea
realizata a cifrei de afaceri pentru anul ..., precum si faptul ca avand in
vedere modul in care a fost redactat punctul C3 din documentatia de
atribuire, este evident ca autoritatea contractanta a avut in vedere, in
ceea ce priveste situatia economica si financiara a operatorilor
economici interesati de aceasta procedura de atribuire sa stabileasca
doar media cifrei de afaceri a acestora pe ultimi 3 ani, si nu alte
aspecte care se regasesc in bilantul contabil, indicand totodata si o
valoare minima a acesteia, respectiv ..... lei.

Prin urmare, apreciaza ca nu s-a urmarit o imagine de ansamblu a
operatorilor economici interesati, sub aspectul pozitiei lor financiare
sau a performantelor financiare, care impunea intr-adevar prezentarea
bilanturilor contabile in cadrul procedurii de atribuire.

In acelasi context, autoarea contestatiei sustine ca nu sunt
incidente dispozitiile din Directiva 2013/34/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2013, invocate de catre
autoritatea contractanta, deoarece textul respectiv vizeaza o
diferentiere intre intreprinderile mici, mijlocii si mari prin analizarea
criteriilor privind bilantul, cifra de afaceri neta si numarul mediu de
salariati. Opineaza ca textul invocat vine tot in sprijinul sustinerilor
sale, deoarece arata ca cifra de afaceri este un criteriu distinct de
bilantul contabil, care a fost solicitata in mod singular de autoritatea
contractanta si care a fost demonstrata de ..... prin documente.

Subliniaza faptul ca analiza comparativa a cifrei de afaceri a .... pe
anii ... - .... lei, ...- ... lei si ... - .... lei, asa cum s-a prevazut in
Formularul nr. 10, indica o medie cu mult peste media cifrei de afaceri
globala solicitata de autoritatea contractanta, respectiv .... lei.

Avand in vedere cele expuse, documentele pe care le-a depus in
cadrul ofertei (Formularul nr. 10 - Declaratie privind cifra de afaceri
globala, balanta contabila, aferenta lunii ..... , la finalul exercitiului
financiar, prevederile punctului C3- Situatia economica si financiara din
documentatia de atribuire, art. XIV din O.U.G. nr. 48 din 09 aprilie
2020, dispozitile art. 160 din O.U.G. nr. 114/2011,
contestatoarea considera ca a indeplinit si demonstrat, prin documente
relevante, criteriul privind cifra de afaceri, iar autoritatea contractanta

nu era indreptatita sa procedeze la respingerea candidaturii sale.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o licitatie restransa in vederea atribuirii unui .....,
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ...... Valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara

TVA, criteriul de atribuire fiind .....

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata ..... prin adresa nr. ...., in care se mentioneaza
respingerea candidaturii sale ,din cauza neindeplinirii criteriului C3
«Situatie economicd si financiara», Intrucdt aceasta nu a fost
demonstrata prin documente relevante”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ..... lei cu recipisa nr. ...., emisa de ..... ), solicitand: anularea

actului atacat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii lui;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea documentelor de
calificare depuse de ..... ; continuarea procedurii de achizitie.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge candidatura ..... , Consiliul constata ca, prin documentatia de
atribuire, s-a impus, la punctul III.1.2) ,Situatia economica si
financiara”, si urmatoarea cerinta:

«1.) Cerinta minima de calificare: operatorii economici trebuie sa
prezinte documente din care sa rezulte ca media cifrei de afaceri
globala, pe anii financiari ...., este cel putin egala cu valoarea de
2.184.874 lei - Documente solicitate:

1. Declaratia privind cifra de afaceri globala (Sectiunea
Formulare Etapa I-a - Formular nr. 10), care cuprinde tabelul cu cifra
de afaceri;

2. Bilanturile contabile pentru anii ..... , Vizate si inregistrate de
organele competente sau orice alte documente legale edificatoare prin
care candidatul poate dovedi capacitatea economico-financiara
aferenta anilor ..... cum ar fi: rapoartele anuale, scrisori de bonitate
din partea bancilor sau a unor societati recunoscute de audit financiar
si contabil etc., daca in tara de origine nu se emite document
echivalent bilantului contabil - copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul” semnat si stampilat. Nu se solicita bilantul contabil pe
anul .... deoarece informatiile relevante aferente acestui an se
regasesc in bilantul contabil din anul ....»

Avand in vedere dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 48/2020,
potrivit carora termenele pentru depunerea situatiilor financiare anuale
aferente exercitiului financiar ...., respectiv a raportarilor contabile
anuale se proroga pana la data de .... inclusiv, ..... a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ...., sa modifice aceasta cerinta
astfel incat sa fie acceptate situatiile financiare aferente anilor....,

intrucat pana la data depunerii ofertei nu este posibila depunerea
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situatiilor financiare aferente anului ... Autoritatea, prin raspunsul sau
din data de ...., a mentionat ca cerinta fisei de date nu poate fi
modificata conform solicitarii societatii, fara a adauga niciun alt
considerent al refuzului sau.

In dovedirea indeplinirii cerintei, ..... a prezentat si balanta de
verificare pentru anul ..., act pe care autoritatea contractanta nu I-a
luat in considerare pentru stabilirea cifrei de afaceri solicitata,
deoarece, pe de o parte, a apreciat ca nu face parte din categoria
documentelor indicate in fisa de date ca putand sa dovedeasca
satisfacerea cerintei, iar pe de alta parte a considerat ca nu garanteaza
veridicitatea informatiilor prezentate prin certificarea de catre
persoane fizice sau juridice care fac parte din .....

Fata de cerinta autoritatii contractante de a impune prezentarea
bilantului contabil pentru anul .... si fata de refuzul acesteia de a
modifica cerinta, Consiliul retine ca, potrivit art. XIV din OG nr.
48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale, ,Pentru depunerea
situatiilor financiare anuale aferente exercitiului financiar 2019,
respectiv a raportarilor contabile anuale incheiate la 31 decembrie
2019, termenele prevazute la art. 36 alin. (1) si (3) si art. 37 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 iulie 2020
inclusiv.”

Drept urmare, la data la care candidaturile trebuiau depuse,
respectiv ...., operatorii economici erau in imposibilitate obiectiva de a
prezenta bilantul contabil pentru anul ...... , termenul pana la care
acesta putea fi depus la organele competente nefiind inca implinit.

In consecinta, singura modalitate pe care operatorii economici o
aveau la indemana pentru indeplinirea cerintei era prezentarea
oricaror ,alte documente legale edificatoare prin care candidatul poate
dovedi capacitatea economico-financiara aferenta anilor ....”.

Referitor la sustinerea autoritatii ca ar fi indicat in mod precis in
fisa de date ca balanta de verificare nu face parte din seria
documentelor solicitate, Consiliul retine, din modalitatea de exprimare
a cerintei in fisa de date a achizitiei, ca enumerarea autoritatii cu
privire la actele ce pot fi prezentate a fost exemplificativa, sintagma
,orice alte documente legale edificatoare [...] cum ar fi” fiind clara in
acest sens. Indicarea documentelor pe care autoritatea a inteles sa le
accepte in dovedirea cerintei a fost facuta pur orientativ pentru
operatorii economici care isi doreau participarea la competitie. Daca
autoritatea ar fi dorit sa indice in mod clar numai acele documente pe
care intentiona sa le primeasca si pe care le aprecia necesare Ssi
suficiente pentru indeplinirea cerintei in lipsa bilantului contabil,
aceasta ar fi trebuit sa indice iIn mod cert care sunt acele acte,
exprimarea ce ar fi trebuit folosita fiind fara dubiu in sensul limitarii
tipurilor de documente ce puteau fi prezentate. In lipsa formularii

astfel a cerintei, Consiliul stabileste ca, pe langa actele indicate
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act:124705%2056209370
act:124705%2056209354
act:124705%2056209350

orientativ de autoritate, operatorul economic putea prezenta orice alt
document legal edificator prin care se putea dovedi capacitatea
economico-financiara aferenta anului .....

De altfel, relevanta in acest punct al analizei este si prevederea de
la art. 160 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
conform careia ,In cazul in care, din motive obiective, justificate
corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul
de a-si demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea
altor documente pe care autoritatea contractanta le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflecta o imagine fideld a
situatiei economice si financiare a candidatului/ofertantului.”

Mai mult, potrivit art. 152 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
LJAutoritatea  contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.”

Drept urmare, Consiliul va inlatura argumentul autoritatii
contractante constand in pretentia mentionarii in fisa de date a
achizitiei a faptului ca balanta de verificare nu face parte din seria
documentelor solicitate, amanuntul neindicarii in enumerarea
exemplificativa a autoritatii nefiind determinant in respingerea acestui
tip de document contabil in evaluarea cerintei.

Cat priveste faptul ca balanta de verificare depusa de ..... , pentru
anul 2019, nu garanteaza veridicitatea informatiilor prezentate prin
certificarea de catre persoane fizice sau juridice care fac parte din
Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania,
Consiliul retine ca, potrivit art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
»Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

De asemenea, potrivit art. 152 alin. (2) teza a II-a din OUG nr.
114/2011, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, daca se
considera necesar, clarificari sau completari ale documentelor
prezentate.”

Cat despre faptul ca cele doua texte de lege citate imediat inainte
fac trimitere la dreptul autoritatii contractante de a cere
clarificarea/documentelor prezentate de candidati si/sau ofertanti, fara
a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita, Consiliul stabileste ca
textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta

poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.
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Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui
drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii, cu
toate drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest
proces, au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, principii printre care se
regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura
intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 176 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, (“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”). Ipoteza prevazuta la art.
176 alin. (2) intervine in momentul in care exercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a
ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Drept urmare, nimic nu se opunea autoritatii contractante de a
cere ofertantei prezentarea balantei de verificare pentru anul ..... ,
certificata de catre persoane fizice sau juridice care fac parte din ....,
respingerea candidaturii pe baza actelor si considerentelor existente in
cauza fiind una nelegala, luata cu ignorarea cerintei fisei de date a
achizitiei si fara a fi fost parcurs intregul set de reguli, obligatii si
drepturi acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si
ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita
autoritatii contractante de a respinge candidatura ..... , fara a parcurge
etapa prealabila de clarificare si/sau completare a documentelor
depuse pentru indeplinirea cerintei cifrei de afaceri globala.

Concluzia privind necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu
atat mai mult cu cat ofertanta a prezentat declaratia privind cifra sa de
afaceri pentru anii .....

Referitor la critica privind modalitatea de comunicare a deciziei
de respingere a candidaturii sale, Consiliul retine ca, potrivit art. 138
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica fiecarui candidat respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale. Or,
parcurgand continutul adresei nr. ..... , Consiliul constata ca mentiunea
nedemonstrarii cifrei de afaceri prin documente relevante, nu reflecta
motivele concrete care, asa cum rezulta din punctul de vedere al

autoritatii, au determinat respingerea criticata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ..... si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia referitoare la respingerea candidaturii ..... ,
precum si comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .... zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze candidatura ......

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... in contradictoriu cu ......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare
la respingerea candidaturii ..... , precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de ... zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze candidatura ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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