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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1061/26.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26539/29.04.2024, depusa
de ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand numar de inmatriculare la
Oficiul Registrul Comertului ... si CIF ..., reprezentata prin ... si
conventional prin ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 2138/08.02.2024, privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect «Realizarea
serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor pentru ,REABILITARE
STRAZI LOCALE IN ..., JUDETUL CONSTANTA”», cod CPV 45233120-6, de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. ANULAREA adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
6785/19.04.2024;

2. ANULAREA in partea ce vizeaza oferta contestatorului a raportului
procedurii nr. 6772/19.04.2024;

3. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6785/19.04.2024, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa este



inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece ,analizand propunerea tehnicd si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a
decis asupra completarii caracterului inacceptabil al propunerii tehnice
prezentate de catre Asocierea ... cu cel de neconformitate stabilit in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul invedereaza ca, prin contestatia nr. 520/15.02.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9591/15.02.2024, a contestat comunicarea primului rezultat al procedurii
de atribuire, prin care oferta sa fost declarata neconforma.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a admis contestatia, iar
autoritatea contractanta era obligata sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei conform motivarii Deciziei C.N.S.C. mai sus
invocata, si in nici un caz COMPLETAREA ,caracterului inacceptabil al
propunerii tehnice prezentata de catre Asocierea ... - ... cu cel de
neconformitate stabilit in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cum sustine autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de acum.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat incorecta o astfel de
evaluare impusa de C.N.S.C., aceasta ar fi trebuit sa o atace cu plangere.

Prin urmare, neexistand un asemenea demers din partea autoritatii
contractante, Decizia C.N.S.C. nr. ... a ramas definitiva, iar singura
masura pe care aceasta o putea dispune era ducerea la indeplinire a
considerentelor deciziei conform motivarii si nu inventarea unor noi motive
de neconformitate a ofertei in mod abuziv si nelegal sau depasirea
limitelor impuse de Consiliu.

Fata de acest aspect nelegal al autoritatii contractante, se invoca
dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Si de aceasta data, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta este profund nelegala si se impune a fi sanctionata prin
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor de remediere, deoarece si de aceasta data, autoritatea
contractanta a redactat o adresa de comunicare a rezultatului procedurii
privind respingerea ca inacceptabila a ofertei, continadnd si de aceasta data
aprecieri generale neprobate, lipsind motivele concrete raportate la
continutul documentatiei de atribuire.

Cu privire la capitolul 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR din Caietul de sarcini

In opinia autoritatii contractante, oferta ar fi neconforma deoarece
,hu a fost respectata cerinta impusa prin capitolul 4.3.4.1 CERINTE
PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR din Caietul de sarcini, unde a fost in
mod clar evidentiata cerinta ,Pentru a se incadra in termenul de executie
stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind
realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat,
Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore
din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana.” si in acest caz fiind incidenta
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (1) din aceiasi act normativ.”

Desi nu a solicitat nici o clarificare in acest sens, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta este neconforma.

2



Cap. 4.3.4.1 se refera, astfel cum este si denumirea, la CERINTE
PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR si nicidecum la modul de prezentare al
propunerii tehnice, facand referire la contractant, nu la ofertant. Chiar si
asa, aceasta solicitare se refera, cum de altfel si precizeaza autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, la
faptul ca ,Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit, in functie
de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului asumat, Contractantul trebuie sa
asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptaméana’.

Cu alte cuvinte, pe perioada de executie a lucrarilor, in functie de
stadiul lucrarilor raportat la Graficul Gantt asumat, in situatia existentei
unei decalari (intarzieri) ale lucrarilor planificate a fi executate in Grafic si
realitatea din teren, contractantul va trebui sa ia toate masurile necesare
in vederea finalizarii lucrarilor in termenul asumat (conform Grafic) si sa
asigure inclusiv permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7
zile pe saptamana pentru a recupera timpul pierdut.

Interpretarea eronata a autoritatii contractante nu poate fi luata in
considerare, respectiv executarea contractului 24 de ore din 24 ore pe zi,
7 zile pe saptamana pentru o perioada de 24 luni.

Nici nu ar avea sens o astfel de solicitare raportat la volumul de
munca si lista cu utilaje, echipamente si personal depuse in propunerea
tehnica. Obiectul contractului consta in modernizarea a 18 strazi cu
lungimi cuprinse intre 105 mi si 368 ml, lungimea totala fiind de 3.888,00
ml iar perioada de executie 24 luni (350 zile). Acest lucru inseamna
3.888,00 ml : 350 zile = 11 ml/zi de strada modernizata intr-un program
de 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana, ceea ce este inadmisibil.

Cu privire la cerintele prevazute la capitolul 5.5 - DURATA DE
REALIZARE A CONTRACTULUI SI GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A
INVESTITIEI - GANTT din caietul de sarcini

Autoritatea contractanta a apreciat caracterul neconform al
propunerii tehnice, deoarece in opinia acesteia:

a) ,ofertantul neprezentand dovada alocarii fiecarei resurse (in
mod individual, atit resursele de personal cat si resursele tehnice)
prezentate in propunerea tehnica conform capitolelor 4 si 5" (...) ,din
analiza celor prezentate in graficul GANTT lipsind activitati precum
receptia la terminarea lucrarilor, remedierea eventualelor neconformitati
semnalate in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor precum si
receptia finald, aceste activitati fiind in mod clar solicitate prin cerintele
caietului de sarcini — capitolul aferent receptiei lucrarilor.”

Contestatorul subliniaza caracterul total formalist, excesiv si
tendentios al autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii deoarece, in primul rand, in cadrul graficului de executie se
regasesc activitati si subactivitati, care, astfel cum insadsi autoritatea
mentioneaza in cadrul comunicarii, ,reprezinta procesul de subdivizare/
descompunere a serviciilor si lucrarilor in componente mai mici si mai usor
de gestionat, cu alte cuvinte reprezintd o descompunere ierarhica a
intregului continut al serviciilor si executie a lucrarilor ce trebuie realizate
cu ajutorul resurselor (umane + materiale) implicate”.



Or, receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala nu sunt
activitati de executie, si mai mult, aceste demersuri sunt realizate de catre
autoritatea contractanta, in perioada legal prevazuta de HG nr. 845/2018,
iar in conformitate cu prevederile cadrului legal anterior citat, cu privire la
receptia la terminarea |lucrarilor: ,Executantul trebuie sa comunice
investitorului  si  dirigintelui de santier/operatorului economic de
consultanta specializat, in perioada de valabilitate a autorizatiei de
construire/ desfiintare, data terminarii tuturor lucrdrilor prevazute in
contract si a finalizarii tuturor testarilor pentru punerea in exploatare,
respectiv a lucrarilor aferente loturilor/sectiunilor/ sectoarelor/obiectelor
din/de constructie in conditiile prevazute la art. 5 alin. (1) si solicita
acestora, prin document scris cu confirmare de primire, efectuarea
receptiei la terminarea lucrarilor”.

Cu privire la receptia finala, conform aceluiasi cadru legal, este
precizat faptul ca: ,Receptia finala este organizata de investitor, acesta
stabilind data de incepere a receptiei finale, in maximum 10 zile de la
expirarea perioadei de garantie”.

Mai mult, conform modelului de contract publicat de catre entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, sunt prevazute
urmatoarele:

»11. OBLIGATIILE ACHIZITORULUI

11.3. Achizitorul se obliga sa receptioneze serviciile prestate precum
si lucrarile executate in termenul convenit in prezentul contract. 16,
FINALIZAREA LUCRARILOR

16.2. Receptia lucrarilor se va realiza in doua etape, cu luarea in
considerare a prevederilor H.G. nr. 845/2018 - Regulamentul privind
receptia din domeniul infrastructurii rutiere si feroviare de interes
national.

16.5. In cazul suspendarii receptiei termenul de remediere este
stabilit de comisia de receptie la terminarea Iucrarilor impreuna cu
Contractantul si nu poate depasi 60 de zile de la data incheierii procesului
verbal de suspendare.”

In consecinta, atat prevederile contractuale cat si cele legale
stabilesc momentul receptiei ca fiind dupa terminarea lucrarilor, prin
urmare la expirarea termenului de executie al contractului de 24 de luni si
a receptiei finale dupa expirarea perioadei de garantie.

Prin urmare, se solicita admiterea criticii si anularea comunicarii
rezultatului procedurii si cu privire la acest aspect.

b) ,ofertantul nefiind in masura sa prezinte si cu atat mai mult sa
justifice atat "perioada de devansare (LEAD) — este cantitatea de timp in
care o activitate/subactivitate succesor poate fi devansatd (suprapusa
partial sau total) fata de o activitate/subactivitate predecesor* cat si
"perioada de intarziere (LAG) — este cantitatea de timp cu care o
activitate/subactivitate succesor va fi intarziata in raport cu o
activitate/subactivitate predecesor.”

Si de aceasta data, autoritatea contractanta da dovada de o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational, de care
legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si 135 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care
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admit existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de
forma.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5541/01.04.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat cu privire la acest punct din cadrul contestatiei,
urmatoarele:

,4. justificarea detaliata a secventierii fiecarei activitati si
subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire unde autoritatea contractantd a solicitat "Secventierea
activitatilor - metoda diagramelor de precedenta (PDM - Precedence
Diagramming Method) este o tehnica folosita pentru construirea unui
program de executie in care activitatile sunt reprezentate prin noduri
legate prin una sau mai multe relatii de precedenta logica pentru a arata
secventa In care activitatile urmeaza a fi efectuate. Aceste reiatii de
precedenta sunt de 4 tipuri si anume: FIN AL-catre-START (FS - o
activitate succesor nu poate incepe inainte de finalizarea activitatii
predecesoare); FINAL-catre-FINAL (FF - o activitate succesor nu se poate
finaliza pana cand nu este finalizata activitatea predecesoare); START-
catre-START (SS - o activitate succesor nu poate incepe pana cand
activitatea predecesoare nu a inceput); START-catre-FINAL (SF - o
activitate succesor nu se poate finaliza péna cdnd activitatea
predecesoare nu a inccput);, Perioada de devansare (LBAD) - este
cantitatea de timp in care o activitate/subactivitate succesor poate fi
devansata (suprapusa partial sau total) fatd de o activitate/ subactivitate
predecesor; Perioada de intarziere (LAG) - este cantitatea de timp cu care
o0 activitate/subactivitate succesor va fi intarziata in raport cu o
activitate/subactivitate predecesor” si ,explicitarea tuturor constrangerilor
rezultate pe fiecare activitate si subactivitate in parte prezentatd in
graficul GANTT.”

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns in termen si a precizat
comisiei de evaluare urmatoarele:

,In conformitate cu cele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
respectiv Grafic Gantt si Diagrama Pert, activitatile au legaturi de tip start
to finish. in vederea justificarii celor solicitate de dumneavoastra va
atasam extrasul aferent Diagramei Pert in care se regasesc LAG-urile
precum si tipul de relatie dintre activitati."

Astfel, desi a transmis autoritatii contractante inclusiv tabelul cu
LAG-urile aferente graficului pentru fiecare activitate, aceasta din urma,
fara a face nicio precizare clara, concisa, cu privire la propunerea tehnica
sau cu privire la documentele prezentate, lipsind cu desavarsire motivele
concrete raportate la continutul documentatiei de atribuire, apreciaza de la
sine, la modul general, faptul ca: ,ofertantul nefiind in masura sa prezinte
si cu atadt mai mult sa justifice atat perioada de devansare (LEAD)" (...)
,Cat si "perioada de intarziere (LAG)".

Din sustinerile acesteia din carul comunicarii rezultatului procedurii
reiese mai degraba faptul ca aceasta nu stie sau nu vrea sa analizeze
documentele prezentate. Nu se poate tolera sanctionarea ofertantilor cu
respingerea ofertelor pentru intocmirea propunerilor tehnice pe un
presupus alt format inventat de catre achizitoare ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, atadt timp cat informatiile pe care trebuie sa le



contind sunt la indemana organizatoarei achizitiei. Trebuie sa existe un
echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o
potentiala deficienta minora (nici macar nu este cazul in prezenta speta) si
masura pe care o poate dispune autoritatea contractanta, ca transpunere
punctuald a principiului proportionalitatii ce guverneaza materia achizitiilor
publice.

Fata de aceste aspecte, se solicita admiterea si a acestei critici, cu
consecinta anuldrii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in
cauza.

Cu privire la drumul critic:

Autoritatea contractanta a apreciat de aceasta data caracterul
neconform al propunerii tehnice, deoarece in opinia acesteia: ,nu a
prezentat un drum critic si o analiza detaliatd a acestuia asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini, practic ofertantul neintelegand efectiv ce
inseamna finalizarea unor activitati si sub activitati care consuma resurse
de timp, resurse umane si resurse tehnice (echipamente, utilaje,
software-uri), acestea fiind in mod obligatoriu interconectate logic intre
ele prin intermediul evenimentelor, in acest sens activitatile si
subactivitatile care nu pot fi incepute decat dupa aparitia unui eveniment,
trebuie in mod obligatoriu sa fie precedate de activitati care trebuie sa fie
finalizate in acel eveniment. Mai mult, dependentele tehnologice dintre
activitati sunt generate in mod obligatoriu de constrangeri tehnologice,
financiare, materiale si de resurse wumane si resurse tehnice
(echipamente, utilaje, software-uri), ori fata de aceste aspecte ofertantul
considerand ca pe drumul critic al proiectului (implementarea
contractului) regdsindu-se doar ‘"activitatile de Predare primire
amplasament, Organizare de santier si Lucrari de interfatare" acestea fiind
incadrate conform metodei drumului critic ca si evenimente, ori in acest
sens orice altad activitate nu poate incepe pana ce nu au fost finalizate
toate activitatile, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul de
start al acesteia. Este evidenta constructia graficului GANTT prezentat de
catre ofertant in care acesta a numit evenimentul initial al proiectului
(implementarea contractului) - Predare primire amplasament, insa a omis
sa numeasca in graficul GANTT si evenimentul final al proiectului
(implementarea contractului) si anume RECEPTJIA FINALA a lucrdrilor,
implementarii unui proiect fiindu-i necesare cate un singur eveniment
initial si unul final. Ori fatd de aceste aspecte si avand in vedere
precizarile anterioare ale ofertantului cu privire la faptul ca "activitatile au
legaturi de tip start to finish" rezulta in mod evident ca ofertantul nu a
tinut cont de termenul minim si termenul maxim al fiecarei activitati si
subactivitati in parte din cadrul proiectului, unde termenul minim al
activitatii/ subactivitatii fiind cel mai devreme moment cand poate avea
loc respectivul eveniment, iar termenul maxim al activitatii/subactivitatii
fiind cel mai Iintdrziat moment cand poate avea loc respectivul
eveniment), consecinta fiind ca toate activitatile in care termenul minim si
termenul maxim sunt egale devin activitati critice, acestea neputand fi
intarziate deoarece nu au rezerva de timp."

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat cu
adresa nr. 554/01.04.2024, urmatoarele:
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»5. Justificarea si explicitarea detaliatéa a fiecarei activitati si
subactivitati din cadrul graficului GANTT care a fost stabilita ca fiind critica
si totodata motivele pentru care fiecare dintre aceste activitati si
subactivitati au fost considerate critice.”

Contestatorul a raspuns in termenul acordat si a invederat autoritatii
contractante urmatoarele:

,In cadrul Drumului Critic sunt cuprinse activitatile de Predare
primire amplasament, Organizare de santier si Lucrari de interfatare.
Astfel pentru realizarea contractului activitatea Lucrari de interfatare este
o activitate critica deoarece pe parcursul executiei lucrarilor pot fi
identificate retele a caror relocare/protejare poate afecta durata de
executie a contractului. Astfel cum a fost definit si in cadrul propunerii
tehnice, Drumul critic reprezinta o succesiune de activitati adiacente intre
jaloane, marcat printr-o serie de linii ce isi au originea in punctul de start
al proiectului si se finalizeaza in punctul de finish. Executia lucrarilor
incepe cu Predare primire amplasament - considerat un punct critic pentru
rea/izareaﬂ/ucréri/or conform graficului prezentat, inclusiv Organizarea de
santier. Intarzierea acestor activitati atrage dupa sine Intarzierea
lucrarilor.”

Se subliniaza si de aceasta data, caracterul general, formal, aceleasi
aprecieri generale si neprobate ale autoritatii contractante, precum si
atitudinea total abuziva si fara suport rational a acesteia in interpretarea
atat a propriilor cerinte aferente documentatiei de atribuire, cat si asupra
raspunsului furnizat.

Contestatorul arata ca, astfel cum a precizat si in cadrul propunerii
tehnice si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari de mai sus,
activitatile critice sunt activitatile care au rezerva de timp egala cu zero
(rezerva de timp fiind calculata in functie de resursele alocate).

Astfel, in cadrul contractului, activitatile cu rezerva de timp sunt
activitatile a caror durata se poate prelungi fara a afecta durata totala de
executie.

Activitatile fara rezerva de timp sunt activitatile din contract a caror
durata nu poate fi prelungita fara a afecta durata totala de executie,
durata activitatilor critice fiind calculata tinand seama de resursele
necesare alocate si de durata de executie a contractului.

Avand in vedere perioada de executie de 24 luni raportata la
infrastructura societatii si necesarul de material, manopera si resurse
tehnice pentru fiecare activitate, acestea nu genereaza activitati critice. Pe
perioada de executie lucrarile de interfatare sunt imprevizibile ceea ce
presupune materiale, manopera si resurse tehnice adaptate la tipul de
activitate si care nu pot fi alocate la momentul intocmirii ofertei, ceea ce
conduce la o activitate critica.

Duratele acestor activitati au fost calculate tinand seama de
resursele necesare alocate si de durata de executie a contractului, astfel
cum s-a precizat si in cadrul propunerii tehnice la pag. 1001, respectiv:
"Dimensionarea activitatilor s-a realizat in baza utilajelor disponibile si in
baza acordurilor stabilite cu furnizorii de materiale. Mentionam ca datorita
perioadei de executie de 24 luni, activitdtile se vor realiza in conformitate



cu planul propus fara a exista intarzieri. Infrastructura societatii este
suficienta in vederea realizarii lucrarilor.”

In concluzie, executia lucrarilor incepe cu Procesul Verbal de Predare
primire amplasament - considerat un punct critic pentru realizarea
lucrarilor conform graficului prezentat, inclusiv Organizarea de santier si
lucrarile de interfatare deoarece intarzierea acestor activitati atrag dupa
sine intarzierea lucrarilor.

Astfel, afirmatia conform careia activitatile fara rezerva de timp sunt
activitati critice, fara a analiza in ansamblu Graficul prezentat cu
infrastructura, resursele umane si materiale necesare executiei fiecarei
activitati raportat la numarul de zile aferente acesteia, este eronata.

La fel de eronata este si afirmatia autoritatii contractante prin care
aceasta considera neconformitatea ofertei si din prisma faptului ca ,a omis
sa numeasca in graficul GANTT si evenimentul final al proiectului
(implementarea contractului) si anume RECEPJIA FINALA a lucrdrilor,
implementarii unui proiect fiindu-i necesare cate un singur eveniment
initial si unul final". Deoarece atat prevederile contractuale cat si cele
legale stabilesc momentul receptiei ca fiind dupa terminarea lucrarilor, prin
urmare la expirarea termenului de executie al contractului de 24 de luni si
a receptiei finale dupa expirarea perioadei de garantie.

Fata de aceste aspecte, si acest motiv de respingere este nelegal si
abuziv, reprezentand un formalism excesiv, contrar principiului
proportionalitatii.

In concluzie, nu este intemeiat motivul de respingere al ofertei ca
inacceptabila avand in vedere cele mentionate in cadrul prezentei,
respingerea generata in acest mod este evident abuziva, disproportionata,
aplicarea prevederilor legale referitoare la respingerea ofertei fiind de un
formalism excesiv, contrar obligatiilor legale impuse autoritatii
contractante de evaluare corecta a ofertelor si principiilor guvernatoare in
materia achizitiilor publice.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 7288/13.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29947/15.05.2024, autoritatea contractanta a transmis PUNCTUL DE
VEDERE cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondatd, iar pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii de
achizitie publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

1. In fapt, ... a organizat procedura de achizitie publica avand ca
obiect atribuirea contractului de achizitie publica "realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrdrilor pentru ,REABILITARE STRAZI LOCALE IN
..., JUDETUL CONSTANTA",

2. Contractul de achizitie publica este finantat prin fonduri bugetare
si alte fonduri.
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3. Procedura de atribuire este organizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Autoritatea contractanta, raportat la programul anual de achizitii
publice, a ales ca si procedura ,procedura simplificata”, iar criteriul aplicat
pentru atribuirea contractului de achizitie publica: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

5. Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea
contractanta si cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor.

6. Anuntul de participare simplificat privind organizarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica susmentionat a fost
publicat in S.E.A.P. sub nr. .../30.10.2023 prevazand data de 21.11.2023,
ora 1500, ca termen limita de depunere a ofertelor si data de 21.03.2024
ca termen pentru finalizarea evaluarii ofertelor.

7. Intreaga documentatie de atribuire, validata de catre A.N.A.P,, a
fost postata in S.E.A.P., autoritatea contractanta permitand accesul direct
si nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie, incepand cu
data de 30.10.2023.

8. Accesarea ofertelor astfel cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6772/19.04.2024, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ...
2. Asocierea ...
3. Asocierea ...

9. Astfel cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 6772/19.04.2024, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse la procedura de atribuire, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa declare drept castigatoare a contractului de
achizitie publica avand ca obiect “realizarea serviciilor de proiectare si
executie a lucrarilor pentru ,,REABILITARE STRAZI LOCALE IN ..., JUDETUL
CONSTANTA", oferta depusa de catre Asocierea ... clasata pe primul loc in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, cu un punctaj total de
100 puncte conform criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare simplificat la capitolul II.2.5, avand o propunere financiara,
fara TVA, de 5.277.453,08 lei fara TVA.

10. Pentru a dispune in sensul celor de mai sus si pentru
solutionarea corecta, se solicita Consiliului sa aiba in vedere
considerentele ce vor fie expuse detaliat in continuare.

11. Comisia de evaluare, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii susmentionata, a avut in vedere ca
documentatia de atribuire asa cum a fost intocmita are caracter
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat



dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
catre ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, asa
cum este evidentiat si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CJUE, am retinut ca: “Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit”.

12. Mai mult, este evident ca au fost aplicate prevederile legislative
in domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului
egal si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si consacrate in jurisprudenta comunitara.

13. In procesul de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a avut in vedere ca acestea trebuie analizate in ansamblul
lor, ca un tot unitar si sistematic, nu doar prin prisma unui aparent motiv
de respingere a acestora. Astfel denota ca atentia autoritatii contractante,
nu a fost indreptata pe respingerea ofertelor cu orice pret asa cum
mentioneaza contestatoarea prin criticile aduse, ci pe clarificarea acestora
in sensul real, complet si de ansamblu. Asa cum este evidentiat si En
jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice am retinut ca ,In
organizarea oricarei proceduri de licitatie, Autoritatea contractantd este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice
a normelor.”

14. Reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... are loc ca
urmare a depunerii de catre ofertant a contestatiei nr. 520/15.02.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9591/15.02.2024, care a constituit dosarul nr. 715/2024 si a admiterii
acesteia prin Decizia nr. ... a fost realizata de catre comisia de evaluare
asa cum reiese din inscrisurile procesului verbal nr.6016/09.04.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

15. In fapt, prin adresa nr. 5540/01.04.2024, comisia de evaluare a
hotarat in unanimitate sa solicite clarificari contestatoarei, dupa cum
urmeaza:

»Avand in vedere cele precizate de dumneavoastra in continutul
propunerii tehnice capitolul 4 -personalul propus si managementul
realizarii serviciilor (pag. 95 - 126 si 139 - 226 si 564), precum si -
capitolul 5 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului (pag. 127 — 128 si 291 si 565-566) si cele precizate in
continutul capitolului Graficul GANTT prezentat intre pag. 930 - 1001 din
cadrul propunerii tehnice, va solicitam sa prezentati un raspuns detaliat cu
privire la:

1. dovada alocarii fiecarei resurse (in mod individual, atat resursele
de personal cét si resursele tehnice) prezentate in propunerea tehnica
conform capitolelor 4 si 5, mai sus mentionate, in Graficul GANTT in cadrul
fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat
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prin documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat
"crearea WBS (Work Base Structure) ce reprezinta procesul de
subdivizare/ descompunere a serviciilor si lucrarilor in componente mai
mici si mai usor de gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere
ierarhica a intregului continut al serviciilor si executie a lucrarilor ce
trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane + materiale) implicate”.

2. justificarea detaliata a cantitatii de efort necesar a fiecarei resurse
(in mod individual, atat resursele de personal cat si resursele tehnice)
prezentate in propunerea tehnica conform capitolelor 6 si 7, mai sus
mentionate, din care sa reiasa numarul de ore (om-ora si ora de
functionare/ utilizare) aferent fiecarei resursa (personal + tehnica) pe
fiecare activitate si subactivitate in cadrul Graficului GANTT in
conformitate cu toata structura WBS propusa asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat
"Calendarele resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele
lucratoare si schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila.
Informatiile referitoare la resursele potential disponibile in timpul
perioadei de timp planificata pentru activitate /subactivitate sunt necesare
pentru estimarea utilizarii resurselor (umane + materiale). Aceste
calendare vor prezenta informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi
disponibile resursele alocate la nivel de activitate si subactivitate, aceasta
etapa de realizare a calendarelor resurselor avand o contributie majora in
procesul de elaborare a programului de prestare a serviciilor/ executie a
lucrarilor”.

3. justificarea detaliata a duratelor de timp rezultate pentru
finalizarea fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta
a solicitat "Estimarea duratelor activitatilor si subactivitatilor - este
procesul de estimare a numarului de perioade de lucru necesare pentru ca
activitatile si subactivitatile sa fie finalizate, folosind resursele alocate.
Principalul beneficiu al acestui proces este ca ofera durata totala de timp
necesara pentru finalizarea fiecarei activitati si subactivitati, avand o
contributie majora in procesul de elaborare a programului de prestare a
serviciilor/ executie a lucrarilor. Estimarea duratelor
activitatilor/subactivitatilor  utilizeaza informatii despre continutul
activitatilor/subactivitatilor, categoriile necesare de resurse, cantitatile de
resurse alocate si calendarele resurselor. Acest proces necesita o estimare
a cantitatii de efort necesar si cantitatea de resurse (umane + materiale)
alocate pentru a finaliza activitatile si subactivitatile; Alocarea resurselor
(umane + materiale) activitatilor/subactivitatilor vor avea efect direct
asupra duratei acestora, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele
(umane + materiale) fiecarei activitati/subactivitati indeplinesc cerintele,
va influenta semnificativ durata acestora. Ofertantul va lua in considerare
toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe
timp friguros”.

4, justificarea detaliata a secventierii fiecarei activitati si
subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat ,Secventierea
activitatilor - metoda diagramelor de precedenta (PDM - Precedence



Diagramming Method) este o tehnica folosita pentru construirea unui
program de executie in care activitatile sunt reprezentate prin noduri
legate prin una sau mai multe relatii de precedenta logica pentru a arata
secventa in care activitatile urmeaza a fi efectuate. Aceste relatii de
precedenta sunt de 4 tipuri si anume: FINAL-catre-START (FS - o
activitate succesor nu poate incepe inainte de finalizarea activitatii
predecesoare); FINAL-catre-FINAL (FF - o activitate succesor nu se poate
finaliza pana cand nu este finalizata activitatea predecesoare); START-
catre-START (SS - o activitate succesor nu poate incepe pana cand
activitatea predecesoare nu a inceput); START-catre-FINAL (SF - o
activitate succesor nu se poate finaliza pana cand activitatea predecesoare
nu a inceput); Perioada de devansare (LEAD) - este cantitatea de timp in
care o activitate/subactivitate succesor poate fi devansata (suprapusa
partial sau total) fata de o activitate/ subactivitate predecesor;Perioada de
intarziere (LAG) - este cantitatea de timp «cu care o
activitate/subactivitate succesor va fi intarziata in raport cu o
activitate/subactivitate predecesor”, si explicitarea tuturor constrangerilor
rezultate pe fiecare activitate si subactivitate in parte prezentata in
graficul GANTT.

5. Justificarea si explicitarea detaliata a fiecarei activitati si
subactivitati din cadrul graficului GANTT care a fost stabilita ca fiind critica
si totodata motivele pentru care fiecare dintre aceste activitati si
subactivitati au fost considerate critice.

6. Totodata in conformitate cu propunerea tehnica prezentata, dar
si cu cele precizate in Decizia nr. ... emisa de catre C.N.S.C., va solicitam
sa ne comunicati care este motivul pentru care subcontractantul S.C.
INSTANT CONSTRUCT COMPANY S.A. nu se regaseste in documentele de
calificare depuse de asocierea dumneavoastra si cum de ridicarea la cota a
GN-urilor reprezinta servicii ce urmeaza a fi prestate si nu lucrari ce
urmeaza a fi executate”.

16. Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari, la data de
03.04.2024, ora 15.12, astfel :

"Pe fondul adresei de solicitare de clarificari va finvederam
urmatoarele:

1. In cadrul propunerii tehnice prezentate la pag.930-945 s-a
prezentat graficul Gantt in conformitate cu structura WBS cu alocarea
resurselor aferente fiecarei activitati aferente executiei. In cadrul
propunerii tehnice proiectare la pag.138 se regaseste graficul aferent
proiectarii care are alocate pentru fiecare activitate resursele umane
necesare.

2. In cadrul propunerii tehnice la pag. 946-952 se regdseste
distributia cantitatii de resurse materiale, umane si tehnice pe zile.
Conform distributiei resurselor coroborat cu Graficul Gantt prezentat
reiese alocarea de resurse pe zi pe fiecare activitate si subactivitate .

3. Duratele prevazute pentru fiecare activitate sunt justificate prin
lista resurselor tehnice prezentate la pag.1122-1142, bazele de productie
detinute de subscrisa, precum si personalul angajat. Astfel cum se poate
observa si din cadrul Graficului Gantt, activitatile au alocate toate
resursele necesare pentru realizarea activitatilor si resursele distribuite pe
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zile. Subscrisa considera ca cele prezentate in Grafic si in continutul
propunerii tehnice sustin duratele activitatilor din cadrul graficului. In
cazul in care Autoritatea Contractanta constata ca una din duratele
estimate pentru executia lucrarilor este nerealista poate solicita clarificari
asupra acesteia.

Documentele depuse in cadrul propunerii tehnice se analizeaza in
ansamblu si astfel rezulta justificarea duratelor pentru fiecare activitate.
In cadrul Graficului sunt evidentiate toate fazele de verificare aferente
activitatilor ce vor fi realizate prin Verificari si incercari, iar in perioada de
timp friguros nu sunt prevazute lucrari.

4. In conformitate cu cele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
respectiv Grafic Gantt si Diagrama Pert, activitatile au legaturi de tip start
to finish. In vederea justificarii celor solicitate de dumneavoastra va
atasam extrasul aferent Diagramei Pert in care se regasesc LAG-urile
precum si tipul de relatie dintre activitati.

5. In cadrul Drumului Critic sunt cuprinse activitatile de Predare
primire amplasament, Organizare de santier si Lucrari de interfatare.
Astfel pentru realizarea contractului activitatea Lucrari de interfatare este
0 activitate critica deoarece pe parcursul executiei lucrarilor pot fi
identificate retele a caror relocare/protejate poate afecta durata de
executie a contractului. Astfel cum a fost definit si in cadrul propunerii
tehnice, Drumul critic reprezinta o succesiune de activitati adiacente intre
jaloane, marcat printr-o serie de linii ce isi au originea in punctul de start
al proiectului si se finalizeaza in punctul de finish. Executia lucrarilor
incepe cu Predare primire amplasament - considerat un punct critic pentru
realizarea lucrarilor conform graficului prezentat, inclusiv Organizarea de
santier. Intarzierea acestor activitati atrage dupa sine intarzierea lucrarilor.

6. ... va executa toate lucrarile aferente acestei operatiuni si va
pune la dispozitie materialele necesare, iar ... va presta strict operatiunea
de ridicare la cota a rasuflatorilor, prin urmare va solicitam sa aveti in
vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a mentionat subcontractant, se va citi prestator de
servicii.

Relevanta in aceasta situatie fiind jurisprudenta invocata de catre
Consiliu in  cadrul considerentelor decizorii, respectiv Decizia
2026/28.07.2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX a de Contencios Administrativ si Fiscal, in care s-au retinut
urmatoarele:

,De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor este constantd in
sensul ca desi este la latitudinea operatorilor economici de a declara o
companie care presteaza servicii pe un contract de achizitie drept
subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate este legata in mod direct si
deci limitatd de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. In cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este
necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator. Ca atare,
afirmatia ca exista obligatia de a declara respectiva societate ca fiind
subcontractant este neintemeiata, in conditiile in care aceasta din urma
are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.”



17. Din analiza raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a mentionat urmatoarele:

17.1.La intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari ofertantul a
mentionat ca "In cadrul propunerii tehnice proiectare la pag.138 se
regaseste graficul aferent proiectarii care are alocate pentru fiecare
activitate resursele umane necesare” practic ofertantul recunoscand ca NU
au fost alocate toate resursele necesare activitatilor si subactivitatilor
aferente serviciilor de proiectare, acesta precizdnd in mod clar ca a alocat
doar "resursele umane necesare” acest aspect conducand in mod evident
la neconformitatea ofertei sale deoarece nu au fost respectate cerintele
prevazute la capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI
GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din caietul de
sarcini, ofertantul neprezentand dovada alocarii fiecarei resurse (in mod
individual, atat resursele de personal cat si resursele tehnice) prezentate
in propunerea tehnica conform capitolelor 4 si 5, mai sus mentionate, in
Graficul GANTT in cadrul fiecarei activitati si subactivitati din structura
WBS asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire unde
autoritatea contractanta a solicitat “crearea WBS (Work Base Structure) ce
reprezinta procesul de subdivizare/ descompunere a serviciilor si lucrarilor
in componente mai mici si mai usor de gestionat, cu alte cuvinte
reprezinta o descompunere ierarhica a intregului continut al serviciilor si
executie a lucrarilor ce trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane +
materiale) implicate”. Mai mult, din analiza celor prezentate in graficul
GANTT lipsesc activitati precum receptia la terminarea lucrarilor,
remedierea eventualelor neconformitati semnalate in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor precum si receptia finala, aceste activitati
fiind in mod clar solicitate prin cerintele caietului de sarcini - capitolul
aferent receptiei lucrarilor.

17.2.La intrebarea nr. 4 din cadrul solicitdrii de clarificari ofertantul a
mentionat ca "In conformitate cu cele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, respectiv Grafic Gantt si Diagrama Pert, activitatile au legaturi de
tip start to finish. In vederea justificarii celor solicitate de dumneavoastra
va atasam extrasul aferent Diagramei Pert in care se regasesc LAG-urile
precum si tipul de relatie dintre activitati.” acest aspect fiind imposibil in
etapele desfasurarii atat a serviciilor de proiectare cat si a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, in sensul ca activitatile si subactivitatile nu pot
avea doar perioade de intarziere (LAG-uri) ofertantul nefiind in masura sa
prezinte si cu atat mai mult sa justifice atat "perioada de devansare
(LEAD) - este cantitatea de timp in care o activitate/subactivitate
succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau total) fata de o
activitate/ subactivitate predecesor” cat si "perioada de intarziere (LAG) -
este cantitatea de timp cu care o activitate/subactivitate succesor va fi
intarziata in raport cu o activitate/subactivitate predecesor”, in acest sens
fiind evidente neconcludenta raspunsului prezentat la solicitarea de
clarificari transmisa de comisia de evaluare dar si nerespectarea cerintelor
prevazute la capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI
GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din caietul de
sarcini.
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17.3.La intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari ofertantul a
mentionat ca “In cadrul Drumului Critic sunt cuprinse activitatile de
Predare primire amplasament, Organizare de santier si Lucrari de
interfatare. Astfel pentru realizarea contractului activitatea Lucrari de
interfatare este o activitate criticd deoarece pe parcursul executiei
lucrarilor pot fi identificate retele a caror relocare/protejate poate afecta
durata de executie a contractului. Astfel cum a fost definit si in cadrul
propunerii tehnice, Drumul critic reprezinta o succesiune de activitati
adiacente intre jaloane, marcat printr-o serie de linii ce isi au originea in
punctul de start al proiectului si se finalizeaza in punctul de finish.
Executia lucrarilor incepe cu Predare primire amplasament — considerat un
punct critic pentru realizarea lucrarilor conform graficului prezentat,
inclusiv Organizarea de santier. Intarzierea acestor activitati atrage dupa
sine intarzierea lucrarilor” practic ofertantul neintelegand efectiv ce
inseamna finalizarea unor activitati si subactivitati care consuma resurse
de timp, resurse umane si resurse tehnice (echipamente, utilaje,
software-uri), acestea fiind in mod obligatoriu interconectate logic intre ele
prin intermediul evenimentelor, in acest sens activitatile si subactivitatile
care nu pot fi incepute decat dupa apaaritia unui eveniment, trebuie in
mod obligatoriu sa fie precedate de activitati care trebuie sa fie finalizate
in acel eveniment. Mai mult, dependentele tehnologice dintre activitati
sunt generate in mod obligatoriu de constrangeri tehnologice, financiare,
materiale si de resurse umane si resurse tehnice (echipamente, utilaje,
software-uri), ori fata de aceste aspecte ofertantul considerand ca pe
drumul critic al proiectului (implementarea contractului) regasindu-se doar
"activitatile de Predare primire amplasament, Organizare de santier si
Lucrari de interfatare” acestea fiind incadrate conform metodei drumului
critic ca si evenimente, ori in acest sens orice alta activitate nu poate
incepe pana ce nu au fost finalizate toate activitatile, al caror eveniment
final corespunde cu evenimentul de start al acesteia. Este evidenta
constructia graficului GANTT prezentat de catre ofertant in care acesta a
numit evenimentul initial al proiectului (implementarea contractului) -
Predare primire amplasament, insa a omis sa numeasca in graficul GANTT
si evenimentul final al proiectului (implementarea contractului) si anume
RECEPTIA FINALA a lucrdrilor, implementarii unui proiect fiindu-i necesare
cate un singur eveniment initial si unul final. Ori fata de aceste aspecte si
avand in vedere precizarile anterioare ale ofertantului cu privire la faptul
ca "activitatile au legaturi de tip start to finish” rezulta in mod evident ca
ofertantul nu a tinut cont de termenul minim si termenul maxim al fiecarei
activitati si subactivitati in parte din cadrul proiectului, unde termenul
minim al activitatii/ subactivitatii fiind cel mai devreme moment cand
poate avea loc respectivul eveniment, iar termenul maxim al activitatii/
subactivitatii fiind cel mai intarziat moment cand poate avea loc
respectivul eveniment), consecinta fiind ca toate activitatile in care
termenul minim si termenul maxim sunt egale devin activitati critice,
acestea neputand fi intarziate deoarece nu au rezerva de timp.

18. Fata de cele mentionate de ofertant atat in propunerea tehnica
depusa odata cu oferta cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari si
avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, in special cerintele



impuse prin capitolul 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR
din Caietul de sarcini, unde a fost in mod clar evidentiata cerinta ,Pentru a
se incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor
si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului asumat, Contractantul trebuie sa asigure permanenta
executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana.” dar si
capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI GRAFICUL
GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din Caietul de sarcini
unde a fost in mod clar evidentiata cerinta “"La elaborarea graficului Gantt
ofertantii vor indica in cuprinsul acestuia si activitatile prezentate la
Cap.4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet de Sarcini. Graficul Gantt va
fi prezentat conform celor precizate mai sus in care vor fi evidentiate
toate activitatile precizate la Cap.4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet
de Sarcini. Propunerile tehnice care nu contin graficul Gantt conform celor
precizate mai sus vor fi considerate neconforme pe cale de consecinta
respinse.”, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari adresata acestuia prin adresa,
solicitare care a intrunit toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, acesta a constituit practic un refuz de a prezenta
informatiile solicitate, prin solicitarea de clarificari, intr-un mod lamuritor
care sa justifice efectiv modul de realizare a investiei, ofertantul
neprezentand practic justificarea tuturor resurselor dovedind astfel
alocarea fiecarei resurse (in mod individual, atat resursele de personal cat
si resursele tehnice) prezentate in propunerea tehnica, in Graficul GANTT
in cadrul fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta
a solicitat "crearea WBS (Work Base Structure) ce reprezinta procesul de
subdivizare/ descompunere a serviciilor si lucrarilor in componente mai
mici si mai usor de gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere
ierarhica a intregului continut al serviciilor si executie a lucrarilor ce
trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane + materiale) implicate”,
raspunsul ofertantului fiind unul neconcludent, motiv pentru care
neformularea unui raspuns concludent fiind sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
In acest sens, comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului
ofertantului la solcitarile de clarificari si declara oferta depusa de Asocierea
ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 procedand astfel la respingerea acesteia in temeiul art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.
19. Mai mult, analizdnd propunerea tehnica si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a
decis asupra completarii caracterului inacceptabil al propunerii tehnice

prezentate de catre Asocierea ... cu cel de neconformitate stabilit in
temeiul art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 deoarece:
19.1 - nu a fost respectata cerinta impusa prin capitolul 4.3.4.1

CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR din Caietul de sarcini, unde a
fost in mod clar evidentiata cerinta “"Pentru a se incadra in termenul de
executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind
realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat,
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Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore
din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana.” si in acest caz fiind incidenta
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.
Acest aspect este recunoscut si de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei formulate acesta precizand in mod clar ca "Interpretarea
eronata a autoritatii contractante NU poate fi luata in considerare,
respectiv executarea contractului 24 de ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptamana pentru o perioada de 24 de luni. NICI NU AR AVEA SENS o
astfel de solicitare raportat la volumul de munca si lista cu utilaje,
echipamente si personal (...)". Raportat la cerintele minime impuse de
catre autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini, contestatoarea a
avut posibilitatea solicitarii de clarificari la documentatia de atribuire,
aspect pe care nu l-a parcurs. Practic prin prezenta contestatie,
contestatoarea contesta continutul documentatiei de atribuire, aspect
tardiv la data formularii contestatiei impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, la acest moment nu mai poate fi pusa in discutie forta
obligatorie a documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

19.2. nu au fost respectate cerintele prevazute la capitolul 5.5 -
DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI GRAFICUL GENERAL DE
REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din caietul de sarcini, ofertantul
neprezentand dovada alocarii fiecarei resurse (in mod individual, atat
resursele de personal cat si resursele tehnice) prezentate in propunerea
tehnica conform capitolelor 4 si 5, in Graficul GANTT in cadrul fiecarei
activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a solicitat
"crearea WBS (Work Base Structure) ce reprezinta procesul de
subdivizare/ descompunere a serviciilor si lucrarilor in componente mai
mici si mai usor de gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere
ierarhica a intregului continut al serviciilor si executie a lucrarilor ce
trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane + materiale) implicate”, din
analiza celor prezentate in graficul GANTT lipsind activitati precum
receptia la terminarea lucrarilor, remedierea eventualelor neconformitati
semnalate in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor precum si
receptia finala, aceste activitati fiind in mod clar solicitate prin cerintele
caietului de sarcini - capitolul aferent receptiei lucrarilor.

19.3. nu au fost respectate cerintele prevazute la capitolul 5.5 -
DURATA DE REALIZARE A CONTRACTULUI SI GRAFICUL GENERAL DE
REALIZARE A INVESTITIEI - GANTT din caietul de sarcini, ofertantul
nefiind in masura sa prezinte si cu atat mai mult sa justifice atat "perioada
de devansare (LEAD) - este cantitatea de timp in care o
activitate/subactivitate succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau
total) fata de o activitate/ subactivitate predecesor” cat si "perioada de
intarziere (LAG) - este cantitatea de timp cu care o
activitate/subactivitate succesor va fi intarziata in raport cu o
activitate/subactivitate predecesor”.

19.4. nu a prezentat un drum critic si o analiza detaliata a acestuia
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, practic ofertantul
neintelegand efectiv ce inseamna finalizarea unor activitati si subactivitati



care consuma resurse de timp, resurse umane si resurse tehnice
(echipamente, utilaje, software-uri), acestea fiind in mod obligatoriu
interconectate logic intre ele prin intermediul evenimentelor, in acest sens
activitatile si subactivitatile care nu pot fi incepute decat dupa apaaritia
unui eveniment, trebuie in mod obligatoriu sa fie precedate de activitati
care trebuie sa fie finalizate in acel eveniment. Mai mult, dependentele
tehnologice dintre activitati sunt generate in mod obligatoriu de
constrangeri tehnologice, financiare, materiale si de resurse umane si
resurse tehnice (echipamente, utilaje, software-uri), ori fata de aceste
aspecte ofertantul considerand ca pe drumul critic al proiectului
(implementarea contractului) regasindu-se doar "activitatile de Predare
primire amplasament, Organizare de santier si Lucrari de interfatare”
acestea fiind incadrate conform metodei drumului critic ca si evenimente,
ori in acest sens orice alta activitate nu poate incepe pana ce nu au fost
finalizate toate activitatile, al caror eveniment final corespunde cu
evenimentul de start al acesteia. Este evidenta constructia graficului
GANTT prezentat de catre ofertant in care acesta a numit evenimentul
initial al proiectului (implementarea contractului) - Predare primire
amplasament, insa a omis sa numeasca in graficul GANTT si evenimentul
final al proiectului (implementarea contractului) si anume RECEPTIA
FINALA a lucrdrilor, implement&rii unui proiect fiindu-i necesare cate un
singur eveniment initial si unul final. Ori fata de aceste aspecte si avand in
vedere precizarile anterioare ale ofertantului cu privire la faptul ca
"activitatile au legaturi de tip start to finish” rezulta in mod evident ca
ofertantul nu a tinut cont de termenul minim si termenul maxim al fiecarei
activitati si subactivitati in parte din cadrul proiectului, unde termenul
minim al activitatii/ subactivitatii fiind cel mai devreme moment cand
poate avea loc respectivul eveniment, iar termenul maxim al activitatii/
subactivitatii fiind cel mai Iintarziat moment cand poate avea loc
respectivul eveniment), consecinta fiind ca toate activitatile in care
termenul minim si termenul maxim sunt egale devin activitati critice,
acestea neputand fi intarziate deoarece nu au rezerva de timp.

20. Raportat la cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
considera ca o noua solicitare de clarificari asupra aspectelor privind
modul efectiv de indeplinire a cerintelor prin care ofertantul Asocierea ...
a raspuns cerintelor impuse prin capitolul 4.3.4.1 CERINTE PRIVIND
EXECUTIA LUCRARILOR din Caietul de sarcini, unde a fost in mod clar
evidentiata cerinta "Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit, in
functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat, Contractantul
trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi,
7 zile pe saptamana.” dar si capitolul 5.5 - DURATA DE REALIZARE A
CONTRACTULUI SI GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI -
GANTT din Caietul de sarcini unde a fost in mod clar evidentiata cerinta
"La elaborarea graficului Gantt ofertantii vor indica in cuprinsul acestuia si
activitatile prezentate la Cap.4.3.3. si Cap. 4.3.4. din prezentul Caiet de
Sarcini. Graficul Gantt va fi prezentat conform celor precizate mai sus in
care vor fi evidentiate toate activitatile precizate la Cap.4.3.3. si Cap.
4.3.4. din prezentul Caiet de Sarcini. Propunerile tehnice care nu contin
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graficul Gantt conform celor precizate mai sus vor fi considerate
neconforme pe cale de consecinta respinse.”, nu ar constitui o
completare/lamurire a ofertei initiale in sensul legii, ci o negociere a
conditiilor stabilite iIn documentatia de atribuire, o solicitare prin care
comisia de evaluare ar fi in acest caz nevoita sa aduca noi argumente
legale care sa sustina justetea solicitarilor, din moment ce ofertantul, prin
insusi raspunsul la solicitarea de clarificari, a refuzat sa prezinte un
raspuns concludent si totodata sa justifice in mod argumentat si in
totalitate fiecare resursa alocata in cadrul fiecarei activitati si subactivitati
din graficul Gantt asa cum i s-a cerut in urma solicitarii de clarificari
transmisa prin adresa nr.1556/20.03.2024, solicitare care a intrunit toate
conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Practic
repetarea solicitarii  de clarificari ar constitui un avantaj evident in
favoarea ofertantului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia din
oferta respinsa in oferta admisibila, neformularea unui raspuns concludent
fiind sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

21. Pentru celelalte mentiuni ale contestatoarei in cuprinsul
contestatiei sale, precizam ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a analizat in mod obiectiv oferta prezentata de ofertantul
Asocierea ... aceasta evaluare fiind in acord cu prevederile legislative
incidente si mai ales a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, asa cum am aratat si mai sus.
Totodata, in cele precizate de catre contestatoare aceasta reitereaza in
cuprinsul contestatiei prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care
comisia de evaluare le a avut deja in vedere in procesul de evaluare,
precum si pasaje din propunerea tehnica, trecute deja prin analizarea
acestora de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor.

22. Raportat la cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca
nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea
ofertei ca neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi
fost adresata ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei
prevederi cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la modul de
intocmire a acestei oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de
catre contestatoare anularea actelor emise de autoritatea contractants,
cerintele documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si
permisive. Ori, printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata
ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul la
eventuala solicitare de clarificari nu puteau fi suplinite sub nicio forma
lipsurile propunerii sale tehnice depuse initial, astfel ofertantul
modificandu-si substantial propunerea tehnica, caracterul inacceptabil al
ofertei sale ar fi devenit incident conform prevederilor art.134 alin.(6) din
H.G. nr. 395/2016.

23. Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a fost mai mult decat indreptatita sa
evalueze capacitatea ofertantilor de a demonstra ca prin ofertele depuse la
procedura de atribuire pot indeplini contractul de achizitie publica, inca de
la etapa de atribuire a acestuia. Astfel, cerintele stabilite prin



documentatia de atribuire sunt importante pentru a evalua intelegerea
necesitatii autoritatii contractante de catre operatorul economic interesat
sa intre in relatii contractuale cu autoritatea contractanta, aceasta din
urma, prin comisia de evaluare, fiind abilitata sa evalueze in ce masura
abordarea operatorilor economici ce au dobandit calitatea de ofertanti, le
permite organizarea corespunzatoare a tuturor resurselor in vederea
atingerii in totalitate a obiectivelor stabilite prin documentatia de atribuire,
in termenul prevazut in contract, fara a exista posibilitatea de
"improvizare” pe parcursul implementarii contractului de catre ofertantul
caruia i se va atribui contractul de achizitie publica, aceste considerente
fiind in totalda contradictie cu sustinerile contestatoarei care precizeaza in
contestatia formulata ca autoritatea contractanta a schimbat pe parcursul
evaluarii ofertelor cerintele documentatiei de atribuire.

24. Autoritatea contractanta subliniaza nulitatea argumentelor
invocate de catre contestatoare cu privire la faptul ca respingerea ofertei
sale a avut in vedere rationamentul autoritatii contractante bazate pe
adaugiri ale cerintelor documentatiei de atribuire.

25. Fata de cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu
pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei
ca neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost
adresata ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei
prevederi cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la modul de
intocmire a acestei oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de
catre contestatoare anularea actelor emise de autoritatea contractants,
cerintele documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si
permisive. Or, printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata
ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul sau si-ar fi
modificat substantial propunerea tehnica depuse initial cat si structura
ofertei depuse, iar elementele lipsa nu puteau fi asimilate unor omisiuni si
nici unor corectari ale unor abateri tehnice minore, ele reprezentand de
facto elemente expres mentionate in documentatia de atribuire, a caror
prezentare nu a fost optionala, astfel caracterul inacceptabil al ofertei sale
ar fi devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

26. Mai mult, in analiza efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
considerat ca nici prevederile art.134 alin.(7) coroborate cu prevederile
alin.(8) si (9) si ale art.135 alin.(3) din H.G. nr. 395/2016 nu pot fi
incidente, in opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind identificate
eventuale vicii de forma, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi produs
in mod evident un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

27. In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, aratam faptul ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai dispozitile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza in mod clar toate
situatiile in care o} oferta poate fi declarata
INACCEPTABILA/NECONFORMA. In urma finalizarii procesului de evaluare
a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a stabilit in mod corect
caracterul inacceptabil/ neconform al ofertei depusa de contestatoare fiind
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incidente prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu au fost
respectate cerintele documentatiei de atribuire, cerinte enumerate de
catre autoritatea contractanta in prima coloana a tabelului din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire. Art.137 alin.(1) din
H.G. nr. 395/2016, prevede in mod expres obligatia autoritatii
contractante de a respinge ofertele declarate inacceptabile si neconforme.

28. In consecinta, obligatia autoritatii contractante de a informa
ofertantul/ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective s-a realizat conform prevederile legislative in vigoare, iar la o
scurta analiza a dispozitiilor legale de mai sus, rezulta in mod fara echivoc
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect rezultatul
evaluarii ofertei contestatoarei.

29. Asadar, din analiza celor precizate mai sus reiese in mod evident
ca precizarile cu rol de aprecieri ale contestatoarei sunt vadit nefondate si
bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare
valida, contestatoarea substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputédnd practic membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat
prevederile legislative, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
practic aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de
art.10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

30. Din aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura
intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1082/30.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
27616/07.05.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210194448/1 din 30.04.2024, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Slobozia, in valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect «Realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor pentru ,REABILITARE STRAZI LOCALE
IN ..., JUDETUL CONSTANTA”>, cod CPV 45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../30.10.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul aceleiasi proceduri, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul
nr. ..., in contestatia depusa ... solicitand anularea adresei de comunicarea
a rezultatului procedurii nr. 2138/08.02.2024, potrivit careia oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

Consiliul a solutionat contestatia si prin decizia nr. 715/
C10/451/21.03.2024 a dispus urmatoarele: ,In temeiul prevederilor art.



26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...,
anularea raportului procedurii nr. 2135/08.02.2024, precum si a tuturor
comuqicéri/or subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 Zzile
de la comunicare.”

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele si a intocmit Raportul procedurii nr. 6772/19.04.2024, potrivit
caruia propunerea tehnica a contestatorului a fost respinsa din nou ca
inacceptabild, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ....

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul a formulat
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6785/
19.04.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- nu a fost respectata cerinta de la cap. 4.3.4.1 - Cerinte privind
executia lucrarilor din caietul de sarcini, in ceea ce priveste graficul Gantt,

- nu au fost respectate cerintele de la cap. 5.5 din caietul de sarcini
- Durata de realizare a contractului si graficul general de realizare a
investitiei — GANTT, ofertantul neprezentdand dovada alocarii fiecarei
resurse in mod individual, in cadrul fiecarei activitati si subactivitati din
structura WBS (Work Base Structure),

- nu au fost respectate cerintele de la cap. 5.5 din caietul de sarcini,
nefiind prezentata durata de timp care poate fi devansata (LEAD) sau
intarziata (LAG),

- nu a prezentat un drum critic si o analiza detaliata a acestuia, asa
cum s-a cerut prin caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin adresa de solicitare de clarificari nr. 5541/01.04.2024, autoritatea
contractanta i-a cerut contestatorului urmatoarele:

»1. dovada alocarii fiecarei resurse (in mod individual, atat resursele
de personal cat si resursele tehnice) prezentate in propunerea tehnica
conform capitolelor 4 si 5, mai sus mentionate, in Graficul GANTT in
cadrul fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a
solicitat “crearea WBS (Work Base Structure) ce reprezinta procesul de
subdivizare/ descompunere a serviciilor si lucrdrilor in componente mai
mici si mai usor de gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere
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ierarhicd a intregului continut al serviciilor si executie a lucrdrilor ce
trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane + materiale) implicate”.

2. justificarea detaliata a cantitatii de efort necesar a fiecarei resurse
(in mod individual, atat resursele de personal cat si resursele tehnice)
prezentate in propunerea tehnica conform capitolelor 6 si 7, mai sus
mentionate, din care sd reiasa numdarul de ore (om-orda si ora de
functionare/ utilizare) aferent fiecarei resursa (personal + tehnica) pe
fiecare activitate si subactivitate in cadrul Graficului GANTT in
conformitate cu toata structura WBS propusa asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire unde autoritatea contractantd a solicitat
“Calendarele resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele
lucratoare si schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila.
Informatiile referitoare la resursele potential disponibile in timpul
perioadei de timp planificata pentru activitate /subactivitate sunt necesare
pentru estimarea utilizarii resurselor (umane + materiale). Aceste
calendare vor prezenta informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi
disponibile resursele alocate la nivel de activitate si subactivitate, aceasta
etapad de realizare a calendarelor resurselor avand o contributie majora in
procesul de elaborare a programului de prestare a serviciilor/ executie a
lucrarilor”,

3. justificarea detaliatd a duratelor de timp rezultate pentru
finalizarea fiecarei activitati si subactivitati din structura WBS asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta
a solicitat "Estimarea duratelor activitatilor si subactivitatilor - este
procesul de estimare a numarului de perioade de lucru necesare pentru ca
activitatile si subactivitatile sa fie finalizate, folosind resursele alocate.
Principalul beneficiu al acestui proces este ca ofera durata totala de timp
necesara pentru finalizarea fiecarei activitati si subactivitati, avand o
contributie majora in procesul de elaborare a programului de prestare a
serviciilor/ executie a lucrarilor. Estimarea duratelor
activitatilor/subactivitatilor — utilizeaza informatii despre continutul
activitatilor/subactivitatilor, categoriile necesare de resurse, cantititile de
resurse alocate si calendarele resurselor. Acest proces necesita o estimare
a cantitatii de efort necesar si cantitatea de resurse (umane + materiale)
alocate pentru a finaliza activitatile si subactivitatile; Alocarea resurselor
(umane + materiale) activitatilor/subactivitatilor vor avea efect direct
asupra duratei acestora, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele
(umane + materiale) fiecarei activitati/subactivitati indeplinesc cerintele,
va influenta semnificativ durata acestora. Ofertantul va lua in considerare
toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe
timp friguros”.

4. justificarea detaliata a secventierii fiecarei activitati si subactivitati
din structura WBS asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire
unde autoritatea contractanta a solicitat ,Secventierea activitatilor -
metoda diagramelor de precedenta (PDM - Precedence Diagramming
Method) este o tehnica folosita pentru construirea unui program de
executie in care activitatile sunt reprezentate prin noduri legate prin una
sau mai multe relatii de precedenta logica pentru a arata secventa in care
activitatile urmeaza a fi efectuate. Aceste relatii de precedenta sunt de 4



tipuri si anume: FINAL-catre-START (FS - o activitate succesor nu poate
incepe inainte de finalizarea activitatii predecesoare); FINAL-catre-FINAL
(FF - o activitate succesor nu se poate finaliza pdna cédnd nu este
finalizata activitatea predecesoare); START-catre-START (SS - o activitate
succesor nu poate incepe pana cand activitatea predecesoare nu a
inceput); START-catre-FINAL (SF - o activitate succesor nu se poate
finaliza pdna cand activitatea predecesoare nu a inceput); Perioada de
devansare (LEAD) - este «cantitatea de timp in care o
activitate/subactivitate succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau
total) fata de o activitate/ subactivitate predecesor;Perioada de intarziere
(LAG) - este cantitatea de timp cu care o activitate/subactivitate succesor
va fi intadrziata in raport cu o activitate/subactivitate predecesor”, si
explicitarea tuturor constrangerilor rezultate pe fiecare activitate si
subactivitate in parte prezentata in graficul GANTT.

5. Justificarea si explicitarea detaliata a fiecarei activitati si
subactivitati din cadrul graficului GANTT care a fost stabilita ca fiind critica
si totodata motivele pentru care fiecare dintre aceste activitati si
subactivitati au fost considerate critice”.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari in data de
03.04.2024, astfel:

»1. In cadrul propunerii tehnice prezentate la pag. 930 - 945 s-a
prezentat graficul Gantt in conformitate cu structura WBS cu alocarea
resurselor aferente fiecdrei activitdti aferente executiei. In cadrul
propunerii tehnice proiectare la pag.138 se regaseste graficul aferent
proiectarii care are alocate pentru fiecare activitate resursele umane
necesare.

2. In cadrul propunerii tehnice la pag. 946-952 se regaseste
distributia cantitatii de resurse materiale, umane si tehnice pe Zile.
Conform distributiei resurselor coroborat cu Graficul Gantt prezentat
reiese alocarea de resurse pe zi pe fiecare activitate si subactivitate .

3. Duratele prevazute pentru fiecare activitate sunt justificate prin
lista resurselor tehnice prezentate la pag.1122-1142, bazele de productie
detinute de subscrisa, precum si personalul angajat. Astfel cum se poate
observa si din cadrul Graficului Gantt, activitatile au alocate toate
resursele necesare pentru realizarea activitatilor si resursele distribuite pe
zile. Subscrisa considerd ca cele prezentate in Grafic si in continutul
propunerii tehnice sustin duratele activitatilor din cadrul graficului. In
cazul in care Autoritatea Contractanta constata ca una din duratele
estimate pentru executia lucrarilor este nerealista poate solicita clarificari
asupra acesteia.

Documentele depuse in cadrul propunerii tehnice se analizeaza in
ansamblu si astfel rezulta justificarea duratelor pentru fiecare activitate.
In cadrul Graficului sunt evidentiate toate fazele de verificare aferente
activitatilor ce vor fi realizate prin Verificari si incercari, iar in perioada de
timp friguros nu sunt prevazute lucrari.

4. In conformitate cu cele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
respectiv Grafic Gantt si Diagrama Pert, activitatile au legaturi de tip start
to finish. In vederea justificarii celor solicitate de dumneavoastra va
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atasam extrasul aferent Diagramei Pert in care se regasesc LAG-urile
precum si tipul de relatie dintre activitati.

5. In cadrul Drumului Critic sunt cuprinse activitatile de Predare
primire amplasament, Organizare de santier si Lucrari de interfatare.
Astfel pentru realizarea contractului activitatea Lucrari de interfatare este
o0 activitate critica deoarece pe parcursul executiei lucrarilor pot fi
identificate retele a caror relocare/protejate poate afecta durata de
executie a contractului. Astfel cum a fost definit si in cadrul propunerii
tehnice, Drumul critic reprezinta o succesiune de activitati adiacente intre
jaloane, marcat printr-o serie de linii ce isi au originea in punctul de start
al proiectului si se finalizeazd in punctul de finish. Executia lucrarilor
incepe cu Predare primire amplasament - considerat un punct critic
pentru realizarea lucrarilor conform graficului prezentat, inclusiv
Organizarea de santier. Intdrzierea acestor activitati atrage dupa sine
intérzierea lucrarilor.”

Consiliul retine ca anterior, prin decizia nr. ... ramasa definitiva, s-a
dispus anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ..., anularea
raportului  procedurii nr. 2135/08.02.2024, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... conform motivarii.

In motivarea deciziei nr. ..., s-a precizat, printre altele: ,,Consiliul
apreciaza ca in cadrul ofertei tehnice a Asocierii ... - ... sunt detaliate toate
fazele de proiectare si asistenta tehnica, asa cum au fost solicitate, care se
regasesc in graficul Gantt la pag. 138. Graficul Gantt este prezentat in
conformitate cu DALI, pe strazi si activitati, cu datd de inceput data de
sfarsit de jaloane, criticile generale din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii fiind complet lipsite de relevanta.

(...)

Nu se confirma nici motivul de respingere privind asa zisele
neconcordante in graficul Gantt referitoare la abordarea si gestionarea
relatiei cu subcontractantii sau la detalierea activitatilor.

Astfel, din analiza documentelor ofertei contestatorului, Consiliul
apreciaza atat faptul ca metodologia de executie (descrisa conform DALI la
pag. 32 - 306 din oferta) a fost coroborata cu activitatile de proiectare si
verificare tehnica (propunerea tehnica pentru proiectare este descrisa la
pag. 1- 204)”".

Astfel, Consiliul retine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare rezultatului procedurii nr.
6785/19.04.2024, in ceea ce priveste modul de prezentare a graficului
Gantt sunt in mod evident neintemeiate; de fapt, nici nu ar mai fi trebuit
solicitate alte clarificari, si mai detaliate, tot cu privire la graficul Gantt, din
moment ce Consiliul a stabilit ca acesta a fost prezentat in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, motivele de respingere legate de
prezentarea graficului Gantt sunt nelegale si abuzive.

Referitor la celelalte motive de respingere a ofertei depusa de catre
contestatorul ... din adresa de comunicare, legate de activitatile si
subactivitatile din structura WBS, Consiliul apreciaza ca raspunsurile
formulate de ofertant sunt suficient de concludente (raspunsurile la



intrebarile 3 si 4 din adresa de clarificare); din acestea rezulta justificarea
duratelor pentru fiecare activitate in parte, ofertantul atasand la raspuns
extrasul aferent Diagramei Pert in care se regasesc LAG-urile precum si
tipul de relatie dintre activitati.

Astfel, desi contestatorul a transmis explicatii insotite de documente,
autoritatea nu a facut in adresa de comunicare nicio precizare clara cu
privire la propunerea tehnica a ofertantului sau cu privire la documentele
prezentate, lipsind cu desavarsire motivele concrete raportate Ila
continutul documentatiei de atribuire.

Si cu privire la drumul critic, ofertantul contestator a precizat in
cadrul raspunsului formulat detaliile solicitate si activitatile cuprinse in
cadrul acestuia, motivul de respingere fiind neintemeiat.

De altfel, Consiliul constatd o conduitd necorespunzatoare a
autoritatii contractante in modul excesiv de a cauta si alte motive de
respingere a ofertei ..., cu caracter vag si nerelevant, in conditiile in care
prima decizie de respingere a acestei oferte a fost infirmata prin decizia
Consiliului nr. ..., ramasa definitiva.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat incorectda o astfel de
evaluare impusa de catre Consiliu, aceasta ar fi trebuit sa o atace cu
plangere.

Prin urmare, neexistdnd un asemenea demers din partea autoritatii
contractante, aceasta era obligata sa duca la indeplinire cele dispuse de
catre Consiliu in motivare, si nu inventarea unor motive de neconformitate
a ofertei sau depasirea limitelor impuse de Consiliu.

Autoritatea contractanta a avut posibilitatea de a formula plangere
impotriva acestei decizii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
dar nu a procedat astfel, ci contrar principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, a fortat respingerea ofertei ... pentru motive artificiale.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
contestatorului ..., criticile fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ..., anularea
raportului procedurii nr. 6772/19.04.2024 in ceea ce priveste oferta depusa
de ..., precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ... strict potrivit motivarii prezentei si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...,
anularea raportului procedurii nr. 6772/19.04.2024 in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei ... strict potrivit motivarii prezentei si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



