In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2098/C1/2292
Data: 26.07.2024

Prin contestatia nr. 139/01.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41326/02.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... e, , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul Tn localitatea ......... , str. ol
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizarea, montarea,
instalarea si punerea in functiune a 8 (opt) statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in cadrul obiectivului ,STATII DE REINCARCARE
PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV
31681500-8, s-a solicitat:

a. in principal, sa dispuna:

i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date si caiet de sarcini, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
sensul aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sd dispuna anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, in calitate de operator economic interesat de
prezenta procedura, a constatat ca documentatia de atribuire a
procedurii prezinta o serie de nereguli in sensul existentei unor cerinte
nelegale, netemeinice sau care restrang concurenta.
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Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia de
atribuire.

In opinia sa cerintele documentatiei de atribuire incalca principiile
tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a
concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr.
98/2016: art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6).

Sustine ca, dupa cum urmeaza sa arate pentru fiecare cerinta in
parte, documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta, este restrictiva in sensul ca poate fi indeplinita doar de un
numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia de
preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a
unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Solicita revizuirea caietului de sarcini cu specificatii corecte a
statiilor de incarcare conform cerintelor explicite din ghidul de finantare.

Conform caietului de sarcini si a proiectului prezentat considera ca
autoritatea face o eroare grava in interpretarea si aplicarea ghidului de
finantare AFM referitor la configurarea statiilor de incarcare.

Pentru statia SR 3, autoritatea solicita o statie intr-o configurare
corecta aceasta avand conectori de tip CCS2+ CHAdeMO + Type 2.

Pentru restul de 7 statii de incarcare configuratia este total
incorecta.

Conform ghidului AFM la articolul 8 alineatul 3 se face referire la
configuratia statiilor dupa cum urmeaza:

»(3) Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incdrcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu. La data
de 20-12-2021 alineatul (3) din articolul 8, Capitolul IT a fost modificat
de Punctul 2, Articolul I din ORDINUL nr. 2.346 din 16 decembrie 2021,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1203 din 20 decembrie 2021".

Prin urmare, considera ca prin acest articol se precizeaza foarte clar
ca este vorba de ,conectori” (pluralul cuvantului conector, adica minim
doi) si nu conector asa cum a solicitat in caietul de sarcini autoritatea.

De asemenea arata ca la articolul 5 din ghidul de finantare se
precizeaza urmatoarele:

»(5) In limitele prevazute la, in cadrul unui proiect pot fi finantate
mai multe statii de reincarcare, cu art. 7 alin. (2) conditia ca cel putin
una dintre ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si
incarcarea multistandard in curent continuu”.

In concluzie, arata ca potrivit ghidului de finantare, este obligatoriu
ca minim o statie sa indeplineasca incarcarea multistandard (adica mai
multe standarde) in acest caz CCS2 si un alt standard de incarcare in DC
care in cazul de fata este CHAdeMO iar celelalte statii trebuie sa aiba
»,conectori” adica minim 2 conectori in standardul european CCS2.
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Avand in vedere acest lucru solicita revizuirea caietului de sarcini cu
specificatii corecte a statiilor de incarcare conform cerintelor explicite din
ghidul de finantare.

2. Solicita eliminarea tuturor caracteristicilor de gabarit,
dimensiuni, greutate, material.

Contestatorul arata ca atat in proiectul tehnic cat si in caietul de
sarcini se face referire la mai multe caracteristici constructive cum ar fi:
dimensiuni, greutati, si materialul din care sunt construite statiile de
incarcare, specificatii abuzive care ingradesc participarea fabricantilor de
statii de incarcare la aceasta achizitie.

In opinia sa descrierea cu lux de amanunte a caracteristicilor
tehnice si constructive din proiectul tehnic si caietul de sarcini publicat de
autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de
fatd: ..o SRL, care si comercializeaza aceste statii si
depune oferte la licitatiile de furnizare/executie statii de incarcare ca
ofertant unic sau impreuna cu diversi asociati/subcontractanti, respectiv
in momentul in care se solicita platforma de operare/administrare
software cu .......ccovviiiinnns

Pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea, transparenta si
tratamentul egal solicita sa se elimine orice caracteristici constructive
care favorizeaza direct elaboratorul proiectului  tehnic de
fata: ..o SRL.

2.a. Astfel arata ca pentru statiile de reincarcare SR1, SR2, SR4,
SR5, SR6, SR7, SR8, se solicita:

Dimensiuni maxime: 700x240x1750mm

Greutate maxima: 244 kg

Material carcasa statie: structura aluminiu, carcasa de otel
galvanizat vopsit in camp electrostatic.

Pentru statia de reincarcare SR3, se solicita:

Dimensiuni maxime: 700x550x1800mm

Greutate maxima: 257 kg

Material carcasa statie: structura aluminiu, carcasa de otel
galvanizat vopsit in camp electrostatic.

Contestatorul considera ca sintagma ,maxim” introdusa in
specificatiile constructive este doar praf in ochi, de fapt acestea fiind
exact dimensiunile statiilor de incarcare deja alese de catre autoritate
conform proiectului tehnic publicat.

Avand in vedere ca autoritatea nu a specificat motivul pentru care
se face o limitare constructiva a amprentei la sol si a indltimii statiei, a
greutatii sau a materialului din care este fabricata statia, societatea sa in
calitate de fabricant de statii de incarcare este defavorizata, statiile
produse de catre el avand o alta indltime, o alta suprafata a amprentei la
sol, o alta greutate si un alt material din care este fabricata dar care
respecta standardele impuse prin documentatii, respectiv IK10, IP54.
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Din acest punct de vedere, se considera dezavantajata, fiind
eliminata de la aceasta licitatie prin simpla introducere a acestor
specificatii, pe care le apreciaza nelegale.

In acest sens, mentioneaza ca dimensiunile statiilor sale sunt
1100x500x2000.

Afirma faptul ca, prin cresterea anumitor parametri de greutate si
dimensiuni ale statiei de incarcare nu se lezeaza in nici un fel
implementarea proiectului.

Considera ca sunt incidente urmatoarele articole din legislatie: art.
156 alin. (2), art. 49, art. 50, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca statiile de incarcare sunt produse de serie si fiecare
producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul design in functie de
tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari optionale, optimizarea
functionarii, etc. Ca orice alt produs fabricat, dimensiunea Iui este data
de piesele interioare ale acestora si este specifica fiecarui producator,
nefiind impuse printr-un standard specificatii de dimensiune si greutate,
aceste echipamente fiind considerate echipamente industriale.

Sustine ca, prin gradul de detaliere excesiv si disproportionat al
acestor specificatii inclusiv cele referitoare la dimensiuni care nu au
relevanta pentru scopul urmarit de catre autoritatea contractanta, este
evident ca se incearca favorizarea nejustificatda a unui singur produs,
toate celelalte produse similare sau chiar superioare din punct de vedere
functional fiind excluse automat.

In opinia sa, conditionarea atribuirii contractului prin impunerea
unor cerinte lipsite de relevanta tehnica, restrictive, abuzive incalca
principiul proportionalitatii, deoarece atat produsele solicitate prin caietul
de sarcini, cat si specificatiile tehnice aferente acestora ar trebui sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv.

Sustine ca, in descrierile documentelor procedurii, nu exista nici o
dovada ca aceste specificatii sunt impuse de gabaritul unei anumite
locatii.

Amplasamentele statiilor vor fi pe domeniul public, iar in niciunul
dintre documentele licitatiei, nu se detaliaza vreo impunere,
constrangere legata de dimensiunile locului de amplasament care sa aiba
un impact semnificativ in stabilirea fixa si precisa a dimensiunilor
impuse.

Considera ca specificatiile de dimensiune, gabarit, nu reprezinta
cerinte de performanta sau tehnice a statiilor ce se doresc a fi
achizitionate, astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu
caracteristici constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate solicita sa se elimine toate
cerintele in ceea ce privesc dimensiuni, greutati, tinand cont de faptul ca
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specificatiile tehnice nu ar trebui sa poata fi stabilite in mod arbitrar de
catre autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile
concrete ale acestora.

2.b) Solicita eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive
particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de
materialul din care este fabricata statia sau sa accepte si alte materiale
care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55,
respectiv otelul galvanizat.

Referitor la materialul din care sunt confectionate statiile de
incarcare:

»Structura din aluminiu, carcasa de otel galvanizat vopsit in camp
electrostatic”.

Statiile sale au o structura din otel galvanizat iar carcasa este din
otel galvanizat vopsita in camp electrostatic. Sustine ca, prin
introducerea structurii din aluminiu, ii este limitat accesul la licitatie.
Atata timp cat carcasa statiei corespunde din punct de vedere tehnic
standardului IK 10 si IP54, o supra specificare a anumitor caracteristici
nu face decat sa limiteze accesul furnizorilor la aceasta licitatie.

In opinia sa, statiile trebuie s& fie confectionate dintr-un material
care sa asigure o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55
deci materialul din care sunt fabricate trebuie sa treaca aceste teste.
Oricare ar fi materialele de fabricatie, daca statiile corespund unei
protectii la intemperii min IP 54 si vandalism IK10, acestea sunt
conforme cu standardele relevante.

Specificatiile de material nu reprezinta cerinte de performanta sau
functionare a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum
statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie
elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive,
contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. [2) din Legea nr.
98/2016.

Solicita autoritatii contractante sa se limiteze doar la formularea
acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa,
astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin includerea unui
detaliu constructiv in caietul de sarcini.

In concluzie solicita Consiliului sa inlature din caietul de sarcini
specificatiile de material sau sa accepte si otelul galvanizat ca si material
de constructie a statiilor de incarcare.

3. Solicita autoritatii modificarea specificatiilor statiilor de incarcare
astfel incat sa respecte standardul de tensiuni din Romania.

Contestatorul arata ca in specificatiile tehnice a statiilor de
incarcare se face referire la tensiunea de alimentare maxima astfel:

,Tensiunea de alimentare maxima admisa: 400V".

Avand in vedere ca tensiunea maxima a retelei de joasa tensiune in
Romania dupa standardele de tara este de 400V+10% rezulta ca
tensiunea maxima este de 440V ca.
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4. Solicita eliminarea specificatiei display-ului TFT sau adaugarea
de display-uri echivalente, respectiv: LCD sau LED.

In specificatiile tehnice este trecut ca displayul statiilor sa fie TFT:

»,Echipata cu display TFT...”

Avand in vedere ca in acest moment exista display-uri mult mai
performante cum ar fi LCD si LED, aceasta constrangere in utilizarea
doar a displayului TFT este din nou o cerinta abuziva.

5. Solicita autoritatii contractante modificarea standardului de
rezistenta a afisajului la standardul IK10 dovedit cu rapoarte de testare
pentru toate modelele de statii.

Gradul de rezistenta la impact se imparte in clase de rezistenta,
clasa antivandal facand parte echipamentele care depasesc IK10.

In acelasi timp arata ca la ambele statii de incarcare este cerinta:

~Rezistenta antivandal: IK10, IKO8 display”.

Contestatorul arata ca nivelul unui echipament de rezistenta la
impact este datd de valoarea maximd comuna a tuturor componentelor
principale a echipamentului. In acest caz se solicita IK 10 si IKO8 pentru
display. Sustine ca echipamentul nu poate avea gradul de impact IK 10
atata timp cat display-ul are gradul IK08.

De asemenea arata ca prin specificatiile tehnice a displayului se
cere ca acesta sa fie ,ANTIVANDAL"

In alta ordine de idei, arata ca standardul de IKO8 este un standard
impropriu echipamentelor montate in mediu public nefiind un nivel
~ANTIVANDAL" rezistenta sa la impact fiind scazuta.

Pentru ca echipamentele sa detina standardul agreat IK10, solicita
modificarea standardului de impact al displayului la acelasi grad cu
carcasa adica IK 10.

6. Solicita autoritatii contractante sa explice exact ce intelege prin
,posibilitate de a instala o aplicatie de management si plata” si cum se
poate asuma aceasta cerinta abuziva, sau in caz contrar solicita
eliminarea ei.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini pag. 7, pag 9, sunt specificate
urmatoarele:

,Statiile vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de
management si plata, aplicatie care va putea administra un numar
nelimitat de statii ale beneficiarului”.

Cu privire la acest aspect arata ca statiile de incarcare functioneaza
de sine statatoare. Pentru utilizarea lor in retea nu este necesara
instalarea vreunei aplicatii in statia de incarcare. Prin simpla detinere a
protocolului OCPP 1.6] statia poate comunica cu orice soft de back-end
(aplicatie de management si plata) compatibil cu acest protocol de
comunicare. Deci cererea autoritatii este confuza si duce la interpretarea
gresita tehnica a cerintelor.

Prin urmare sustine ca statiile de incarcare nu trebuie sa aiba nici o
posibilitate de instalare a vreunei aplicatii. Conectarea la o aplicatie se
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face prin OCPP standard de comunicatie cerut prin caietul de sarcini
OCPP 1.61].

7. Solicita autoritatii contractante sa explice exact ce intelege prin
ambiguitatea ,posibilitatea de integrare a unui sistem de plata cu POS
pentru card bancar”, sau, in caz contrar, solicita eliminarea ei.

In caietul de sarcini pag. 7, pag 9, sunt specificate urmatoarele:

,Statiile vor avea posibilitatea de integrare a unui sistem de plata
cu POS pentru card bancar”.

Avand in vedere ca integrarea unui sistem de plata directa prin POS
nu tine doar de montajul unui echipament POS, ci de dezvoltare de soft
si implementarea de soft-uri ce lucreaza in concordanta cu sistemele de
monitorizare si cu o casa de marcat fiscala (conform legilor fiscale
actuale), solicita sa se specifice detaliat ce intelege prin ,posibilitatea de
integrare a unui sistem de plata cu POS pentru card bancar”.

Avand in vedere cele de mai sus si analizdnd proiectul de executie,
contestatorul sustine ca in proiect este prevazut inclusiv montarea unui
sistem de plata POS.

Avand in vedere ca in Romania in acest moment legea fiscala obliga
eliberarea de bon fiscal pentru orice plata cu POS solicita sa se specifice
daca cerinta din proiect, care nu a preluat-o in caietul de sarcini, ramane
sau nu ca si o cerinta tehnica a statiei de incarcare.

8. Solicita eliminarea oricaror referinte la platforma de operare/
administrare software care favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata: .o SRL sau afiliati/asociati/ parteneri ai sai.

In specificatiile tehnice, se face referire la faptul ca:

»Statia va fi echipata si va avea instalata platforma de operare/
administrare prin care autoritatea contractanta sa poata gestiona statiile
de incarcare...”.

Contestatorul precizeaza ca la o analiza foarte sumara a softului si
a specificatiilor se vede ca de fapt autoritatea contractanta si-a ales deja
furnizorul in persoana operatorului economic ...........ccceevnenenn. care
detine platforma de monitorizare EV CONNECT care indeplineste toate
cerintele autoritatii contractante din punct de vedere software solicitat, si
care participa la licitatii cu elaboratorul proiectului
tehnic ... SRL.

Considera ca inclusiv specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare
duc spre aceeasi companie care se pare ca are intrare la mai multe UAT-
uri prin SF-urile facute de terti consultanti/ sau SF-uri/proiecte tehnice
proprii, avand in vedere ca mai multe caiete de sarcini (identice) au
aparut in ultima vreme in spatiul de achizitie a statiilor de incarcare.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar trebui sa elimine din acest
contract, operarea statiilor de reincarcare, si sa asigure organizarea unei
proceduri in baza Legii nr. 100/2016 pentru delegarea gestiunii statiilor
de incarcare. Autoritatea contractanta, in cazul in care avea in vedere
atribuirea unui contract complex pe termen lung (in cazul prezent, 60 de
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luni), care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului
lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii, trebuia sa ia
in considerare si operatiunea de delegare a gestiunii statiilor de
incarcare.

Solicita autoritatii sa explice cum va putea sa presteze servicii
generatoare de venituri fara niciun angajament legal.

Sustine ca, In acest moment, .........ccvivviiinnnnn. SRL, elaboratorul
proiectului tehnic din prezenta procedura, impreund cu ...........cccccevuennnn.
cunoscuta si sub numele de EV Connect a introdus in majoritatea
caietelor de sarcini ideea prin care statiile trebuie sa aiba ,instalata
platforma de operare/ administrare”. In opinia sa nimic mai gresit si
incorect. Statiile de incarcare nu trebuie sa aiba nici o platforma de
administrare instalata. Statiile de incarcare detin un protocol prin
intermediul caruia aceste statii comunica cu o astfel de platforma. Acest
protocol este cerut si in specificatiile acestor statii fiind cunoscut sub
numele de OCPP.

Afirma faptul ca prin introducerea acestei cerinte, prin impunerea
ca autoritatea sa administreze aceste statii (in conditiile in care
autoritatea nu este un operator public de statii de incarcare), si prin
introducerea de cerinte exagerat de specifice, nu face altceva decéat sa
ghideze licitatia spre compania castigatoare ..............ccenenee. SRL + Ev
(@f0] o] g =T o1 S (R ) companii ce detin atat statiile cu
specificatiile cerute cat si sistemul de monitorizare cerut.

In alta ordine de idei arata ca aceasta licitatie are ca scop declarat
urmatoarele:

Jfurnizarea, instalarea, instalarea si punerea in functiune a 8 statii
de reincarcare pentru vehiculele electrice”.

Sustine ca nu se specifica in nici un loc ca scopul licitatiei este de
achizitionare a unui soft de management a statiilor de incarcare prin care
autoritatea sa faca gestionarea acestor statii si a altora pe care le va
achizitiona in viitor. In acelasi timp costul unui soft de gestionare la care
autoritatea sa-si poata singura gestiona statiile are un cost de sute de
mii de Euro.

Prin descrierea softului in cele mai amanuntite detalii se considera
ca autoritatea doreste dezvoltarea unui soft de monitorizare dupa
cerintele ei, dezvoltare a carui soft are o valoare mult mai mare decat
intreaga valoare a licitatiei sau achizitia mascata a dreptului de utilizare
a softului care intamplator sau nu este detinut de aceste doua companii
si au exact aceste specificatii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca in general aceasta companie AGO
PROIECT a incercat sa impuna pe piata o solutie de monitorizare de tip
»wWhite label” prin care autoritatea sa isi gestioneze independent statiile
de incarcare, soft care sa aiba exact specificatiile cerute in acest caiet de
sarcini.

Pagina 8 din 34



In acest sens aratd cd cerinta autoritdtii contractante, potrivit
caietului de sarcini, este ofertarea unei aplicatii de tip ,white label” ,
chiar daca autoritatea nu foloseste aceasta sintagma, nu are nicio
legatura cu denumirea ,Licenta soft functionare statii”.

Prin acordarea dreptului de utilizare a acestei aplicatii, considera ca
se mascheaza de fapt un serviciu de monitorizare [un contract de
servicii] a statiilor intr-un contract de achizitie, fapt total ilegal.

Autoritatea, nefiind un operator public de statii de incarcare, are
posibilitatea legala sa contracteze prin achizitie directa sau prin licitatie
publica, dupa achizitia statiilor de incarcare, o companie ce detine un
astfel de dispecerat si care sa ofere acest serviciu public de gestionare a
statiilor de incarcare. Considera ca este total ilegala incercarea de a
masca achizitia/utilizarea unui soft de monitorizare printr-o licitatie de
achizitie a unor echipamente.

Achizitia/montarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare
nu are nici o legatura cu softul de gestionare, acest lucru fiind inca un
exemplu ca firma proiectanta AGO Proiect incearca sa restranga
participarea la aceasta licitatie prin introducerea de softuri cu
caracteristici extrem de detaliate, softuri pe care autoritatea are
posibilitatea sa le achizitioneze separat, asa cum au procedat toate UAT-
urile (mai putin cele la care aceste specificatii nu au fost contestate si
eliminate cum ar fi ......... , lasi etc.) respectiv, au contractat ulterior
achizitiei un operator public care sa preia si sa opereze statiile la nivel
national.

Prin introducerea de softuri personalizate gestionate de catre
autoritatea contractanta care detine 3-4 statii de incarcare, nu se obtine
altceva decat izolarea clientilor statiilor de incarcare care deja au conturi
in retelele de incarcare nationale si internationale, si scaderea vizibilitatii
acestor statii de incarcare, aceasta ducand la eliminarea sau minimizarea
scopului achizitiei. Prin directivele Comunitatii Europene se incearca
exact contrarul acestui fapt, prin introducerea obligativitatii platii cu
cardul (pe care autoritatea nu o cere in mod obligatoriu si o vede doar ca
o posibilitate de extindere) si reducerea numarului de aplicatii pe care un
utilizator trebuie sa le detina pentru a putea incarca.

In concluzie, sustine ca impunerea instalarii pe statie a unui soft
(aplicatie/platforma) de administrare este imposibila tehnic, statiile de
incarcare neavand posibilitatea instalarii unui astfel de soft ,in echiparea
ei” aceste cerinte fiind ilegale si discriminatorii atata timp cat prin proiect
se deconteaza cheltuieli eligibile de achizitie a statiilor de incarcare iar
prin licitatie se doreste achizitionarea statiilor de fincarcare nu a
platformelor de administrare.

In opinia sa este usor de inteles ca o aplicatie software are anumite
cerinte de primire date (protocoale de comunicatie, format date, continut
date, etc), de procesare date si de analiza. Cu alte cuvinte, aplicatia are
un cod sursa si instructiuni de compatibilizare. Or, in conditiile in care
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aceste cerinte si protocoale nu sunt cunoscute, singurii operatori
economici care pot participa sunt cei ce detin aceste informatii - adica in

cazul de fata EV Connect Romania - Denumirea
societatii: ....cvivviiiiiiininnnnn. SRL sau afiliati/asociati/ parteneri ai sai.

Prin urmare solicita:

- Fie sa publice codul sursa a intregii aplicatii EVCharge ......... ,

impreuna cu instructiunile/manualul de compatibilizare hardware si
software, scheme logice de asigurare a corelatiei intre hardware-ul
statiei si cerintele aplicatiei. In lipsa acestor informatii, considera ca
procedura este complet restrictiva si directionata abuziv catre un singur
potential operator economic.

- Fie sa renunte la aceasta cerinta.

Din fabricatie, toate statiile de incarcare autovehicule electrice sunt
functionale pe baza unei solutii software deja instalate de catre fabricant,
fara a fi neaparat necesara o platforma software dedicata; toate statiile
de incarcare functioneaza in mod independent de orice aplicatie software
de monitorizare, putand fi operate intr-un regim local.

Statia nu are nevoie de nici o aplicatie software de monitorizare
pentru a functiona. Ea comunica prin protocolul OCPP 1,6] pe care este
obligata sa il detina cu o platforma unde transmite toate informatiile
necesare monitorizarii si monetizarii incarcarilor.

Solicita obligarea autoritatii contractante de a elimina impunerea
instalarii ilegale si abuzive a unei platforme de administrare si
monitorizare a statiilor de incarcare si eliminarea din caietul de sarcini a
oricarei referinte la aceasta.

Astfel ca solicita ca, in raport de argumentele care au fost expuse
mai sus, sa se dispuna urmatoarele:

A. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
caracteristicile tehnice contestate:

1. Solicita revizuirea caietului de sarcini cu specificatii corecte a
statiilor de incarcare conform cerintelor explicite din ghidul de finantare,

2. Solicita eliminarea tuturor caracteristicilor de gabarit,
dimensiuni, greutate, material,

3. Solicita autoritatii modificarea specificatiilor statiilor de incarcare
astfel incat sa respecte standardul de tensiuni din Romania,

4. Solicita eliminarea specificatiei display-ului TFT sau adaugarea
de display-uri echivalente, respectiv: LCD sau LED,

5. Solicita autoritatii contractante modificarea standardului de
rezistenta a afisajului la standardul IK10 dovedit cu rapoarte de testare
pentru toate modelele de statii.

6. Solicita autoritatii contractante sa explice exact ce intelege prin
,posibilitate de a instala o aplicatie de management si plata” si cum se
poate asuma aceasta cerinta abuziva, sau in caz contrar solicita
eliminarea ei.
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7. Solicita autoritatii contractante sa explice exact ce intelege prin
ambiguitatea ,posibilitatea de integrare a unui sistem de plata cu POS
pentru card bancar” sau in caz contrar solicita eliminarea ei.

8. Solicita eliminarea oricaror referinte la platforma de operare/
administrare software care favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata: .o SRL sau afiliati/asociati/ parteneri ai sai.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 3650/08.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43262/09.07.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

2.1. Specificatiile statiilor de incarcare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de
achizitie publica, obiectul contractului este stabilit de catre entitatea
achizitoare, adica institutia publica sau organizatia guvernamentala care
initiaza si gestioneaza procedura de achizitie. Aceasta entitate este
responsabila pentru definirea clara si precisa a nevoilor si specificatiilor
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate,
bazandu-se pe cerintele si obiectivele sale.

In acest sens arata ca in cadrul proiectului tehnic s-a tinut cont de
prevederile/cerintele ghidului de finantare care impun o serie de cerinte
minime acceptate. Astfel, cerintele ghidului sunt urmatoarele:

- Statiile vor avea minim doua puncte de reincarcare,

- Un punct de reincarcare va permite incarcarea in curent continuu
la o putere > 50 kW si un punct de reincarcare permite incarcarea in
curent alternativ la o putere > 22 kW a vehiculelor electrice,

- Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile
declarate,

- Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incdrcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu,

- Se asigura un minim de locuri de parcare cel putin egal cu
numarul punctelor de reincarcare aferente statiilor solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, punand cap la cap toate aceste
cerinte si disponibilitatea fizica din teren de a instala aceste statii, au
rezultat solutii cu cate 2 conectori de incarcare, exceptie facand statia
care trebuie sa asigure si incarcarea multistandard.

Referitor la caietul de sarcini care se solicita a fi revizuit, sustine ca
are la baza documentatia tehnica (studiu de fezabilitate, DTAC, proiect
tehnic) care a fost aprobata de finantator. In acest caz considera ca este
foarte clar ca prin aprobarea finantarii, Administratia Fondului de Mediu a
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declarat acest proiect eligibil ceea ce inseamna ca respecta cerintele
impuse.

In opinia sa, criticile contestatorului fata de acest aspect nu sunt
fondate, fiind mai mult decadt evident faptul ca la configurarea
specificatiilor tehnice ale statiilor de incarcare s-a tinut cont de cerintele
Ghidului de finantare.

2.2. Autoritatea contractanta considera ca specificatiile privind
gabaritul, greutatea, material nu sunt abuzive.

Solicita a se observa ca a stabilit dimensiunile cu caracter maximal,
iar nu dimensiuni fixe si precise, astfel cum in mod nejustificat afirma
contestatorul. Faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi
respectata de un anumit produs nu confera in mod automat acelei
cerinte caracter restrictiv. Era de datoria contestatorului sa demonstreze
ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit producator.
Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv
al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei.

Contestatorul nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum sunt
stabilite, cu caracter maximal, iar nu fixe, ar tinde inspre restrictionarea
accesului, ci doar face afirmatii generale.

Autoritatea contractanta arata ca la pagina 6 din caietul de sarcini
s-a prevazut faptul ca statiile vor fi amplasate pe domeniul public, insa
exista o limitare de suprafata, contrar afirmatiilor contestatorului. Spre
exemplu:

,5. Statia de reincarcare SR5: in localitatea Santaul Mare, in
parcarea de la Casa de Cultura, pe terenul cu nr. cadastral 55167, in
parcarea existenta, avand alocate doua locuri de parcare, suprafata de
teren ocupata este de 25 mp Coordonate geografice: 47°10'11.80N,
21°50 '16.84E".

Asadar, suprafata disponibila pentru statie si cele doua locuri de
parcare este de 25 mp. Avand in vedere dimensiunile autovehiculelor,
spatiul disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare, s-au
solicitat statii care au dimensiuni de gabarit reduse pentru a permite
accesul si parcarea in siguranta.

Avand in vedere structura geologica a solului in zona .........
fundatiile statiilor au fost dimensionate avand in vedere anumite greutati
maxime pentru fiecare tip de statie. Din acest motiv valorile trecute in
fisele tehnice sunt valori maxime admise. Asa cum a aratat si mai sus
valoarea nu este restrictiva deoarece in documentatie este trecut un
maximal si nu o valoare fixa.

Autoritatea precizeaza ca specificatiile tehnice stabilite in proiect au
la baza calcule executate de persoane de specialitate si tin cont de
realitatea din teren si nu sunt stabilite in mod arbitrar de catre un
vanzator de produse. Avand in vedere aceste aspecte, solicita sa se

Pagina 12 din 34



constate lipsa de fundament a criticilor formulate de contestator cu
privire la specificatiile tehnice ale statiilor.

Legat de cerinta privitoare la materialul din care este realizata
structura statiilor, autoritatea considera ca afirmatia de limitare a
furnizorilor este si aceasta nefondata. Utilizarea otelului galvanizat in
realizarea structurii are ca efect cresterea greutatii statiei. Astfel
greutatea produsului creste depasind limitele maxime impuse in
documentatia de atribuire. Utilizarea unor materiale cu caracteristici
tehnice superioare nu reprezinta o cerinta restrictiva pentru ofertanti.

Solicita pe cale de consecinta respingerea criticii in privinta
cerintelor impuse in caietul de sarcini.

2.3. Autoritatea contractanta precizeaza ca se modifica cerinta
privind tensiunea de alimentare maxima admisa dupa cum urmeaza:

L~Tensiunea nominalda standard admisa pentru retelele electrice
trifazate deci si pentru alimentarea statiilor este de 400V intre faze si
230V intre faza si neutru, cu variatii admise in limitele specificate de
normativ. Limite admise: tensiunea contractuala U_c situata in plaja %
5% fata de tensiunea nominala”.

2.4. Cerinta privind display-ul TFT.

Autoritatea arata ca contestatorul afirma ca solicitarea unui display
TFT este abuziva, insa nu tine seama de intreaga cerinta formulata in
documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca acesta prezinta Consiliului alte doua variante care
considera ca pot fi folosite incercand inducerea in eroare a evaluatorilor.

Aratd ca cerinta completa este: ,Echipata cu display TFT-Touch
screen antivandal minim 7 inch”, asadar ecranul solicitat trebuie sa fie
un ecran touch-screen ceea ce nu se poate obtine printr-un simplu
display LCD sau LED asa cum solicita contestatorul.

In aceasta situatie considera ca nu se confrunta cu o cerinta
abuziva ci cu o incercare a contestatorului de a induce in eroare
Consiliul, desprinzand din context cerinta documentatiei de atribuire.

2.5. Modificarea standardului de rezistenta a afisajului.

Precizeaza ca gradul de protectie Ik antivandal nu este definit ca un
termen specific in standardele oficiale, dar se refera de obicei la nivelele
superioare ale scalei IK, minim IK08, care indica o rezistenta mare la
impact mecanic.

Gradul de protectie IK este definit in standardul IEC 62262 (EN
62262), care este un standard international ce descrie metodologia de
testare si clasificarea protectiei echipamentelor impotriva impacturilor
mecanice externe. Antivandal nu este un termen oficial din standardele
IEC, dar este utilizat pe scara larga in industrie pentru a descrie
echipamentele cu gradul de protectie ridicat datorita rezistentei lor
ridicate la impact.

Totodata, sustine ca in alegerea gradului de protectie se recomanda
proiectantilor/beneficiarilor sa tina cont de zona in care va fi folosit
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echipamentul, dimensiunile acestuia si riscul de a fi lovit voit sau
accidental.

IKO8: Protectie impotriva unui impact de 5 jouli (echivalent cu o
masa de 1,7 kg cazand de la 29,5 cm).

IK10: Protectie impotriva unui impact de 20 jouli (echivalent cu o
masa de 5 kg cazand de la 40 cm).

De asemenea precizeaza ca in alegerea gradului de protectie IK s-a
tinut cont de faptul ca statiile sunt amplasate in locuri publice iluminate,
supravegheate, in unele locuri cu paza, si risc de vandalizare scazut. In
cazul carcasei statiei s-a luat in calcul riscul de lovire accidentala (eroare
de parcare, intemperii, etc) si s-a ales un grad de protectie IK 10 in timp
ce riscul ca un ecran cu dimensiunea de 7” sa fie lovit accidental este
foarte scazuta si s-a optat pentru un grad de protectie IK 08.

In plus in opinia sa, este foarte interesant cum contestatorul
solicita impunerea unei cerinte care pentru alti producatori poate fi
considerata restrictiva, pentru a-si crea un avantaj in ofertare, in
conditiile in care la restul punctelor solicita eliminarea cerintelor care nu
o avantajeaza. In concluzie solicita Consiliului sa respinga cererea
contestatorului, despre care sustine cd nu aduce un avantaj real
autoritatii.

2.6. Aplicatie de management si plata.

Contrar afirmatiei contestatorului, administrarea si efectuarea
platilor nu se poate realiza prin simpla detinere a protocolului OCPP, nu
confera utilizatorului posibilitatea de administrare de la distanta sau de
integrare a unui sistem de plata.

Sustine ca este ca atunci cand are un telefon cu sistem/protocol
Android, dar nu are instalate aplicatii pe telefon. In lipsa aplicatiei
specifice protocolul devine inutil. Asadar pentru a putea administra statia
este nevoie ca statiile sa permita/admita instalarea aplicatiei/aplicatiilor
necesare operarii.

Protocolul OCPP nu face altceva decat permite comunicarea intre
aplicatie si partea soft si hardware a statiei, astfel incat numai echiparea
statiei cu acest protocol este insuficienta. In consecinta considera ca este
necesara indeplinirea cerintei si solicita respingerea solicitarii
contestatorului.

2.7. Posibilitatea de integrare a unui sistem de plata cu POS pentru
card bancar.

Autoritatea precizeaza ca la dotarea statiilor cu sistem POS trebuie
avuta in vedere si situatia utilizatorilor care nu incarca periodic la
respectiva statie sau care nu doresc stocarea datelor cardului bancar
intr-o aplicatie. Si, chiar daca ar stoca datele cardului sau bancar in
aplicatie, utilizatorul trebuie sa pastreze posibilitatea de a putea achita si
cu un alt card bancar, limitarea posibilitatii de plata la un singur card
fiind de natura a cauza multiple inconveniente utilizatorilor (ex: lipsa
fonduri pe cardul respectiv la acel moment, erori bancare in procesarea
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platii etc). Pe de alta parte, desi utilizarea unei aplicatii mobile pare a fi o
solutie practica, lasa locul aparitiei unor situatii care fac imposibila plata.
Spre exemplu, in cazul unui telefon cu bateria descarcata, sau lipsa
acoperiri GSM in zona plata prin aplicatie nu poate fi efectuata.

Avand in vedere situatiile neplacute care pot aparea, autoritatea
doreste sa se asigure ca in cazul in care platile prin aplicatie nu pot fi
realizate in mod frecvent, sa se poata implementa o solutie alternativa
(plata prin POS).

Din nou, considera ca nici in legatura cu acest aspect nu este
probat caracterul restrictiv al cerintei, ci sunt simple afirmatii si
nemultumiri ale operatorului. Este de fapt o solicitare de clarificare din
partea acestuia si nu o cerinta contestata. Nu intalneste in aceasta
solicitare o motivare care ar duce la justificarea eliminarii ei.

2.8. Solicitarea privind eliminarea referintelor la platforma de
operare/administrare.

Aratand rolul entitatii achizitoare in stabilirea obiectului
contractului, autoritatea arata ca stabilirea obiectului unui contract de
achizitie publica este un proces complex care necesita o intelegere
profunda a nevoilor entitatii, precum si cunostinte solide despre piata si
despre legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Astfel cerinta contestatorului ca sa fie eliminate softul si aplicatia de
administrare/operare pentru ca acestea nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie, in opinia sa este fortata si fara un fundament
legal. Momentul in care autoritatea alege sa achizitioneze un produs
si/sau un serviciu nu poate fi decis de orice ofertant. Autoritatea alege
daca achizitioneaza produsul impreuna cu serviciul de operare al acestuia
sau separat.

Autoritatea sustine ca monitorizarea de la distanta a functionarii
statiei precum si plata serviciilor de incarcare nu se poate realiza fara
existenta unei platforme de operare/administrare. Asa cum a aratat si
mai sus, simpla echipare a statiei cu protocol OCPP nu este suficienta
pentru operarea si managementul de la distanta a statiei. Astfel
autoritatea considera ca este indreptatita prin identificarea acestei nevoi
sa introduca  in obiectul contractului softul/aplicatia de
administrare/operare. Autoritatea poate angaja din bugetul propriu
cheltuieli neeligibile prin finantare, daca considera necesar acest lucru.
Subliniaza faptul ca societatea contestatoare nu solicita modificarea
cerintelor tehnice aferente softului/ aplicatiei ci eliminarea achizitiei
platformei de administrare, lucru despre care sustine ca nu este posibil
din motivele mentionate anterior.

In opinia sa, solicitarea nu poate fi considerata restrictiva atat timp
cat in Romania exista un numar suficient de mare de aplicatii/platforme
care realizeaza serviciile solicitate. Astfel, pe langa aplicatia mentionata
de contestator pe piata mai exista: Plugpoint, EnelX Way, EImotion, Next
Gen, E-fusion si exemplele pot continua.
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Analizand site-ul de promovare al contestatorului observa ca si
aceasta utilizeaza aplicatia Plug Point, ceea ce i arata ca nu se afla in
imposibilitatea de a realiza o oferta si i demonstreaza o data in plus ca
simpla echipare cu OCPP nu este suficienta pentru dezvoltarea unei
infrastructuri de incarcare.

Contestatorul nu demonstreaza care sunt acele cerinte pe care le
considera restrictive si face referire la aplicatii de tip ,white label” in
situatia Tn care nu exista o cerinta in aceasta directie, nici macar
sugerata printr-una din solicitarile fisei tehnice.

De asemenea sustine ca solicitarea de publicare a codului sursa
pentru aplicatie este copilareasca si o face sa creada ca persoana care a
redactat contestatia nu stie despre ce vorbeste. ,Codul sursa este baza
din care un program sau o aplicatie este compilatd sau interpretata
pentru a rula pe un computer sau alt dispozitiv. Caracteristici ale codului
sursa:

Limbaj de Programare: Codul sursa este scris intr-un limbaj de
programare, cum ar fi Python, Java, C ++, JavaScript, etc. Fiecare limbaj
de programare are propria sa sintaxa si set de reguli. Instructiuni:
Acesta contine instructiuni care dicteaza modul in care software-ul
trebuie sa se comporte in diferite situatii. Aceste instructiuni includ
operatiuni matematice, manipularea datelor, controlul fluxului
programului, interactiuni cu utilizatorul si altele.

Comentarii: Comentariile sunt explicatii incluse in cod pentru a
ajuta programatorii sa inteleaga mai bine ce face fiecare parte a codului.
Ele sunt ignorate de compilator sau interpret. Structura: Codul sursa
este organizat in moduri logice, cum ar fi functii, clase, module sau
biblioteci, pentru a permite gestionarea si dezvoltarea eficienta a
aplicatiei.

Controlul Versiunii: Codul sursa este adesea gestionat cu ajutorul
unui sistem de control al versiunilor (cum ar fi Git), care permite
programatorilor sa urmareasca modificarile, sa colaboreze cu altii si sa
revina la versiunile anterioare daca este necesar”.

Asadar codul sursa este proprietatea celui care furnizeaza aplicatia,
deci nu al autoritatii astfel incat nu exista posibilitatea de a fi pus la
dispozitie acest cod chiar daca autoritatea ar dori acest lucru.

In opinia sa solicitarea contestatorului nu tine cont de prevederile
legale, atat in ceea ce priveste pretinsul caracter restrictiv si cu atat mai
mult in ceea ce priveste codul sursa, motiv pentru care solicita
respingerea ei.

In concluzie, pentru toate argumentele pe care le-a expus mai sus,
solicita Consiliului sa respinga contestatia.

Prin adresa nr. 154/11.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43975/11.07.2024, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.
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Contestatorul precizeaza ca isi mentinem contestatia formulata,
pentru urmatoarele considerente:

Fata de aspectele contestate, arata ca prin adresa nr. 3650/
08.07.2024, cuprinzand Masuri de remediere, ......... comunica
urmatoarele:

Referitor la cererea sa de la punctul 1. ,Solicitam revizuirea
caietului de sarcini cu specificatii corecte a statiilor de incarcare conform
cerintelor explicite din ghidul de finantare” - autoritatea precizeaza ca nu
se remediaza.

Asa cum a specificat clar in contestatia depusa, contestatorul
sustine ca nu s-a referit la PNRR ci foarte clar a exprimat cerinta conform
ghidului AFM Ila articolul 8 alineatul 3, unde se face referire la
configuratia statiilor dupa cum urmeaza:

»(3) Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu”.

Sustine ca, prin acest articol, se precizeaza foarte clar ca este
vorba de ,conectori” (pluralul cuvantului conector, adica minim doi) si nu
conector asa cum a solicitat in caietul de sarcini autoritatea.

De asemenea arata ca la articolul 5 din ghidul de finantare se
precizeaza urmatoarele:

»(5) In limitele prevazute la art. 7 alin. (2), in cadrul unui proiect
pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin
una dintre ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si
incarcarea multistandard in curent continuu”.

In concluzie, arata ca potrivit ghidului de finantare, este obligatoriu
ca minim o statie sa indeplineasca incarcarea multistandard (adica mai
multe standarde) in acest caz CCS2 si un alt standard de incarcare in DC
care in cazul de fata este CHAdeMO iar celelalte statii trebuie sa aiba
,conectori” adica minim 2 conectori in standardul european CCS2 si cu
siguranta nu un conector.

Invocarea faptului ca acest proiect a fost declarat eligibil si
concluzia personala a autoritatii contractante ca acest lucru inseamna ca
respecta cerintele impuse de ghid AFM, este in opinia sa eronata.

Deoarece ghidul de finantare este punctul de plecare a acestui
proiect AFM, iar limba romana este cunoscuta atat de autoritatea
contractanta cat si de proiectant, contestatorul sustine ca in solicitarea
sa sunt specificate foarte clar motivele pentru care doar una dintre
statiile de incarcare solicitate respecta cerintele ghidului de finantare.

Referitor la cererea sa de la punctul 2. ,Solicitam eliminarea tuturor
caracteristicilor de gabarit, dimensiuni, greutate, material” - autoritatea
precizeaza ca nu se remediaza.
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In opinia contestatorului, caracteristicile constructive ale unui
produs ce difera de la un producator la altul nu pot fi determinante in
alegerea unui produs. Cu atadt mai mult in momentul in care se limiteaza
dimensiunea si greutatea fara a explica foarte clar motivele impunerii de
greutate si dimensiuni.

Analizand proiectul de executie, fata de afirmatia autoritatii:

,5. Statia de reincarcare SR5: in localitatea Santaul Mare, in
parcarea de la Casa de Cultura, pe terenul cu nr. cadastral 55167, in
parcarea existenta, avand alocate doua locuri de parcare, suprafata de
teren ocupata este de 25 mp Coordonate geografice: 47°10'11.80N,
21°50 '16.84E”,

respectiv ,suprafata de teren ocupata este de 25 mp”,
contestatorul sustine ca se refera la locurile de parcare si nu la
amplasamentul statiilor de incarcare, prin aceasta explicatie incercand sa
induca in eroare CNSC.

Asa cum se observa din documentul Proiect tehnic2.pdf, la pag. 15,
16, 17 si la pag. 26, statiile de incarcare nu sunt pozitionate pe cele
doua locuri de parcare ce ocupa o suprafata de 25mp, ci in afara lor deci
nu se pune problema limitarii spatiului din cauza suprafetei parcarilor. La
toate spatiile proiectate parcarile duble au suprafata de 25mp adica
respecta normativul deci nu se pune problema limitarii spatiului conform
proiectului de executie si a caietului de sarcini. Amplasamentul lor este la
capatul parcarilor, distanta dintre statii este de cel putin 3 m, deci
impunerea unor latimi ale statiilor de maxim 700mm este clar o masura
strict in scopul de a restrictiona participarea la aceasta licitatie.

In ceea ce priveste adancimea statiilor, nu poate sa nu observe ca
pentru acelasi amplasament localizat in localitatea Santion, 1in
vecinatatea terenului de fotbal, pe terenul cu nr. cadastral 65222,
autoritatea contractanta impune 2 maxime: maxim 500mm, maxim
550mm.

In ceea ce priveste inaltimea statiilor, considera ca nu exista nicio
justificare in impunerea unei dimensiuni maxime, deoarece deasupra
statiilor de incarcare nu se mai adauga nimic care sa limiteze inaltimea.

Sustine ca aceeasi observatie se impune si in ceea ce priveste
inaltimea, pentru acelasi amplasament localizat in localitatea Santion, in
vecinatatea terenului de fotbal, pe terenul cu nr. cadastral 65222,
autoritatea contractanta impune 2 maxime: maxim 1750mm, maxim
1800mm.

Referitor la greutatea statiilor, autoritatea afirma ca structura
geologica a solului din zona ......... impune greutati maxime a statiilor.

Potrivit caietului de sarcini:

e Pentru statiile de reincarcare SRI, SR2, SR4, SR5, SR6, SR7, SR8
se impune:

o Dimensiuni maxime: 700x240x1750mm
o Greutate maxima: 244 kg.
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e Pentru statia de reincarcare SR3 se impune:
o0 Dimensiuni maxime: 700x550x1800mm
o Greutate maxima: 257 kg.

Aceeasi observatie si in ceea ce priveste greutatea, pentru acelasi
amplasament localizat in localitatea Santion, in vecinatatea terenului de
fotbal, pe terenul cu nr. cadastral 65222, autoritatea contractanta
impune 2 maxime: maxim 257Kg, maxim 244Kg, in conditiile in care
conform planselor din documentele puse la dispozitie, aceste 2 statii sunt
alaturate.

Contestatorul mentioneaza ca ar dori sa vada si el studiile
geotehnice prin care autoritatea a concis urmatoarele:

- O limitare la maxim 257Kg - este incarcarea maxima admisibila in
zona in localitatea Santion, in vecinatatea terenului de fotbal, pe terenul
cu nr. cadastral 65222, in parcarea existenta, conform amplasament
statia de reincarcare SR3.

- O limitare la maxim 244Kg - este incarcarea maxima admisibila in
zonele:

e 1. Statia de reincarcare SR1: in localitatea Santion, in parcarea
de langa Casa de Cultura, pe terenul cu nr. cadastral 65485,

e 2. Statia de reincarcare SR2: in localitatea Santion, in parcarea
de langa Casa de Cultura, pe terenul cu nr. cadastral 65485,

e 4, Statia de reincarcare SR4: in localitatea Santion, in vecinatatea
terenului de fotbal, pe terenul cu nr. cadastral 65222,

e 5. Statia de reincarcare SR5: in localitatea Santaul Mare, in
parcarea de la Casa de Cultura, pe terenul cu nr. cadastral 58167,

e 6. Statia de reincarcare SR6: in localitatea Santaul Mare, in
parcarea de la Casa de Cultura, pe terenul cu nr. cadastral 58167,

e 7. Statia de reincarcare SR7: in localitatea ......... , parcare de la
sala de sport, pe terenul cu nr. cadastral 65643,
e 8. Statia de reincarcare SR8: in localitatea ......... , parcare de la

sala de sport, pe terenul cu nr. cadastral 65643.

Daca calculeaza suprafata statiei cu greutatea de 244 Kg de
700mmx240mm adica cca 0.16mp deci o incarcare de cca 1500Kg/mp,
afla ca o masina cu masa de max. 3500kg care are descarcarea de
greutate pe cele 4 roti pe o suprafata de contact de max. 0.0245mp s-ar
scufunda in solul localitatii ......... apasand cu o greutate de 875 kg pe
cei 0.0245mp adica de 35.714 Kg/mp.

Astfel arata cd, conform calculului de mai sus, solul (parcarea)
suporta pe m?, 35.714Kg/mp.

Prin urmare, impunerea unei greutati maxime de cateva sute de kg
si mai precis maxim 244Kg, pe motivul structurii geologice este un motiv
pueril, praf in ochi, dovedind din nou inclinatia autoritatii spre un anumit
tip de statie si acelasi furnizor preferat.

In proiectul tehnic nu se specifica in nici o locatie ca proiectarea
fundatiei statiei a tinut cont de structura geo a pamantului in zona
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respectiva. Avand in vedere ca in zona respectiva sunt constructii
edilitare care cu siguranta au greutatea mult mai mare decat o statie de
incarcare, se intreaba cand vor disparea sau cand se vor afunda in sol?

Sintagma ,maxim” considera ca este doar un artificiu folosit in
aceleasi scopuri. Astfel ca este destul de evident ca raspunsul autoritatii
nu clarifica si nu justifica eliminarea operatorilor economici, producatori
sau furnizori de statii de incarcare, pe baza unor -caracteristici
constructive impuse abuziv.

Referitor la cererea sa de la punctul 3. ,Solicitam autoritatii
modificarea specificatiilor statiilor de incarcare astfel incat sa respecte
standardul de tensiuni din Romania, autoritatea a precizat se remediaza.

Referitor la cererea sa de la punctul 4. ,Solicitam eliminarea
specificatiei display-ului TFT sau adaugarea de display-uri echivalente,
respectiv: LCD sau LED” autoritatea contractanta a precizat nu se
remediaza.

Cu privire la acest aspect arata ca contestatia face referire la tipul
displayului si nu la faptul ca acesta trebuie sa aiba o dotare specificata
de touch screen. Toate displayurile echivalente solicitate prin contestatie
pot avea si aceasta facilitate de comanda prin atingere. Contestatia sa
nu a facut referire cu privire la inlaturarea acestei caracteristici de ,touch
screen”.

In vederea inlaturarii ambiguitatii, solicita acceptarea si a altor
tipuri de display echivalente TFT touch screen cu LCD/LED touch screen.

Referitor la cererea sa de la punctul 5. ,Solicitam Autoritatii
Contractante modificarea standardului de rezistenta a afisajului la
standardul IK10 dovedit cu rapoarte de testare pentru toate modelele de
statii”, autoritatea a precizat nu se remediaza.

In acest sens arata ca autoritatea are dreptate asupra modului prin
care se fac testele de impact dar nu are dreptate referitor la faptul ca IK-
08 este o rezistenta suficienta pentru a fi denumita antivandal.
Rezistenta la un impact de 5 jouli este echivalentul la energia eliberata
de un pumn prin lovire ceea ce nu poate fi catalogat ca fiind antivandal.
Autoritatea poate sa-si asume riscurile utilizarii unor displayuri cu
rezistenta la impact inferior in detrimentul displayurilor avizate sa
acopere acest risc.

Nu intelege acuzatia autoritatii cum ca ar solicita cerinte care
pentru alti producatori pot fi considerate restrictive. Reaminteste
autoritatii ca aceasta caracteristica este foarte importanta, nu se refera
la dimensiuni, greutate, ci tocmai are rolul de protectie antivandal, care
a fost solicitat in documentele proceduri.

Referitor la cererea sa de la punctul 6. ,Solicitam autoritatii
contractante sa explice exact ce intelege prin ,posibilitate de a instala o
aplicatie de management si platda” si cum se poate asuma aceasta
cerinta abuziva, sau in caz contrar solicitam eliminarea ei”, autoritatea a
precizat nu se remediaza.
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Contestatorul sustine ca autoritatea sau mai bine spus persoana
tehnica care a intocmit acest raspuns intelege foarte bine cererea sa dar
incearca din nou sa devieze atentia Consiliului de la adevarata problema.

Astfel, precizeaza ca orice statie iesita de pe poarta fabricii, statie
ce detine protocolul OCPP are asigurata prin acest protocol interfatarea
intre toate componentele statiei de fincarcare si platforma de
monitorizare.

Insasi functionarea acestui protocol conform site-ului oficial
https://openchargeaHiance.org/protocols/open-charge-point-protocol/

spune ca:

~Scopul Open Charge Point Protocol (OCPP) este de a oferi o solutie
uniforma pentru metoda de comunicare intre punctul de incarcare si
sistemul central. Cu acest protocol este posibila conectarea oricarui
sistem central la orice punct de incarcare; indiferent de furnizor. Un
standard uniform previne tot felul de probleme de coordonare si prin
urmare, reprezinta un avantaj pentru intreaga piata a vehiculelor
electrice”.

Deci prin faptul ca statia detine acest protocol, asigura fara a mai fi
nevoie de a instala pe statie nici un alt soft, sau aplicatie, posibilitatea de
comunicare este de 100% cu o platforma de monitorizare. Platforma de
monitorizare la randul ei lucreaza cu o aplicatie software.

Deci din nou, in opinia sa, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta incearca inducerea in eroare a Consiliului si a ofertantilor
impunand si explicand total eronat detaliile tehnice.

Referitor la cererea sa de la punctul 7 ,Solicitam autoritatii
contractante sa explice exact ce intelege prin ambiguitatea , posibilitatea
de integrare a unui sistem de plata cu POS pentru card bancar sau in caz
contrar solicitam eliminarea ei”, autoritatea precizeaza nu se remediaza.

Din nou considera ca autoritatea prin raspunsul ei se preface ca nu
intelege ceea ce a contestat el.

Conform directivelor Comunitatii Europene, plata ad-hoc prin card
bancar devine obligatorie, dar, respectand codul fiscal romanesc, plata
cu cardul ad-hoc, trebuie insotita de dovada fiscala a prestarii serviciului.

In acest caz s-a cerut ca statia sa aiba posibilitatea de montaj a
unui POS. Nu se face referire la modalitatea de integrare si de utilizare a
acestui POS avand in vedere ca acesta va trebui integrat cu statia, cu o
aplicatie de plata si un eliberator de bon fiscal sau poate cunoaste
autoritatea un alt mod legal de a face plati cu cardul in regim ad-hoc si
atunci are nevoie de clarificari referitor la ce inseamna ,posibilitate de
integrare”.

Avand in vedere ca in proiect figureaza si ca statiile trebuie sa aiba
montat POS doreste sa i se clarifice care este modalitatea de functionare
legala a acestui POS pentru a sti sa-lI livreze cu cerinta legala a
autoritatii.
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Referitor la cererea sa de la punctul 8. ,Solicitam eliminarea
oricaror referinte la platforma de operare/administrare software care
favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de
fata: ., SRL sau afiliati/asociati/parteneri ai sai,
autoritatea contractanta precizeaza nu se remediaza.

Contestatorul sustine ca, din descrierea raspunsului autoritatii
contractante ,Autoritatea alege daca achizitioneaza produsul impreuna
cu serviciul de operare al acestuia sau nu”, deduce ca autoritatea
doreste, de fapt, un serviciu de operare pe care la bunul ei plac il
achizitioneaza sau nu, adica introduce un serviciu intr-o procedura de
achizitie de bunuri.

Asa cum finsasi autoritatea recunoaste, in piata sunt nenumarati
operatori de astfel de servicii care presteaza aceste servicii, dar
autoritatea prefera sa achizitioneze un soft personalizat ,white label” pe
care sa-si administreze singura statiile, oferit in Romania doar de o
singura companie. Nici una din companiile enumerate nu vand o astfel
de solutie software de tip ,,white label”.

Arata ca, in raspuns, autoritatea face grave confuzii prin
amestecarea notiunilor de furnizare (cumparare) de soft/platforma de
administrare si semnarea unui contract de administrare/gestiune
(serviciu asigurat de un operator public).

Asa cum a aratat si autoritatea sunt multe platforme care asigura
administrarea statiilor de incarcare la nivel national dar doar una asigura
vanzarea de softuri personalizate asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Aceste cerinte nu sunt caracteristici generale a softurilor de
monitorizare.

Specificatiile foarte detaliate cerute sunt in vederea asigurarii
administrarii statiilor de catre autoritate, care in acest caz trebuie sa
puna la dispozitie personal de administrare, echipamente IT de
gestionare a platformei, contracte cu bancile pentru procesarea platilor,
personal de service pentru deservirea clientilor ce doresc sa incarce (a
nu se face confuzie cu suportul tehnic si mentenanta) asigurarea retelei
de comunicatie intre statii si serverul de administrare si multe altele.

Prin contractarea si externalizarea unui serviciu de monitorizare si
administrare a statiilor cu unul din operatorii publici specificati chiar de
catre autoritate (Plugpoint, EnelX Way, Elmotion, Next Gen, E-fusion),
aceste cheltuieli se reduc la 0 sau cel mult la un abonament lunar de
administrare, costuri care nu pot fi incluse in aceasta licitatie fiind vorba
de un contract privind prestarea, gestionarea si operarea de servicii pe
termen lung (cel putin pe perioada garantiei).

In concluzie descrierea foarte detaliata si cu lux de amanunte a
aplicatiei/platformei de monitorizare care, reitereaza acesta, este
identica cu aplicatia EVCharge este facuta cu scopul de a limita accesul la
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licitatie, motivat de faptul ca achizitia acestui soft nu este necesara in
scopul declarat al procedurii.

Ca sa se afle in legalitate, autoritatea contractanta ar trebui sa
elimine din acest contract, operarea statiilor de reincarcare, si sa asigure
organizarea unei proceduri in baza Legii nr. 100/2016 pentru delegarea
gestiunii statiilor de incarcare, pentru ca de fapt aceasta este cerinta
nescrisa descrisa mascat prin raspunsul sau.

Referitor la functionarea statiilor, revine cu clarificarea prin care o
statie iesita din fabrica este functionala 100% si este pregatita spre a fi
conectata la un server de monitorizare si monetizare fara a mai trebui
instalate alte softuri pe ea.

Avand in vedere cele prezentate ......... SRL precizeaza ca fisi
mentine contestatia cu privire la aspectele contestate de mai sus,
solicitand, sa se dispuna urmatoarele:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea prevederilor documentelor de
achizitie contestate, dupa cum urmeaza:

In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentele
enumerate mai sus, expuse in contestatie si in prezentul punct de
vedere,

In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
caracteristicile tehnice contestate;

- prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 [inclusiv
prevederile art. 153).

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei si
punctului de vedere.

Prin adresa nr. 3650/08.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43262/09.07.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie pe DVD.

Prin corespondenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 43242/
09.07.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210371364/1, tranzactia: 1474614763/ 285630453 din data
de 08.07.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
23.713,38 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 8 (opt) statii
de reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul obiectivului ,STATII DE
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REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN ... ,
JUDETUL ......... ", cod CPV 31681500-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1070261/21.06.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.185.669,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, apreciind ca acestea contin specificatii tehnice
restrictive de natura sa blocheze accesul nejustificat la procedura de
achizitie al operatorilor interesati, autoritatea contractanta fincalcand
astfel principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia acestuia luand in
considerare atat prevederile legale incidente cat si sustinerile partilor.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la specificatiile statiilor
de incarcare, respectiv numarul de conectori aferenti fiecarei statii de
incarcare, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se mentioneaza: ,Procedura de
atribuire are ca scop atribuirea unui contract de furnizare privind
furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 8 (opt) statii
de reincarcare pentru vehicule electrice. Descrierea produselor,
specificatiile tehnice ale acestora si activitatile necesare pentru punerea
in functiune se regasesc in caietele
de sarcini atasate documentatiei de atribuire”,

iar

in cadrul Caietului se sarcini, se stipuleaza:

,Furnizarea statii de reincarcare pentru vehicule electrice.

Statiile de reincarcare vor fi formate din doua puncte de
reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de
distributie, din care un punct de reincarcare permite reincarcarea
multistandard in curent continuu, /a o putere > 50 kW, si un punct
de reincarcare permite reincarcarea in curent alternativ la o
putere > 22 kW a vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va
permite reincarcarea simultana la puterile declarate.

Statiile de reincarcare vor respecta standardul IEC 61851 (Sistem
de incarcare conductiva pentru vehicule electrice).

Statiile de reincarcare vor fi echipate cu conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din Standardul EN62196-2,
pentru incarcarea in curent alternativ, si conectori ai sistemului
de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
Standardul EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu.
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Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minim 1.6 si dispun de meniu in limba roména si
in limba engleza.

Specificatii tehnice ale statiei de reincarcare cu functionare in
curent continuu si alternativ care sa permitd incarcarea simultana la
puterile declarate.

Statiile propuse pentru prezenta investitie trebuie sa indeplineasca,
obligatoriu urmdatoarele cerinte:

Pentru statiile de reincarcare SR1, SR2, SR4, SR5, SR6, SR7, SR8
%  Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC
(CCS2+Type2)

%  Statie de reincarcare cu functionare in curent continuu si alternativ
care sa permita incarcarea simultana la puterile declarate:

O Echipata cu Conector tip Combo 2 - curent continuu conform
standard EN 62196-3;

m Echipata cu Conector sau Priza tip Type 2 - curent alternativ
conform standard EN 62196-2; D Numar de automobile Iincarcate
simultan DC/AC - 2 buc”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate rezulta ca autoritatea
contractanta doreste furnizarea, montarea, instalarea si punerea in
functiune a 8 (opt) statii de reincarcare pentru vehicule electrice cu
functionare in curent continuu si alternativ (Echipata cu Conector tip
Combo 2 - curent continuu conform standard EN 62196-3 si Echipata cu
Conector sau Priza tip Type 2 - curent alternativ conform standard EN
62196-2).

Or, aceste cerinte ale documentatiei de atribuire sunt in
concordanta cu prevederile ghidului de finantare aprobat prin Ordinul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1962/2021, aplicabil
prezentei investitii, care statueaza la art. 8 alin. (1) faptul ca ,Prin
Program se finanteaza statiile de reincarcare formate din minimum doua
puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua
publica de distributie, dintre care un punct de reincarcare permite
incarcarea in curent continuu la o putere = 50 kW si un punct de
reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere > 22 kW a
vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea
simultana la puterile declarate”, coroborat cu alin. (3) al aceleiasi norme
juridice, potrivit caruia ,Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu
prize si conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din
standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu
conectori ai sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform
descrierii din standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent
continuu” aspect din care rezulta ca cele 2 puncte de reincarcare din
cadrul fiecarei statii nu trebuie sa fie ambele pentru incarcare in curent
continuu, astfel cum sustine in mod neintemeiat contestatorul, ci unul
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dintre ele trebuie sa fie pentru incarcare in curent continuu si cel de-al
doilea pentru incarcare in curent alternativ, iar conectorii sunt
caracteristici fiecarui tip de punct de reincarcare, respectiv incarcarea in
curent continuu sa se faca prin conector al sistemului de incarcare
Combo 2 iar incarcarea in curent alternativ sa se faca prin conector Type
2.

Faptul ca art. 8 alin. (3) din ordinul anterior mentionat face referire
la ,conectori ai sistemului de reincarcare Combo 2” nu semnifica faptul
ca fiecare statie trebuie sa aiba mai multi conectori, ci este rezultatul
acordului intre subiectul propozitiei, respectiv cuvantul ,statiile” (la
plural) si atributul ,conectori” (exprimat tot la plural), fiind eronata o
eventuala exprimare de forma ,statiile vor fi echipate cu conector”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora numarul de conectori
stabilit prin ghid ar fi respectat doar de statia de incarcare SR3, pentru
care autoritatea contractanta a solicitat conectori de tipul CCS2 +
CHAdeMO + Type 2, nu pot fi retinute, deoarece configuratia anterior
mentionata (respectiv cea formata din conectori pentru incarcare in
curent continuu CCS2 si CHAdeMO la care se adauga conector pentru
incarcare in curent alternativ este aferenta statiei de incarcare) este
aferenta unui tip special de statie, mentionat la art. 8 alin. (5) din ghidul
de finantare, potrivit caruia ,In limitele prevazute la art. 7 alin. (2), in
cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu
conditia ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe l&dnga incarcarea in
curent alternativ, si incarcarea multistandard in curent continuu”.

Prin urmare, numarul sporit de conectori este justificat, in cazul
statiei de reincarcare SR3, prin functionalitatea de Iincarcare
multistandard cu curent continuu, unul dintre cei 2 conectori fiind CCS2
iar celalalt CHAdeMO.

Consiliul retine ca, in forma sa initiala din 2021, ghidul de finantare
stabilea obligatia ca toate statiile de reincarcare sa aiba functionalitatea
multistandard insa, textul art. 8 alin. (1) din forma initiala a ghidului,
potrivit caruia ,,Prin Program se finanteaza statiile de reincdrcare formate
din minimum doua puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de
livrare din reteaua publica de distributie, din care un punct de
reincarcare permite incarcarea multistandard (...)" a fost modificat la
data 20.12.2021, prin Ordinul nr. 2346/2021, fiind eliminat cuvantul
~multistandard” si, prin urmare, necesitatea mai multor conectori pentru
incarcare in curent continuu pentru aceeasi statie de reincarcare.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere, conform carora proiectul
tehnic a fost verificat si considerat eligibil de catre finantator, situatie
relevanta din perspectiva criteriilor de eligibilitate stabilite la art. 11 din
ghidul de finantare, care se refera, printre altele, la echiparea cu prize si
conectori, din perspectiva art. 13 lit. f) care statueaza in sensul ca
dosarul de finantare trebuie sa cuprinda, printre altele, studiul de
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fezabilitate si din perspectiva art. 16 care stabileste, la alin. 6, ca
eventuala nerespectare a criteriilor de eligibilitate de la art. 11 atrage
respingerea dosarului de finantare.

Or, in conditiile in care specificatiile tehnice din caietul de sarcini
reproduc, practic, solutiile tehnice stabilite de proiectant in proiectul
tehnic, Consiliul retine ca verificarea dosarului de finantare de catre AFM
este de natura sa confirme concordanta dintre numarul de conectori
solicitati prin proiectul tehnic si cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind numarul de conectori.

Continuand analiza contestatiei, se retine ca o alta critica se refera
la gabaritul, dimensiunea, greutatea si materialul din care sunt
construite statiile de incarcare (ca de exemplu: dimensiunea maxima
700x240x1750 mm, greutatea maxima 244kg sau materialul carcasa-
structura aluminiu, carcasa de otel galvanizat vopsit in camp
electrostatic), contestatoarea apreciind ca aceasta reprezinta o
specificatie tehnica restrictiva, favorizand un anumit producator si
distribuitor.

Consiliul retine in acest sens ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor echipamente (statii de incarcare) cu incadrarea in
anumite dimensiuni / greutati s-au materiale confectionate au fost
stabilite de aceasta in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) coroborate nr. 395/2016 fiind aplicabile in
acest caz prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc faptul ca specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod
obiectiv necesitatea autoritatii contractante care a elaborat respectivul
caiet de sarcini.

De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca dimensiunile
criticate nu sunt caracterizate de o anumita valoare/dimensiune/marime
fixata/impusa de autoritatea contractanta, ci sunt solicitate intervale
maxime de forma: maxim 244kg, sau maxim 700x240x1750 mm .

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibilda o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.
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Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in
care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplind libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu
incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma nu produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor
tehnice/ prevederilor documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor sau caracteristicilor impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente unor statii de incarcare fabricate de un singur
producator si ca nu exista alte statii de incarcare cu caracteristici tehnice
care sa se incadreze in intervalele mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini; ori, contestatorul s-a limitat la
repetarea unor sustineri generice de forma ,o astfel de cerinta este
restrictiva si se impune a fi modificata”, fara a produce vreo proba care
sa demonstreze faptul ca aceste specificatii tehnice ar fi caracteristice
unui/unor anumite/anumite echipamente medicale, cum ar fi o anumita
tehnologie/marca/brevet sau ca acestea sunt fabricate de un numar
limitat de producatori, etc.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile / valorile minima si maxima solicitata de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte
impedimente  obiective Consiliul  nu poate retine sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat
prin specificatiile tehnice aferente echipamentelor medicale, participarea
la procedura.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent de
dimensiunea/greutatea sau caracteristicile de performanta a produselor,
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor produse
de un anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor
autoritatii contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:
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,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, motiv pentru care tinand seama de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca aceste cerinte tehnice nu sunt restrictive si nu sunt natura a
denatura sau conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
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egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte.

Situatia este similara si in ceea ce priveste caracteristicile statiei de
incarcare criticate la pct. 6, 7 si 8 din contestatie, consideratiile de mai
sus fiind pe deplin aplicabile si in aceste cazuri.

Totodata, Consiliul retine, cu privire la aspectele criticate la
punctele 6, 7 si 8 din contestatie, ca autoritatea contractanta a justificat
in punctul de vedere necesitatea acestora, iar, justificarile sunt
pertinente.

Astfel, cu privire la punctul 6 din contestatie, Consiliul retine ca
administrarea si efectuarea platilor nu se poate realiza prin simpla
detinere a protocolului OCPP, fiind necesara o aplicatie pentru
interactiunea dintre statie si utilizator.

Cu privire la punctul 7, se retine ca autoritatea contractanta nu a
limitat modalitatea in care poate fi realizata integrarea unui POS, iar,
plata cu cardul poate fi necesara in anumite situatii in care utilizatorul nu
detine sau nu are disponibila o aplicatie dedicata pe smartphone, nu
detine un smartphone, nu are spatiu pe smartphone pentru instalarea
aplicatiei, nu are credit in aplicatie sau nu doreste sa se inregistreze (sa
isi creeze cont) pentru incarcare.

In ceea ce priveste punctul 8 din contestatie, in plus fata de
considerentele retinute anterior, referitor la atributul exclusiv al
autoritatii contractante privind definirea obiectului achizitiei raportat la
necesitatea sa, se retin drept relevante argumentele acesteia, din
punctul de vedere, potrivi carora, managementul de la distanta al
statiilor de incarcare nu poate fi realizat prin simpla existenta a
protocolului de comunicare, fara achizitionarea unei aplicatii care sa aiba
anumite functionalitati.
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Mai mult, se retine ca, desi sustine, in contestatie, ca specificatiile
tehnice ar conduce spre o anumita aplicatie, contestatorul se limiteaza la
sustineri generice, fara a indica precis cerintele restrictive si fara a
produce nicio proba privind caracterul restrictiv al acestora, astfel cum
avea obligatia, potrivit art. 249 Cpc si principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, mentionate anterior in
considerentele prezentei.

Faptul ca anumite cheltuieli nu ar fi eligibile conform ghidului de
finantare nu conduce la concluzia ca ar fi nelegala achizitionarea softului
de monitorizare/gestiune al statiilor prin aceeasi procedura, motivat de
faptul ca in orice investitie pot exista categorii de cheltuieli eligibile si
categorii de cheltuieli neeligibile, al caror costuri sunt asumate de
beneficiar.

Din punctul de vedere al beneficiarului, achizitionarea soft-urilor
impreuna cu statiile de incarcare poate fi considerat ca solutie optima,
acesta avand, la sfarsitul executarii contractului, certitudinea ca
echipamentele fizice (statiile) sunt compatibile si functioneaza fara
probleme cu aplicatiile software livrate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, aceste critici.

Critica contestatorului de la punctul 5, privind inlocuirea cerintei
referitoare la rezistenta IK 8 pentru display cu cerinta IK 10, urmeaza a
fi respinsa, ca nefondata, deoarece, respectiva specificatie tehnica nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
deplina libertate de a oferta display cu rezistenta IK 10, superioara
rezistentei IK 8, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau
nu acest aspect in caietul de sarcini.

Prin urmare, sub acest aspect, modalitatea permisiva de elaborare
a specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din caietul de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
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accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura
de atribuire dupa natura produselor detinute de contestator, ci, de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatad, critica contestatorului cu privire la rezistenta display-ului.

In ceea ce priveste, insa, cerinta referitoare la tensiunea de
alimentare maxima admisa, pct. 2.3. din contestatie, se retine ca
autoritatea contractanta prin punctul de vedere este de acord cu
modificarea cerintei in cauza, astfel: ,Tensiunea nominala standard
admisa pentru retelele electrice trifazate deci si pentru alimentarea
statiilor este dc 400V intre faze si 230V intre faza si neutru, cu variatii
admise in limitele specificate de normativ. Limite admise: tensiunea
contractuala 1.1 c situatad in plaja £ 5% fata de tensiunea nominala”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind specificatia tehnica privind tensiunea de alimentare din caietul de
sarcini care a facut obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea
contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
privind tipul , TFT” al display-ului, motivat de faptul ca si tipurile ,LED”
sau ,LCD” au functionalitati similare, iar, motivele invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere sunt eronate, din punct de
vedere tehnic, in sensul ca se refera la functionalitatea , touch screen” a
ecranului, care defineste capacitatea acestuia de a interactiona cu
utilizatorul la apasarea cu degetul, si nu se refera la modul de construire
a matricei grafice.

Or, intrucat, pot exista display-uri care afiseaza matricea grafica
prin tehnologii asemanatoare, cu denumiri si detalii constructive diferite
si care, cum sunt cele identificare prin acronimele LED, LCD, IPS, OLED
etc., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a restrictionat, in mod
nejustificat, accesul la procedura de atribuire, confundand caracteristicile
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si functionalitatile ecranului (partea responsabila cu afisarea imaginii) cu
cele ale digitizorului (partea responsabila cu sesizarea atingerilor).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste tensiunea de
alimentare a statiei de incarcare din cadrul caietului de sarcini si tipul
display-ului iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta
la remedierea cerintei documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste tensiunea de alimentare a

statiei de incarcare din cadrul caietului de sarcini si tipul display-ului iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
cerintei documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32(treizecisidoua) pagini
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