Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3210/16.03.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 14324/17.03.2023, formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ..., 1in calitate de
administrator/director general, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1902732/06.03.2023, emisa de ..., cu sediul in
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii unui ,ACORD-CADRU DE FURNIZARE
TERMINALE TETRA PORTABILE", anunt de participare nr. ... din
10.11.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
transmis ... SRL la data de 06.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare ofertei financiare inaintata de ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentate de onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin anuntul publicat in SEAP cu
nr. .../10.11.2022, autoritatea contractanta a initiat licitatia deschisa
pentru fincheierea ,,ACORDULUI-CADRU DE FURNIZARE TERMINALE
TETRA PORTABILE”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 5.500 lei si
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4.400.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat ,cel mai bun
raport calitate- pret”.

Precizeaza ca, in raportului procedurii inregistrat la emitent cu nr.
1901806 din data de 01.03.2023, au fost consemnate urmatoarele:

- In privinta calificarii ofertantilor, comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

- Comisia de evaluare a constatat ca ... SRL indeplineste conditiile de
participare, respectiv cerintele minime tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea sa a fost analizata din urmatoarele perspective: corelarea cu
propunerea tehnica prezentata, identificarea si remedierea erorii
aritmetice si a corectarii acestora in conditiile impuse de lege; incadrarea
in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in vigoare; asigurarea ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/ prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi/calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Petenta precizeaza ca, in urma verificarii propunerii financiare
depusa de societatea sa, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: 1.
propunerea financiara a fost corelata cu propunea tehnica; 2. nu au
identificate erori aritmetice; 3. Propunerea se incadreaza in valoarea
estimata a acordului-cadru; 4. Pretul propus este neobisnuit de scazut.

Arata ca, in vederea clarificarii pretului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin intermediul adreselor
nr. 1901643/16.01.2023 si nr. 1901677/19.01.2023.

Astfel, prin intermediul primei adrese, nr. 1901643/16.01.2023,
facand trimitere la valoarea maxima estimata a acordului-cadru de
4.400.000 lei, fara TVA, si invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, a solicitat justificarea modalitatii de constituire a pretului cu
atasarea dovezilor concludente, urmand ca societatea sa explice:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie/serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza pentru furnizarea produselor sau serviciilor,

3. originalitatea lucrarilor/produse sau serviciilor propuse de ofertant;

4. respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

5. respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

6. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.



Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 3180/18.01.2023 si, pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, a aratat ca pretul ofertat
este compus din costuri fixe + costuri variabile + marja comerciala.

In ceea ce priveste costurile variabile, ofertantul ... SRL a subliniat
faptul ca acesta inseamna costul resurselor consumate pentru realizarea
vanzarii, invederand in mod expres, ca ... SRL este distribuitor unic si
direct a echipamentelor care fac obiectul achizitiei publice, volumul
extrem de mare a achizitiilor din ultimii ani, asigurandu-i un pret
competitiv din partea producatorului de echipamente.

Astfel, arata petenta, calitatea sa de unic si direct distribuitor al
echipamentelor care fac obiectul achizitiei publice, reprezinta raspunsul
sau cu privire la dovedirea conditiilor deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru furnizarea produselor sau serviciilor.

Mentioneaza faptul ca, de asemenea, in costurile variabile a inclus:
cheltuielile de transport de la depozitul producatorului la sediul sau,
respectiv de la sediul ... SRL la sediul beneficiarului, invederand, in mod
expres, ca echipamentele care fac obiectul achizitiei publice sunt produse
si in Romania, situatie care influenteaza costul de vanzare al
echipamentelor, in sensul modificarii nesubstantiale a pretului. De
asemenea, costurile variabile, au inclus valoarea garantiei de participare,
a garantiei de buna executie, a asigurarii echipamentelor pe perioada de
transport, mentenanta in perioada de garantie la care se adauga
cheltuieli cu deplasarea/cazarea in vederea indeplinirii sarcinilor conexe
contractului.

SRL mentioneaza ca, in privinta ratei de defectare
echipamentelor, obiect al achizitiei, dat fiind experienta sa vasta in
vanzarea acestora, reflectata in incadrarea in ceea ce o priveste in
categoria distribuitorului unic si direct, a aratat autoritatii contractante ca
ipoteza este redusa, astfel incat investitile majore intr-o structura de
specialitate de service este inutila. In categoria costurilor fixe, parte
componenta a ofertei financiare, a expus costuri de functionare a
societatii, care sunt mici comparativ cu cifra de afaceri, si care, in mod
evident, permit abordarea unor preturi competitive cu societatii de
acelasi profil, dar care suporta lunar, cu titlu de regie - functionare a
societatii, cheltuieli mult mai mari. In final, a expus, in mod concret, ca
marja comercialda este de 7% si a atasat declaratia care confirma, in
ceea ce o priveste, respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca cea de-a doua adresa, avand nr.
1901677/19.01.2023, reia aceleasi obligatii in sarcina sa, cu mentiunea
suplimentara de a depune dovezi concludente privind elementele
prevéAzute la 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza faptul ca, prin adresa nr. 3182/20.01.2023, insotita de
Anexa 1- ,secret comercial”, a raspuns autoritatii contractante, reiterand
metoda de constructie a pretului ofertei sale, aratand, in privinta ofertei
primite de la producator, ca aceasta este marcata ca fiind
»~confidentiala”, precum si disponibilitatea de a o prezenta, in masura in
care autoritatea contractanta semna un acord de confidentialitate

Q
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prealabil. De asemenea, a indicat, in mod clar si detaliat, pretul primit de
la furnizorii sai, cheltuielile aferente indeplinirii acestui contract, plus
marja sa comerciala. Mai mult, subliniaza faptul ca nu a impus autoritatii
contractante semnarea unui astfel de acord de confidentialitate, ci am
rugat-o sa clarifice daca poate semna sau nu un astfel de document in
vederea stabilirii cdii legale prin care putea furniza un document marcat
ca fiind confidential.

Prin urmare, apreciaza ca a respectat prevederile art. 210 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece a fundamentat economic
formarea pretului raportandu-se la metoda de constructie a acestuia.

In opinia sa, cel mai important aspect pe care l-a invederat
autoritatii contractante este acela ca piata achizitiilor publice pe
segmentul echipamentelor ce fac obiectul procedurii de atribuire
dovedeste ca pretul oferit de societatea sa se incadreaza in media
preturilor oferite in procedurile finalizate si ca bugetul achizitiei in
derulare este supraevaluat, situatie care echivaleaza, in acceptiunea
comisiei de evaluare cu un pret neobisnuit de scazut.

Afirma ca, in mod evident, autoritatea contractanta nu a interpretat
raspunsul sau ca fiind unul constructiv, in data de 06.03.2023, aceasta
comunicandu-i rezultatul procedurii, potrivit caruia, in raport de art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa a fost respinsa astfel: ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si neconforma, potrivit art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, ... SRL precizeaza ca contesta asadar ,decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa pentru
interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, cat si a art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
completate de art. 215 alin. (4) din aceeasi lege”.

Invocand si redand dispozitiile art. 134 alin. (5), ale art. 136 alin.
(3) siale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr 395/2016, precum si cele
ale art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... SRL, apreciaza ca
acestea releva obligatia autoritatii contractante ca, in situatia in care,
prin raportare la valoarea estimata a achizitiei si a propunerii financiare
inaintata de un ofertant, constata incidenta ,,unui pret aparent neobisnuit
de scazut”, sa solicite justificarea pretului ofertat.

Apreciaza ca, din aceasta perspectiva, prezinta importanta in
prezenta contestatie, modul de detaliere a adreselor nr. 1901643/
16.01.2023 si nr. 1901677/19.01.2023, la care ... SRL a raspuns,
conform celor expuse anterior.

In egala masura, arata petenta, prezinta importanta deosebita
raspunsul detaliat al societatii sale, din care rezulta fundamentarea de
pret a ofertei, pe categorii de costuri fixe, variabile si marja comercialg,
pornind de la obiectul achizitiei: ,achizitie echipamente TERMINALE
TETRA PORTABILE”, ... SRL fiind, in esenta, astfel cum a precizat
anterior, distribuitor direct si unic al echipamentelor vizate de autoritate.
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Fata de cele prezentate, apreciaza ca a respectat prevederile art.
210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta sa este
realizata in conditii deosebit de favorabile.

Afirma ca, din aceasta perspectiva, pornind de la obiectul
acordului-cadru, problema o constituie, in realitate, valoarea estimata a
acestuia, «care, astfel cum a aratat in ultima adresa (nr.
3182/20.01.2023), este supraevaluata in raport de vanzarile reale in
piata dedicata echipamentelor.

Conchide ca oferta de pret, asa cum a justificat-o, asigura, contrar
celor deduse si nemotivate de achizitoare, realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti, astfel incét,
interesul autoritatii, ,suplimentar si inutil” din punctul sau de vedere, de
a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate vine in
contradictie cu principiul cheltuirii cu responsabilitate a fondurilor
publice.

Petenta precizeaza ca, in egald masura, criticd modul in care
autoritatea a inteles sa nu raspunda solicitarii sale de semnare a unui
acord de confidentialitate sau de confirmare a faptului ca nu poate sau
doreste semnarea unui astfel de document, in vederea expunerii ofertei
financiare primita de la producatorul echipamentelor in baza careia a fost
fundamentata oferta ... SRL.

Mentioneaza ca adresa nr. 3182/20.01.2023, prin care a raspuns la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, a fost urmata de
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, in sensul art.
136 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, adica contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, perspectiva
din care solicita Consiliului sa constate ,lipsa demersurile efectuate de
comisia de evaluare la momentul stabilirii ofertei financiare a subscrisei
drept neobisnuit de scazute si modul exclusiv si eronat de raportare a
acesteia doar la valoarea estimata a achizitiei!”.

Subliniaza faptul ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice nu interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o
valoare mai mica de 80% din cea estimata, ci, dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca
premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv
a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse.

Mentioneaza cad, sub acest aspect, prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma, in mana acelorasi autoritati, de excludere de
la licitatii @ anumitor ofertanti. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
tarife deosebit de scazute, cum sunt si cele retinute de autoritate pentru
achizitia de echipamente ,TERMINABILE TETRA PORTABILE"”, ea nu poate
fi respinsa decat daca se probeaza, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Sub acest aspect, sustine petenta, nici prin procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare si nici prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii achizitoarea nu a reusit sa faca o asemenea
dovada.

In opinia sa, este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei, iar faptul ca societatea
sa a ofertat preturi de vanzare, pe care autoritatea le gaseste
neacoperitoare ori insuficient descrise, nu semnifica ipso facto ca acesta
nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate
doriti, mai ales ca a dovedit indeplinirea conditiilor de eligibilitate.

Fata de cele expuse, solicita Consiliul, sa analizeze raspunsul
punctual de justificare nr. 3180/18.01.2023 formulat de societatea sa si
sa constate ca a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil, ... SRL detaliind si asumandu-si pretul in adresa de
raspuns nr. 3182/20.01.2023.

Apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta ar fi avut
neclaritati cu privire la continutul raspunsului sau cuprins in adresa nr.
3182/20.01.2023, se impunea ca aceasta sa-i solicite clarificari detaliate
cu privire la aspectele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
proceduri.

Precizeaza ca, acest lucru nu s-a intdmplat, la 06.03.2023 fiindu-i
comunicat rezultatul procedurii, obiect al contestatiei inainta de
societatea sa.

Din acest punct de vedere, ... SRL apreciaza ca se impunea ca
organizatoarea procedurii sa8 manifeste un minim si rezonabil rol activ in
a primi de la societatea sa informatiile, de care s-a prevalat si, cel mai
important, sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor
publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, poate fi unul justificabil si real, si care nu
influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate.

Practic, arata petenta, pentru a putea respinge o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil si raportat la obiectul
achizitiei, comisia de evaluare trebuia sa demonstreze ca ... SRL nu
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, potrivit normei legale
aplicabile, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut
al ei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand, pe langa aceasta, si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

Prin urmare, apreciaza ca, nu se poate retine incidenta in speta a
prevederilor art. 136 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 invocate de
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autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in conditiile in care comisia de evaluare nu i-a solicitat
,explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”, astfel cum stipuleaza
dispozitiile art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ.

Mai arata ca solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce
consta fundamentarea de pret dorita, rezultdnd ca aceasta trebuia sa
solicite expres documente precis identificate si lamuriri despre
componentele ofertei care o interesau.

Fata de cele precizate, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca
propunerea sa financiara nu a fost evaluata cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si sa admita
contestatia astfel cum a formulat-o in toate capetele de cerere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1903062/21.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
15378/21.03.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
SRL.

Expunand situatia de fapt, achizitoarea mentioneaza ca, in data de
28.07.2022, s-a identificat necesitatea achizitionarii produselor ce fac
obiectul procedurii de atribuire la nivelul unui compartiment intern din
cadrul DIRECTIEI GENERALE DE PROTECTIE INTERNA, conform
prevederilor art. 3 din HG nr. 395/2016. Referatul de necesitate
inregistrat la nivelul autoritatii contractante cu nr. 2127158 din
28.07.2022 a fost transmis catre departamentul intern specializat in
domeniul achizitiilor publice, respectandu-se prevederile art. 2 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, pentru initierea demersurilor necesare in vederea
derularii achizitiei publice.

Departamentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice,
respectand prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, a
demarat etapa de pregatire a achizitiei publice, prin initierea procesului
de consultare a pietei, asa cum este prevazut la art. 139 alin. (1) din
Legea 98/2016, sens in care a fost publicat anuntul de consultare a
pietei nr. ... la data de 16.09.2022. Concomitent, pentru a arata
deschidere catre operatorii economici de pe piata, DGPI a transmis, prin
intermediul e-mailului, invitatii de participare catre urmatorii operatori
economici care activeaza in piata de profil, identificati in cadrul
catalogului SEAP: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, la procesul de consultare a pietei,
initiat in SEAP, a participat si a transmis propunerea tehnica si financiara
un singur operator economic, respectiv SC ... SRL, cu oferta inregistrata
cu nr. 1937968 din 23.09.2022.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 18 alin. (3) din HG nr.
395/2016, DGPI a stabilit valoarea estimata a achizitiei pe baza
informatiilor primite si a Referatului de necesitate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi ... SRL a fost
invitat in etapa de consultare a pietei, in mod individual, acesta nici nu a
raspuns, nici nu a dat curs invitatiei de a prezenta propunerea financiara
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si propunerea tehnica, astfel incat DGPI a intreprins demersurile
necesare pentru stabilirea valorii estimate a achizitiei in baza
informatiilor primite de la singurul operator economic participant la
activitatea de consultare a pietei.

Precizeaza ca, la data de 28.09.2022, DGPI a postat, in SEAP,
raportul nr. 1938050/28.09.2022 privind incheierea activitatii de
consultare a pietei, iar, in baza informatiilor obtinute in urma consultarii
pietei, DGPI a ales procedura de atribuire respectand prevederile art. 17
alin. (1) din HG 395/2016.

Achizitoarea mentioneaza ca specificatiile tehnice au fost avizate de
catre Directia Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiilor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si, astfel, in data de 04.10.2022 a
fost aprobata de catre conducerea autoritatii contractante si publicata in
SEAP documentatia de atribuire inregistrata cu nr. 1938233/04.10.2022.
Documentatia de atribuire a fost selectata de catre ANAP in vederea
efectuarii controlului ex-ante in baza Deciziei de verificare nr. 26829 din
14.11.2022, anexa la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 2410 din
14.11.2022.

La data de 21.10.2022 a fost emis de catre ANAP Avizul Conform
Conditionat cu nr. 24931 din 21.10.2022 cu privire la documentatia de
atribuire DF1161421 din 06.10.2022, in cadrul caruia s-au emis
observatii asupra caietului de sarcini si asupra unor sectiuni de la nivelul
fisei de date.

DGPI a intreprins demersurile necesare si a modificat documentatia
de atribuire conform observatiilor verificatorului ANAP, procedand la
publicarea anuntului de participare ... din 10.11.2022, cu termen de
depunere al ofertelor la data de 19.12.2022 si cu urmatorul calendar de
solicitari si raspuns la clarificari: numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari: 20 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
respectiv pana la data de 28.11.2022.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca va raspunde, in mod clar si complet, tuturor solicitarilor de clarificari,
potrivit prevederilor art. 161 din Legea nr 98/2016, in a 11-a zi inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor - respectiv pana la data
de 08.12.2022.

Precizeaza ca, la procedura de atribuire s-au inscris operatorii
economici ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, iar, ca urmare a publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. .../10.11.2022 si exercitarii
controlului ex-ante asupra documentatiei de atribuire nr. DF1161421
transmisa in SICAP in data de 06.10.2022, pentru procedura avand ca
obiect ,Acord-cadru de furnizare Terminale TETRA Portabile”, ANAP a
emis adresa nr. 24913/26993/ 15.11.2022, de implementare a masurilor
de remediere dispuse prin  Avizul conform conditionat nr.
24913/21.10.2022. In baza masurii de remediere, DGPI a publicat o
clarificare din oficiu pentru care ANAP a emis Avizul conform
neconditionat nr. 24913/27070 din 16.11.2022.
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Achizitoarea mentioneaza ca, pana la data de 28.11.2022, au fost
postate, in SICAP, solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici: SC ... SRL si ... SRL, la care a raspuns, publicand in acest
sens, in SICAP, la sectiunea aferenta solicitarilor/raspunsurilor
clarificarilor operatorilor economici, raspunsul consolidat nr. 1940441 din
29.11.2022, ANAP emitand Avizul conform neconditionat nr.
24913/28355 din 05.12.2022.

Invedereaza faptul ca operatorul economic ... SRL, desi avea
informatiile necesare cu privire la valoarea estimata a produsului, nu a
solicitat clarificari prin intermediul SEAP cu privire la acest aspect si nici
nu a formulat contestatie cu privire la pretinsa supraevaluare a
produselor ce fac obiectul licitatiei deschise, prin intermediul careia sa
solicite masuri de remediere.

Mai arata ca, pana la data de 19.12.2022, ora 23:59, au depus
propunerea tehnica si oferta de pret ... SRL si ... SRL, iar, in data de
20.12.2022, comisia de evaluare s-a intrunit, procedand la vizualizarea
documentelor depuse in SICAP si la verificarea garantiei de participare,
pentru cei doi operatori economici, iar, in urma evaluarii, a decis
emiterea unei clarificari din oficiu, inregistrata cu nr. 2468780 din
20.12.2022, catre operatorul economic ... SRL, privind depunerea, in
original, la sediul DGPI, a Politei de garantare pentru licitatii, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.
Acesta a depus Polita de garantare pentru licitatii, in original, inregistrata
cu nr. 2468950 din 22.12.2022.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in data de 29.12.2022,
comisia de evaluare s-a intrunit, procedand la evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si la indeplinirea cerintelor de clarificare, iar, in urma evaluarii, a
hotarat ca cele doua oferte indeplinesc cerinte minime cu privire la
garantia de participare si au fost declarate admisibile pentru etapa
urmatoare.

De asemenea, arata ca, in data de 12.01.2023, comisia de evaluare
a procedat la evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, iar, in urma evaluarii a
concluzionat ca ambele propuneri tehnice prezentate in cadrul procedurii
de atribuire sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, insa
oferta ... SRL a obtinut un punctaj de 27 puncte (27%), iar cea a ... SRL
punctajul de: 15 puncte (15%).

Invedereaza faptul ca, pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de
evaluare, privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii
acestora, conform listelor de verificare si a procesului verbal nr.
1901619/12.01.2023, atasat in SICAP in data de 12.01.2023, ANAP a
emis Avizul conform neconditionat nr. 24913/619/ DGCECMSS/... din
16.01.2023.

Mentioneaza ca, ulterior, in data de 16.01.2023, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea propunerilor financiare, ocazie cu care a
constatat ca ambele propuneri financiare sunt corelate cu propunerile
tehnice, nu au fost identificate erori aritmetice si se incadreaza in
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fondurile disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, insa, avand in vedere ca propunerea financiara a operatorului
economic ... SRL a fost apreciata ca fiind neobisnuit de scazuta, in data
de 16.01.2023 a postat in SEAP, la sectiunea aferenta, adresa nr.
1901643 din 16.01.2023, prin care a solicitat ofertantului clarificari
pentru Formularul de oferta si Centralizatorul de preturi, astfel:

NValoarea maxima estimatda a acordului-cadru de Furnizare
Terminale TETRA Portabile a fost de 4.400.000,00 lei, fara TVA, iar
propunerea financiara depusa de dvs. insumeaza doar 2.320.800,00 lei,
farda TVA, suma care reprezintd aproximativ 53% din valoarea estimata.
Comisia de evaluare considera ca oferta are o valoarea aparent
neobisnuit de scazutd in raport cu serviciile ofertate si valoarea
estimata, astfel ca, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016,
va rugam sa justificati modalitatea de constituire a pretului.

Se apreciaza ca oferta financiara are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu produsele care constituie obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, iar ofertantul va prezenta clarificari cu privire la
pretul propus. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 210 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, se vor
prezenta explicatii insotite de dovezi concludente privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Mentioneaza ca operatorul economic ... SRL a incarcat, la sectiunea
aferenta, in SEAP, raspunsul nr. 3180/18.01.2023 la solicitarea de
clarificari, inregistrat la DGPI cu nr. 1901675 din 19.01.2023, in care a
prezentat punct de vedere privind fundamentarea ofertei financiare,
neinsotit de dovezi concludente, astfel cum i-a fost solicitat in baza
prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 19.01.2023,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor financiare
aferente acordului-cadru de furnizare Terminale TETRA Portabile, in baza
raspunsului primit de din partea operatorului economic ... SRL.

Raspunsul operatorului economic ... SRL a fost incarcat la sectiunea
aferenta din SEAP, in termenul legal, cu adresa nr. 3180 din 18.01.2023,
insa, analizand conformitatea raspunsului, raportat la prevederile legale
ale art. 134 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a
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hotarat sa-i solicite ofertantului noi clarificari, care sa vina in
completarea explicatiilor deja aduse, la sectiunea aferenta din SEAP,
inregistrate prin adresa nr. 3180 din 18.01.2023.

Astfel, la data de 19.01.2023 a fost postata in SEAP, la sectiunea
aferenta, solicitarea de clarificari nr. 1901677 din 19.01.2023, cu
urmatorul cuprins:

,in continuare, se apreciaza ca oferta financiara are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, fapt pentru care va
solicitam clarificari cu privire la pretul propus.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se vor prezenta
explicatii insotite de dovezi concludente privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d)respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, aveti in vedere prevederile art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: (...)".

Mentioneaza ca operatorul economic ... SRL a incarcat, la sectiunea
aferenta, in SEAP, raspunsul nr. 3182/20.01.2023, inregistrat la DGPI cu
nr. 1901698 din 20.01.2023 la solicitarea de clarificari, prin care
prezentat un punct de vedere privind fundamentarea ofertei financiare,
neinsotit insa de dovezi concludente, asa cum i-a fost solicitat in baza
prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Arata ca, in acest raspuns, operatorul economic ... SRL, a precizat:
,0 parte din ofertele primite de la furnizorii nostri de echipamente sunt
marcate ca fiind confidentiale, motiv pentru care, in conditiile in care
considerati necesar sa le punem la dispozitia dumneavoastra, va rugam
sa ne spuneti daca institutia dumneavoastra poate sd semneze un acord
de confidentialitate sau nu, in vederea gasirii solutiei optime si legale
pentru ca acestea sa fie transmise catre dumneavoastra spre analiza".

In data de 25.01.2023, comisia de evaluare a evaluat propunerile
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, si a constatat urmatoarele:

- In urma verificarii propunerii financiare depusa de ofertantul ...
SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca:

1. propunerea financiara este corelata cu cea tehnica;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;
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3. propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata a
acordului-cadru;

4. pretul propus este neobisnuit de scazut.

Prin urmare, cerintele minime au fost considerate ca fiind
indeplinite.

- In urma verificarii propunerii financiare depusa de ofertantul ...
SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca:

1. propunerea financiara este corelata cu propunerile tehnice;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata a
acordului-cadru;

4. pretul propus este neobisnuit de scazut.

Prin urmare, cerintele minime au fost considerate ca fiind
neindeplinite.

Achizitoarea sustine ca, avand in vedere raspunsurile operatorului
economic ... SRL nr. 3180/18.01.2023 si nr. 3182/20.01.2023,
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 1901675/19.01.2023 si nr.
1901698/25.01.2023, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta ...
SRL ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, arata ca, in urma analizarii propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a fost respinsa oferta depusa de
catre operatorul economic ... SRL, iar, oferta depusa de operatorul
economic ... SRL a fost declarata admisibila si ofertantului i s-a solicitat
sa prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze cele
declarate in DUAE.

Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare, privind evaluarea
propunerilor financiare si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si a procesului verbal nr. 1901717/25.01.2023, atasat in SICAP
in data de 25.01.2023, ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr.
24913/1132/ DGCECMSS/... din 25.01.2023.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in data de 01.02.2023
operatorul economic ... SRL a prezentat documentele justificative prin
care demonstreaza cele declarate in DUAE. Documentele au fost evaluate
de catre comisia de evaluare in data de 06.02.2023, care a concluzionat
ca ofertantul a demonstrat indeplinirea informatiilor din DUAE, oferta
depusa fiind declarata admisibila.

Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la analiza documentelor-suport pentru indeplinirea
criteriilor de calificare prezentate de ofertantii ce urmeaza fi declarati
castigatori in urma aplicarii criteriului de atribuire, concluziile incluse in
raportul procedurii de atribuire, precum si neconformitatile remediate de
la momentul initierii controlului ex-ante, conform listelor de verificare,
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raportului final nr. 24913/29826/20.12.2022, privind implementarea
masurilor de remediere si raportului procedurii nr. 1901806/06.02.2023,
postat in SEAP in data de 06.02.2023, ANAP a emis Avizul conform
neconditionat nr. 24913/1951/DGCECMSS/... din 08.02.2023.

In data de 06.02.2023, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii, membrii comisiei de evaluare desemnand oferta ... ca fiind
castigatoare. Raportul procedurii a fost incarcat, in SICAP, la sectiune
aferenta, ANAP emitand Avizul conform neconditionat final, pentru
controlul de calitate si regularitate a fazei privind concluziile finale
cuprinse in raportul procedurii nr. 1901806/06.02.2023, aprobat de
reprezentantul legal, postat in SEAP la data de 01.03.2023, aviz
?nregig,trat cu nr. 24913/3249/DGCECMSS/... din 02.03.2023.

In aceeasi data, in baza prevederilor sectiunii a 13-a: , Informarea
candidatilor/ofertantilor”, art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DGPI
a initiat procedura de informare a ofertantilor, nu mai tarziu de 3 zile de
la obtinerea Avizului conform neconditionat al ANAP pentru raportului
final al procedurii. Oferta operatorului economic ... SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma, iar oferta operatorului economic ... SRL a
fost declarata castigatoare.

Achizitoarea arata ca, ulterior, in data de 03.03.2023, operatorul
economic ... SRL a solicitat, prin intermediul unui e-mail, inregistrat cu
nr. 1902710 din 03.03.2023, acces la informatiile din cadrul dosarului
achizitiei, iar, in data de 06.03.2023, prin adresa nr. 1902765, DGPI i-a
comunicat faptul ca are acces la dosarul achizitiei in baza prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

La sediul DGPI s-a prezentat dna. ..., imputernicit de catre ... SRL,
pentru a vizualiza si studia dosarul achizitiei, acesta fiindu-i pus la
dispozitie,

In drept, autoritatea contractanta arata ca, coroborarea dispozitiilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, rezulta ca in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, prin comparatie cu preturile pietei, autoritatea
contractanta are nu doar dreptul, ci chiar obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Subliniaza faptul ca dreptul de apreciere al comisiei de evaluare cu
privire la pretul neobisnuit de scazut nu a fost sub nicio forma exercitat
discretionar, ci in limitele sale interne, adica potrivit scopului economic si
social in vederea caruia a fost recunoscut de lege, intrucat, in lipsa
documentelor suport care sa fundamenteze modul de formare a pretului
indicat de operatorul economic SC ... SRL, respectiv a documentelor care
stau la baza eventualelor conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor, precum si in lipsa
oricaror dovezi concludente depuse de acesta, autoritatea contractanta
nu a avut niciun element pe baza caruia sa poata determina faptul ca
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ofertantul va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut
este acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca ofertantul
declarat céastigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Or, potrivit Ghidului
de bune practici in materia achizitiilor publice, pus la dispozitie de CNSC,
autoritatile contractante au obligatia nu doar de a solicita, in mod formal,
justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie
sa procedeze la verificarea temeinica a argumentelor prezentate de
ofertanti.

Achizitoarea mai arata ca, avand in vedere prevederile art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ce dispun: ,in sensul prevederilor ort.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, precum si faptul ca oferta
operatorului economic ... SRL reprezenta aproximativ 53% din valoarea
estimata, acestuia i s-a solicitat in mod justificat fundamentarea pretului
ofertat, respectandu-si astfel obligatia impusa de legiuitor in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, simpla insiruire a elementelor de cost care formeaza
propunerea financiara, asumata exclusiv de catre administratorul
societatii nu echivaleaza cu respectarea exigentelor prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, arata ca, insusi operatorul economic a declarat, in cadrul
Anexei la raspunsul la solicitarea de clarificare, inregistrat cu nr. 1901698
din 20.01.2023, faptul ca ,calculele sunt estimative, putdnd suferi
modificari in functie de anumiti factori externi, ce influenteaza costurile
noastre, valoarea exacta putdndu-se stabili doar la momentul finalizarii
proiectului”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, avand in vedere
explicatiile minimale si evazive oferite de operatorul economic, comisia
de evaluare a concluzionat ca acesta nu ofera certitudinea capacitatii de
a executa obiectul contractului la pretul ofertat si ca acesta nu isi asuma
in mod ferm propunerea financiara.

De asemenea, sustine ca, in niciunul dintre raspunsurile la
solicitarile de clarificare, operatorul economic nu a indicat daca
beneficiaza sau nu de ajutor de stat, in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

DGPI invedereaza faptul ca a procedat in spiritul bunei-credinte,
dand posibilitatea operatorului economic ... SRL sa ofere explicatii/
dovezi/documente, in mod repetat, prin cele doua solicitari de clarificare
adresate. Astfel, a avut un rol activ in clarificarea admisibilitatii
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propunerii financiare a operatorului economic ... SRL, iar revenirea cu o
noua solicitare de clarificare catre operatorul economic in cauza,
suplimentara celor doua deja adresate, ar fi echivalat cu o favorizare a
acestuia prin raportate la restul ofertantilor, respectiv cu incalcarea
principiului tratament egal.

Cu privire la solicitarea operatorului economic ... SRL privind
incheierea unui acord de confidentialitate intre autoritatea contractanta
Si acesta pentru punerea la dispozitie a ofertelor primite de la furnizorii
de echipamente in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut,
achizitoarea precizeaza ca aceasta nu putea fi primita de catre comisia
de evaluare sau considerata a fi un raspuns concludent, avand in vedere
faptul ca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii
contractante ,obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucadt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

In sustinere, invoca si prevederile art. 129 alin. (1) din Legea
98/2016, coroborate cu prevederile art. 130 alin. (1) din Legea 98/2016.

Prin urmare, DGPI apreciaza ca mentiunile ofertantului cu privire la
confidentialitatea ofertelor de la furnizorii acestuia sunt opozabile tertilor
si nu membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, afirma ca justificarea ofertantului pentru a nu
transmite documentele de fundamentare a pretului nu este temeinica,
intrucat orice informatii confidentiale oferite de acesta erau protejate
prin efectul legii, fiind subscrise obligatiei de confidentialitate ce incumba
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta considera relevant si faptul
ca fiecare etapa a derularii procedurii de atribuire a fost supusa
controlului de calitate si regularitate de catre verificatorii ANAP, in
contextul controlului ex-ante desfasurat cu privire la procedura in cauza,
fiind emise avize conforme neconditionate pentru fiecare stadiu al
evaluarii, inclusiv pentru raportul procedurii.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si prevederile legale
citate, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de operatorul
economic ... SRL.

In probatiune, prin adresa nr. 15378/21.03.2022, autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18544/05.04.2023, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, documente in completarea dosarului achizitiei, respectiv
formularul de oferta depus de contestatoare.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 55.000,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ... din data de 21.03.2023, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 15311 din 21.03.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Terminale TETRA”, cod CPV 32570000-9 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../10.11.2022,
stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru 19.12.2022 ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea
estimata, fara TVA, intre 5.500 si 4.400.000 lei.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre
care se regaseste si oferta depusa de contestatoare, aspect consemnat
in procesul verbal nr. 2468792/20.12.2022. Dupa evaluarea acestora,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 1901806/06.02.2023, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1902732/06.03.2023, ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Din continutul contestatiei rezulta ca ... SRL considera ca fiind
nelegala decizia comisiei de evaluare de evaluare de respingere a ofertei
sale, sustinand cp a respectat prevederile ar. 210 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
transmis ... SRL la data de 06.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare ofertei financiare inaintata de ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
reprezentate de onorariu avocat.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, potrivit
formularului de oferta, propunerea financiara a ... SRL a avut valoarea
de 2.320.800 lei, fara TVA, respectiv aproximativ 53% din valoarea
estimata.

Ca urmare, membrii comisiei de evaluare, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, au transmis contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. 1901649/16.01.2023, potrivit careia:

,Comisia de evaluare considera ca oferta are o valoarea aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile ofertate si valoarea estimata
astfel ca in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 va rugam sa
justificati modalitatea de constituire a pretului.

Se apreciaza ca oferta financiard are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu produsele care constituie obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, iar ofertantul va prezenta clarificari cu privire la
pretul propus. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 136 din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 210
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din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare se vor
prezenta explicatii insotite de dovezi concludente privind:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Documentele vor fi depuse in SICAP, in sectiunea dedicata,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, pana la data de 18.01.2023.

in cazul in care candidatul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 3180/
18.01.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1901675/
19.01.2023, precizand urmatoarele:

,Fundamentarea ofertei financiare a fost realizata considerand
structura formarii pretului, respectiv:

Pret = Costuri fixe + Costuri variabile + Marja comerciala.

In categoria costurilor variabile, ce reprezinta costul resurselor
consumate de firma pentru realizarea vanzarilor am inclus:

a. pretul echipamentelor in conditia de livrare EXW.

Mentionam ca ... S.R.L este distribuitor direct si unic in Romé&nia al
terminalelor radio marca Sepura Limited, iar volumul extrem de mare de
achizitii din ultimii ani de la producatorul Sepura, ne garanteaza un pret
competitiv al echipamentelor achizitionate de la acesta.

b. cheltuielile de transport cu acestea de Ila depozitul
producatorului pana la sediul nostru;

c. cheltuielile de transport cu acestea de la depozitul nostru pana la
sediul beneficiarului;

d. asigurarea acestora pe perioada de transport;

e. costul emiterii garantiei de participare si a garantiei de buna
executie a contractului;

f. cheltuieli de deplasare si cazare, precum si alte cheltuieli in
vederea indeplinirii serviciilor conexe contractului de furnizare;

g. cheltuielile cu asigurarea mentenantei in perioada de garantie a
produselor ce vor fi livrate.

Rata de defectare a echipamentelor Sepura distribuite de
societatea noastra este extrem de redusa, astfel investitiile majore intr-o
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structura specializatd de service devenind irelevanta, si implicit cu
costurile necesare asigurarii mentenantei in perioada de garantie.

In categoria costurilor fixe am inclus regia firmei, respectiv costul
resurselor consumate de firma, indiferent daca aceasta realizeaza
vanzari sau nu (ex: cheltuieli cu chiria, paza, energia electrica,
telecomunicatii, salarii si contributii sociale etc.)”.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, in cadrul
procesului verbal nr. 1901676/19.01.2023, aceasta hotarand sa solicite
noi clarificari ,care sa vina in sprijinul celor incarcate, la sectiunea
aferenta din SEAP (...)", apreciind ca ,,in continuare, oferta financiara are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport de produsele care
constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat”.

In acest sens, prin adresa nr. 190/1677/19.01.2023, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, ,explicatii insotite de dovezi concludente
privind: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, (). De asemenea, avadnd in vedere prevederile art. 136 alin.
(2) din Hotardrea nr. 395 (...) <«Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (...)», documentele mentionate la art. 136 alin. (2)
din HG nr/. 395/2016 vor fi depuse in SICAP, in sectiunea dedicata

(...)"
... SRL a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr.
1901698/25.01.2023, mentionand urmatoarele:

«Avand in vedere procedurile de achizitie publica din ultimii ani
pentru echipamente de radiocomunicatii similare cu cele solicitate de
institutia dumneavoastra, publicate inclusiv de catre entitati din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, se poate observa ca pretul oferit de
societatea noastra se incadreaza in media preturilor oferite la aceste
proceduri de achizitie, concluziondnd astfel ca bugetul curentei proceduri
de achizitie publica a fost supraevaluat, motiv pentru care oferta noastra
se incadreaza in categoria pretului scazut.

Va transmitem atasat Anexa nr. 1 ce cuprinde metoda de
constructie a pretului ofertei noastre, ce respecta informatiile oferite
anterior in adresa noasta nr. 3180/18.01.2023.

Mentionam, de asemenea, ca o parte din ofertele primite de la
furnizorii nostri de echipamente sunt marcate ca fiind confidentiale,
motiv pentru care, in conditiile in care considerati necesar sa le punem
la dispozitia dumneavoastrd, va rugam sa ne spuneti daca institutia
dumneavoastra poate sa semneze un acord de confidentialitate sau nu,
in vederea gasirii solutiei optime si legale pentru ca acestea sa fie
transmise catre dumneavoastra spre analiza.

In concluzie, consideram ca oferta noastra a fost elaboratd in
concordanta cu toate legile romanesti in vigoare, nu contine elemente
ascunse si ne asumam raspunderea ca pretul ofertat este mai mare
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decat costurile aferente derularii contractului, in acest fel neintrand in
categoria celor de dumping sau a concurentei neloiale. Astfel, oferta
noastra, din prisma nivelului de pret ofertat, nu poate intra sub incidenta
art. 210 (3) din Legea nr. 98/2016 sau a Art. 136 (3) din Hotarérea nr.
395/2016.

Facem mentiunea ca informatiile indicate in Anexa nr. 1 la aceasta
adresa au caracter de "SECRET COMERCIAL"».

Atasat acestui raspuns, ofertantul a transmis Anexa nr. 1 in cadrul
careia sunt indicate elementele care compun pretul ofertat si valoarea
acestora.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 1901717/25.01.2023,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a justificat pretul
ofertat, acesta fiind deosebit de scazut, raspunsul fiind neconcludent, iar
nivelul de calitate neincadrandu-se in standardele impuse de autoritatea
contractanta, sens in care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (5), art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a autoritatii
contractante, raspunsul ofertantului fiind, intr-adevar, neconcludent, in
conditiile in care, desi i s-a solicitat in mod expres depunerea de
documente in sustinerea fundamentarii pretului ofertat, contestatoarea
nu a depus astfel de documente.

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, desi
solicitarea de clarificari nr. 190/1677/19.01.2023, privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de contestatoare, a fost
clara, autoritatea contractanta indicand necesitatea depunerii de
documente in sustinerea explicatiilor transmise, ofertantul ... SRL nu a
prezentat documentele solicitate in mod expres, respectiv documentele
justificative care sa permita autoritatii contractante stabilirea existentei
unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin intermediul raspunsului,
ofertantul, a conditionat transmiterea dovezilor concludente privind
fundamentarea pretului ofertat un acord de confidentialitate transmis de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
coroborate cu art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

»(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
,bugetul supraevaluat al achizitiei”, intrucat, in actualul stadiu al
procedurii de atribuire, aceasta este tardiv formulata.

Solicitarea de clarificari referitoare la fundamentarea pretului
ofertat si prezentarea de documente concludente in acest sens [,act al
autoritatii contractante”, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, e) nu a fost contestata, in cadrul termenului legal, de
catre ... SRL (in cazul in care se aprecia ca aceasta depasea limitele
documentatiei de atribuire sau prevederile legislatiei incidente], astfel ca
s-a nascut obligatia acesteia de a raspunde intocmai cererilor autoritatii
contractante.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/20106, ,(3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”, astfel ca,
fata de cele mai sus mentionate, constatand ca autoarea contestatiei nu
a contestat solicitarea de clarificari nr. 190/1677/19.01.2023, dar nici nu
a raspuns concludent la aceasta deoarece nu a prezentat dovezi
concludente in fundamentarea pretului ofertat, care sa justifice
sustenabilitatea pretului ofertat, Consiliul apreciaza ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
contestatia fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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