In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27061/27.05.2022, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin dl. ...., in calitate de lider al Asocierii ....
si conventional prin avocat ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ...., impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.
589/19.05.2022, precum si impotriva Raportului procedurii nr.
585/19.05.2022, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca ...., s-a solicitat:

~*Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 589/19.05.2022,
prin care oferta .... a fost declarata castigatoare si oferta subscrisei a
fost declarata necastigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente;

e Anularea Raportului procedurii nr. 585/19.05.2022, in ceea ce
priveste declararea ofertei .... ca fiind castigatoare,

eObligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare;

eObligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 589/19.05.2022, precum si Raportul procedurii nr. 585/19.05.2022,
emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire amintita mai sus, solicitand cele ante-mentionate.

In prealabil, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire, precizand ca, in data de
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19.05.2022, i-a fost comunicat, prin adresa nr. 589/19.05.2022, faptul
ca oferta asocierii al carei lider este, nu a fost declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul II, iar oferta asocierii .... a fost declarata
castigatoare.

Potrivit contestatorului, in urma studierii documentelor din dosarul
de achizitie, a constatat ca evaluarea ofertei depusa de .... a fost facuta
de o maniera superficiala, cu ignorarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale aplicabile activitatilor ce constituie obiectul
contractului de achizitie.

Verificand documentatia de atribuire postata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, contestatorul arata ca, la nivelul acesteia, se
regaseste fisierul .... 03.Instalatii sanitare termice.zip care cuprinde, pe
langa alte documente, Proiectul nr. 269/2020 (Specialitatea: Instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu) intocmit de
catre ...., In care sunt prevazute lucrarile ce au ca obiect echiparea
obiectivului de investitii cu sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu.

Potrivit contestatorului, este de necontestat faptul ca realizarea
acestei categorii de lucrari face parte integranta din contract, in proiectul
tehnic fiind detaliate toate lucrarile solicitate de autoritatea contractanta
care au ca obiect instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, insa, sustine acesta, pentru
executia respectivelor lucrari trebuie observate prevederile art. 1 alin. 1
si 2 lit. b) din Ordinul nr. 87/2010, potrivit carora lucrarile de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu pot fi executare numai de catre persoane
autorizate. De asemenea, subliniaza contestatorul, nu trebuie omise nici
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 10/1995 care prevad: ,Exigentele privind
calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se
stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecarui
domeniu de activitate”.

Contestatorul invedereaza ca necesitatea unei astfel de specializari
rezulta atat din normele legale, cat si din cuprinsul fisei de date, a
caietului de sarcini si a proiectului tehnic, de care ofertantul a avut
cunostinta, avand in aceeasi masura cunostinta despre imperativul
executarii lucrarilor numai in baza autorizarii prevazute de lege.

Asadar, precizeaza contestatorul, obligativitatea detinerii unei astfel
de autorizatii este sustinutda nu numai de norme legale, ci si de
mentiunile existente in cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel:

In cuprinsul Proiectului nr. 269/2020 - Cap. 5 Memoriul tehnic
instalatii de detectie semnalizare si alarmare in caz de incendiu,
proiectantul a specificat faptul ca, potrivit articolului 3.3.1. din
Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor nr. P118/3-
2015, pentru cladirile cu destinatia de gradinita este obligatorie
echiparea cu instalatii de detectare, semnalizare si alarmare la incendiu.

Pagina 2 din 10



Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca lucrarile care reclama
existenta unei autorizatii emise de IGSU se regasesc detaliate, in Deviz 7
A.S. DETECTIE - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari si Deviz 7 Anexe explicitare norme (pag. 114-124), de unde
rezulta, fara echivoc, ca pentru executia contractului de atribuire sunt
necesare lucrari de instalatii si sisteme de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu.

Prin urmare, sustine contestatorul, pentru a putea executa
contractul supus prezentei proceduri de achizitie publica, este necesar ca
ofertantii participanti sa fie autorizati de catre autoritatea de
reglementare, respectiv Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(IGSU), sa execute lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu. Or,
consultand portalul online al IGSU, se poate lesne observa ca niciun
membru al Asocierii ...., dupa cum nici vreun subcontractant declarat al
acesteia, nu este autorizat de catre IGSU pentru efectuarea acestui tip
de lucrari care sunt prevazute, asa cum s-a precizat, in documentatia de
atribuire.

Cata vreme niciuna dintre cele doua societati, membre ale asocierii,
nu detin autorizatia pentru efectuarea de lucrari specifice solicitate prin
documentatia de atribuire si nici nu a subcontractat aceste lucrari pentru
a fi executate de operatori economici autorizati, contestatorul apreciaza
ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat conforma oferta
asocierii castigatoare.

In niciun caz, afirma contestatorul, asocierea castigatoare nu ar
putea sustine faptul ca o astfel de autorizare nu este necesara, pe motiv
ca nu a fost prevazuta expressis verbis in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cat timp o parte din documentatie contine referiri ample cu
privire la aceasta categorie de lucrari, in acest sens fiind proiectul tehnic
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, care are ca obiect tocmai
lucrarile de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Tot astfel, in opinia contestatorului, ofertantul castigator nu ar
putea invoca nici faptul ca aceasta categorie de lucrari va fi executata
prin prestatori de servicii, intrucat, conform ,0G” nr. 87/2010, acest tip
de lucrari nu se pot realiza cu personal calificat, propriu angajat sau prin
angajare pe perioada executarii contractului, in lipsa unui operator
economic autorizat, care sa aiba calitatea de subcontractant declarat.

Raportat la aspectele anterior invocate, contestatorul apreciaza ca
se impune reevaluarea ofertei asocierii castigatoare de catre autoritatea
contractanta in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, precum si
cu obligatiile legale statuate prin actele normative aplicabile, cu
consecinta constatarii neconformitatii acesteia, in conditiile in care
ofertantul nu detine autorizatia prescrisa de lege.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 modificata si completata, precum si textele legale din cuprinsul
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 614/31.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 27770/02.06.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

Intr-adevar, pentru executia lucrarilor ce au ca obiect echiparea
obiectivului de investitii cu sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, trebuie observate prevederile art. 1 alin. 1
si 2 lit. b) din Ordinul nr. 87/2010, potrivit carora aceste lucrari pot fi
executate numai de catre persoane autorizate.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei. Din acest motiv obligativitatea executarii
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu numai de catre
persoane autorizate nu a fost un criteriu de calificare si de selectie
impus.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in decizia sa, a tinut
cont de dispozitiile art. 219 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 conform carora
contractantului i se acorda dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 218 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc
noi subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant
si subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

Asadar, procedura de atribuire s-a realizat in conditiile legii, iar
lipsa autorizarii nu este un impediment in incheierea contractului de
achizitie publica, cat timp legislatia in vigoare permite subcontractarea
pe durata executarii contractului, cu respectarea art. 7 alin. 2 lit. a, alin.
3 lit. d, e, f si alin. 4 , lit. ¢ din Instructiunea nr. 1 /2021 privind
modificare a contractului de achizitie publica/ contractului de achizitie
sectoriala / acordului- cadru.

Tindnd cont de argumentele invocate mai sus si avand in vedere
criteriul de atribuire al procedurii - ,Pretul cel mai scazut”, contrar
motivelor invocate de contestator, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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.... a constituit cautiunea in cuantum de 32.235,72 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 208089534/1 din 31.05.2022, eliberata de ....,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1211/02.06.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 1.611.785,56 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului simplificat, in cadrul procedurii au fost primite patru
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 585/19.05.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, clasamentul ofertelor admisibile, precum si desemnarea
ofertei depuse de asocierea ...., castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ...., a carui oferta s-a situat pe locul 2, a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionare, Consiliul constata ca nemultumirea contestatorului
vizeaza decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
asocierii ...., oferta care, in opinia acestuia, este neconforma, pe motiv
ca niciun asociat sau subcontractant declarat al castigatorului nu este
autorizat de catre IGSU sa execute lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarme si alertare in caz de
incendiu.

Fata de criticile formulate prin contestatie, Consiliul retine ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca in cuprinsul
obiectului contractului supus achizitiei sunt prevazute lucrari ce au ca
obiect echiparea obiectivului de investitii cu sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, care, potrivit
Ordinului MAI nr. 87/2010, pot fi executate numai de catre persoane
autorizate.

Prin urmare, ambele parti admit incidenta, in cauza, a dispozitiilor
Ordinului MAI nr. 87/2010, drept care Consiliul nu va efectua o analiza
sub acest aspect, plecand de la premisa, acceptata de ambele parti
litigante, ca parte din lucrarile ce urmeaza sa fie atribuite, respectiv
lucrarile de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare sunt obligatoriu a fi realizate de persoane autorizate potrivit
legii.

In justificarea deciziei a carei legalitate este contestata, autoritatea
contractanta se apara invocand dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, aratand ca obligativitatea executarii lucrarilor de instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare numai de
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persoane autorizate nu a fost un criteriu de calificare si de selectie, iar,
in evaluare, a tinut cont de reglementarile art. 219 alin. (3) din acelasi
act normativ, care prevad dreptul contractantilor de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, in argumentele prezentate in contestatie, autorul
acesteia, facand trimitere la sectiunile fisei de date si caietului de sarcini
apreciate relevante in sustinerea criticilor, considera lipsit de importanta
faptul ca autorizarea in discutie nu a fost prevazuta expressis verbis,
cata vreme documentatia contine referiri ample cu privire la categoria de
lucrari amintita.

Analizand continutul fisei de date, in partea referitoare la cerintele
de calificare stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul observa ca,
intr-adevar, prezentarea unei autorizari de tipul celei reclamata de
contestator, nu a fost solicitata. Conditiile prevazute la cap. III.1.1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu vizeaza detinerea
acestor autorizatii, continutul acestei cerinte nefacand referire la
detinerea autorizatiei, respectiv dovedirea acestui fapt. De asemenea,
nici cerintele privind demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantului nu vizeaza respectiva autorizatie.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, autoritatea
contractanta neputand respinge o oferta pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute, iar comisia de evaluare are obligatia de a verifica
modul de indeplinire a cerintelor astfel cum au fost prevazute in
documentele achizitiei.

O asemenea interpretare a fost statuata si de jurisprudenta
constanta a CJUE, amintind cu titlu de exemplu, cauzele C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura .... impotriva ...., C-6/05 Medipac -
Kazantzidis, C-336/12 Manova, C-599/10 SAG ELV Slovensko si altii.

In acest context, Consiliul retine ca, in documentul 03.INSTALATII
SANITARE TERMICE.zip, parte a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, se afla fisierul Parte scrisa-detectie+cant+fise.pdf, reprezentand
Proiectul nr. 269/2020 Specialitatea Instalatii de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, in cuprinsul caruia, la pag. 17, se
regaseste cap. 8 Caiet de sarcini, Generalitati, conform cu care,
Instalatiile electrice se vor executa cu respectarea normativelor si
standardelor in vigoare, prin urmare cu respectarea si a Ordinului nr.
87/2010.

Relevante in solutionare vor fi retinute si urmatoarele prevederi ale
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, invocate in parte si de contestator in sustinerea criticilor sale,
conform carora:
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...pornind de la propria expertiza a ofertantului In domeniul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusda de ofertant pentru
executia contractului.

La nivelul propunerii tehnice, 1in  sectiunea dedicatda  personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.

...Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta...

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in ofertd, de naturd sd nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Stabilita fiind concluzia ca executia instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu face parte din obiectul
contractului, lucrari ce vor fi executate cu respectarea normativelor in
vigoare, deci si a Ordinului nr. 87/2010, Consiliul apreciaza ca, in cauza,
nu se pune problema indeplinirii unei cerinte de calificare, ci a evaluarii
conformitatii propunerii tehnice a asocierii desemnata castigatoare prin
raportare la o specificatie obligatorie a caietului de sarcini.

Retine Consiliul ca evaluarea ofertelor primite in cadrul unei
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica este un proces
complex, fiind necesar a se verifica si masura in care propunerile tehnice
primite reflecta, in concret, modalitatea in care sunt respectate si
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Or, din actele evaluarii transmise la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, nu rezulta efectuarea unei asemenea analize, respectiv a
modului in care se demonstreaza asumarea solicitarii caietului de sarcini
cu privire la executarea lucrarilor ce urmeaza a fi contractate cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, cu alte cuvinte, a modului in
care asocierea castigatoare urmeaza sa realizeze lucrarile privind
instalatiile de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu care
presupun existenta unei autorizari speciale.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi admise, insa
doar sub aspectul necesitatii reevaluarii ofertei asocierii ...., reevaluare
care va fi efectuata prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016, pentru lamurirea
modului in care aceasta oferta urmeaza sa execute lucrarile la care s-a
facut referire mai sus.

In lipsa unei clarificari cu ofertantul, nu se poate stabili, cu
certitudine, daca acesta si-a incalcat vreo obligatie in ceea ce priveste

Pagina 7 din 10



depunerea unei oferte conform solicitarilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale.

Solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu numai) reprezinta o
dovada a respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
printre care se regaseste si principiul proportionalitatii care presupune ca
oricare decizie sau masura adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si
echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegindu-se ci, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in
raport cu scopurile urmirite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si
in Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs.
Comisia unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii , impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelagi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se
vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Asadar, Consiliul va anula rezultatul evaluarii ofertei asocierii ....,
autoritatea contractanta urmand sa reia procesul de evaluare a acesteia,
cu respectarea dispozitiilor legale, conform celor expuse mai sus.

Consiliul va finlatura apararile autoritatii contractante privind
justificarea deciziei de atribuire prin prisma prevederilor art. 219 lin. (3)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a posibilitatii contractantului de a
implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica.

Fata de acest aspect, Consiliul invedereaza faptul ca, din
imprejurarea  depunerii ofertei fara exprimarea intentiei de
subcontractare a vreunei parti a lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite,
rezulta ca ofertantul si-a asumat obligatia de a executa el insusi toate
lucrarile, cu resursele pe care le are la dispozitie.

Evaluarea conformitatii propunerii tehnice se realizeaza in raport de
continutul concret al acesteia, iar nu in raport de elemente de fapt
ulterioare care ar fi posibile, conform legii. Cu alte cuvinte, o oferta
poate fi considerata conforma doar daca demonstreaza ca satisface
intru-totul cerintele caietului de sarcini, conditie ce nu poate fi eliminata
de facilitatea prevazuta de temeiul legal invocat de autoritate.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
585/19.05.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii ....,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 6.500 lei, dovedite prin factura seria GSD nr. 9348803 din
25.05.2022, reprezentand ,Onorariu conform contractului de asistenta
juridica nr. 16/23.05.2022", achitata in data de 10.06.2022, conform OP
97, depuse la dosarul cauzei, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 6.500 lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria GSD nr. 9348803 din 25.05.2022, emisa
de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
585/19.05.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii ....,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC .... a sumei de
6.500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini
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