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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24524/22.06.2020, formulata de ..., cu sediul in sat ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., in calitate de lider
al Asocierii formata din ..., ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.2177/19.08.2020, a proceselor-verbale de
evaluare si reevaluare, precum si a raportului procedurii nr. SUSA
2175/19.08.2020, transmise de ..., cu sediul in ..., n calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", s-a solicitat
anularea inscrisurilor susmentionate si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta depusa de ... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37771/04.09.2020, ..., cu sediul , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub..., avand CUI , reprezentata legal prin administrat,
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fondul
cauzei admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.2177/19.08.2020, procesele-verbale de evaluare si reevaluare,
precum si raportul procedurii nr. SUSA 2175/19.08.2020, transmise de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
wee"'y SOlicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... justifica, in prealabil, interesului sau
legitim in promovarea demersului de fata si, totodata, prezinta
argumente in sensul respectarii termenului de exercitare a cadii de atac
a contestatiei si constituirii cautiunii.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca:

1. Nu respecta cerintele fisei de date, cap.IV.4.1. - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, deoarece propunerea tehnica privind
edificarea statiei de plecare, (respectiv plansa R- 103 Statie inferioara
din raspunsul la solicitarea de clarificari 2098/ 04 08 2020 - Anexa 1)
este neconforma in raport de cerintele tehnice ale documentatiei de
atribuire, respectiv plansa N 21 - 10740 din Documentele procedurii
incarcate in SEAP, puse la dispozitie pentru evaluarea corecta a
fundatiei Banda de fimbarcare este subdimensionata si, ca atare,
improprie montarii echipamentului achizitionat de autoritate, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa potrivit dispozitiilor art. 137 alin.3
lit.a H.G. nr. 395/2016.

2. Nu respecta cerintele fisei de date, cap.IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, deoarece in cadrul propunerii tehnice
se regaseste o organigrama in care se face referire la "topograf,
geotehnician, sefi santier, echipe muncitori, maistrii", fara a se
prezenta o dovada in acest sens, situatia ofertei, sub acest aspect,
reflectand o lipsa a dovezii accesului la personalul de executie.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, in cadrul documentatiei
de atribuire nu exista o solicitare expresa, insa, in opinia sa, atat
prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini cat si
Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea
in durata contractului de achizitie publica au ca element definitoriu
inclusiv valoarea manoperei.

Ori, subliniaza contestatorul, tocmai aceasta valoare a manoperei,
raportat la cadrul propunerii financiare care trebuie sa cuprinda toate
costurile legate de executia tuturor activitatilor, trebuie sa faca obiectul
verificarii comisiei de evaluare.

Contestatorul sustine ca dovada lipsei personalului, si ca atare a
caracterului fictiv al ofertei, este data de Certificatul constatator care
releva un numar mediu de salariati: 1, evidenta ce reiese si din
informatiile postate pe site-ului Ministerului Finantelor Publice care
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prezinta Indicatori din raportarile contabile anuale la data de 31
decembrie 2017, unde se arata numarul mediu de salariati: 1 angajat.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ...
este fictiva, bazata pe informatii, date nereale, menite exclusiv sa
conduca la adjudecarea contractului prin complinirea artificiala a
cerintelor de participare.

3. Nu respecta cerinta fisei de date cap.lll.1.1.b unde se
precizeaza clar ca "ofertantii vor detine autorizatie ISCIR, emisa
conform prescriptiei ISCIR PT R9 2003 privind montarea, instalarea,
punerea in functiune a instalatiei de transport persoane pe cablu tip
telescaun", in cadrul ofertei declarata castigatoare regasindu-se
autorizatia emisa de ISCIR, la data de 27.11.2017, pentru reparare,
revizie si intretinere (fara lucrari de sudura) la teleschiuri.

Contestatorul precizeaza ca, in vederea indeplinirii cerintei din fisa
de date, in cazul in care ... nu detinea autorizatia ISCIR emisa potrivit
prescriptiei ISCIR PT R9 2003 privind montarea, instalarea, punerea in
functiune a instalatiei de transport persoane pe cablu tip telescaun,
avea posibilitatea de a se asocia cu un operator economic care detine
un astfel de atestat sau de a subcontracta aceste lucrari unui operator
economic autorizat ISCIR, intrucdt montarea, instalarea, punerea in
functiune sunt parte a contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
potrivit art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca ... a intocmit o oferta
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire aceasta fiind
inacceptabilda, potrivit dispozitiilor art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016.

4. Nu respecta cerintele fisei de date, pct.IIl.1.1. - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” coroborata cu preverile cap. 1V.4.3

~Modul de prezentare al ofertei”, pct. 1.19, unde se solicita
urmatoarele: 1.19. - ,Conditii de executare a contractului”, deoarece:

- nu face dovada disponibilitatii personalului desemnat pentru
executarea contractului - personalul autorizat pentru instalatii de
transport pe cablu.

Contestatorul arata ca declararea numitilor Bojthe Istvan si Burjan
Laszlo este caduca deoarece, pe de o parte, ofertantul nu face dovada
disponibilitatii acestor persoane pentru executarea prestatiilor
contractuale, respectiv a calitatii acestora in raport de ofertant
(angajati, colaboratori, terti etc.), iar pe de alta parte, atestatele
acestora confera titularilor drepturi limitate in raport de obiectul
contractului, in concret, Bojthe Istvan este autorizat pentru avizarea
documentatiei tehnice preliminare pentru montare/reparare la instalatii



de ridicat, iar Buijan Laszlo este autorizat pentru supravegherea
lucrarilor la instalatii de ridicat.

Sustine ca nu este nominalizat personalul tehnic de specialitate
responsabil cu avizarea documentatiilor tehnice si supravegherea
lucrarilor de verificare tehnica in utilizare pentru investigatii/examinari
cu caracter tehnic la instalatii de ridicat si responsabilul cu verificarea
lucrarilor de montare (reparare sau montare si reparare) la instalatiile
de transport pe cablu autorizati de ISCIR- INSPECT IT.

- nu face dovada disponibilitatii personalului desemnat pentru
executarea contractului, personalul proiectare PT si detalii executie
potrivit art. 3.1 din Caietul de sarcini avand in vedere ca obiectul
contractului cuprinde inclusiv componenta de proiectare.

- nu face dovada disponibilitatii personalului desemnat pentru
executarea contractului, respectiv a responsabilul tehnic cu executia
lucrarii de constructii fundatii stalpi sustinere telescaun.

In cadrul propunerii tehnice a ofertantului in discutie, sustine
contestatorul, este nominalizat numitul Dobre Doru in calitate de RTE,
fara insa sa se depuna o dovada a atestarii profesionale si a modalitatii
prin care ofertantul asigura disponibilitatea pentru executarea
prestatiilor contractuale, conform prescriptiei ISCIR PT R9 2003 fiind
obligatorie atestarea ca Personal tehnic de specialitate - responsabil
tehnic cu sudura la instalatii sub presiune si instalatii de ridicat (RTS),
cerinta ce nu a fost indeplinita de ofertant.

5. Nu respecta cerinta fisei de date, cap.lll.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr.2 — ,Experienta similara pentru
proiectare”, potrivit careia experienta similara trebuie sa priveasca
servicii de proiectare de constructii pentru instalatii de transport pe
cablu fintrucat contractual nr. 115/L/2019, incheiat cu Municipiul
Bistrita, singurul care are si componenta de proiectare, are ca obiect o
instalatie de transport persoane tip teleschi si nu telescaun, diferenta
fiind, Tn opinia contestatorului, una fundamentald, reglementata chiar
prin prescriptia tehnica PT R 9 - 2003 Cerinte tehnice privind utilizarea
instalatiilor de transport pe cablu pentru persoane - telescaune, unde
este definit telescaunul ca fiind o instalatie de transport pe cablu pentru
persoane avand vehicule sub forma de scaune, cu mers intr-un singur
sens. Totodata se reglementeaza expres in Anexa V Instalatii care nu
fac obiectul prescriptiei tehnice d) instalatii de transport pe cablu pentru
persoane-teleschiuri si telesanii.

Notiunile nu sunt echivalente, arata contestatorul, in raport de
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire coroborat cu
solicitarea expresa a experientei similare in servicii de proiectare de
constructii pentru instalatii de transport pe cablu, deoarece teleschi-ul
nu reprezinta o instalatie de transport pe cablu in aer, ci pe suprafata,
astfel ca oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.



In drept, se invocd prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. SUSA2220/04.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.37860/07.09.2020, S.C. ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand, in esenta, ca
in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce au vizat
oferta financiara si a documentelor suport prezentate de ... pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a constatat
ca aceste documente sunt corespunzatoare si demonstreaza
informatiile preliminare din DUAE, astfel ca oferta a fost declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut”.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de evaluare
este una corecta in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ...,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire
nr.SUSA2175/19.08.2020, a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.SUSA2177/19.08.2020 si a actelor subsecvente.

in drept, invoca art.18 alin.1, alin.4 si urm. din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37771/04.09.2020, ... solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fondul cauzei admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ...

In justificarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie,
invoca prevederile art.17 alin.3 si alin.4 din Legea nr.101/2016,
coroborat cu art.61 alin.1 din Codul de procedura civila, interesul sau in
formularea prezentei actiuni se circumscrie interesului specific de a
obtine protectia adecvata a drepturilor sale ce deriva din calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Intervenientul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii interesului sau in formularea si sustinerea acestei
cereri, interesul sau fiind legitim, nascut, actual si direct.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea, ca
neintemeiate, a criticilor formulate de contestator, pentru urmatoarele
considerente:

1. ..., In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, prin oferta
depusa si-a asumat ca listele de lucrari atasate documentatiei tehnice
sunt estimate/orientative, si nu sunt finale. Astfel, pe baza experientei
si expertizei proprii, ... a propus listele de lucrari si astfel, fundatie
banda de imbarcare - statie de plecare a fost tratata conform studiului
de fezabilitate pag. 24 ca parte componenta a statiei de plecare: "statie
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de plecare cu banda de imbarcare", fapt ce corespunde caietul de
sarcini punctul" 3.2 Executie de lucrari", alin 9: "Ofertantii pe baza
experientei si expertizei lor pot propune, in justificarea intelegerii
contractului, listele lor proprii de lucrari"

In raspunsul la clarificari "plansa R-103 Statie inferioara", arata
intervenientul ca a fost prezentata ca model de fundamentare a
cantitatilor si pretului ofertat, iar cantitatile si listele de lucrari finale vor
rezulta in urma proiectului tehnic ce va fi elaborat in cadrul
contractului.

2. Referitor la critica contestorului ce vizeaza personalul angajat,
intervenientul precizeaza ca, si in situatia in care societatea are 6
angajati cu norma de 8 ore, pe o perioada de 2 luni de zile, numarul
mediu de salariati este tot 1. Raportat la obiectul de activitate al ... si
caracterul sezonier al lucrarilor de constructii de instalatii de transport
pe cablu (se lucreaza la altitudini de peste 1600 de metrii iar conditiile
meteo nu permit executare de lucrari mai mult de 4-5 luni pe an)
societatea sa angajeaza personal pe perioada determinata si nu cu
norma Iintreaga, in prezent societatea sa avand 6 angajati, tot
personalul propus in oferta depusa fiind angajat al ofertantului pe
perioada nedeterminata.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu exista nicio cerinta cu privire la numarul
de personal propriu al ofertantului.

3. Referitor la critica contestorului ce vizeaza valabilitatea
autorizatiei ISCIR, intervenientul precizeaza ca ... nu  cunoaste
legislatia tehnica privind montarea instalatiilor de transport pe cablu,
respectiv potrivit PT CR 4 2009 , Autorizarea persoanelor juridice pentru
efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente” modifica PTR 9 -2003 si
elimina Autorizarea ISCIR a persoanelor juridice privind proiectarea
montarea, instalarea, punerea in functiune a instalatiei tip telescaun.
Astfel, se arata ca, potrivit Ordinului Ministrului Economiei din 11
decembrie 2009 nicio firma de pe teritoriul Romaniei nu poate detine o
astfel de autorizatie. Conform aceleasi prescriptii pentru a efectua
lucrari de proiectare, montare, instalare, punere in functiune a
instalatiei tip telescaun este necesar personal de specialitate, RSL-IR si
RADTP-IR autorizati ISCIR, personal prezentat in cadrul ofertei si
acceptat de catre autoritatea contractanta.

4. Referitor la critica ce vizeaza lipsa dovezii disponibilitatii
personalului desemnat pentru executarea contractului, intervenientul
precizeaza ca aceasta cerinta nu este prevazuta in documentatia de
atribuire, in plus, tot personalul prezentat in cadrul ofertei este personal
propriu angajat pe perioada nedeterminata.

Intervenientul precizeaza ca personalul tehnic de specialitate
responsabil cu avizarea documentatiilor tehnice (RADTP-IR) si
supravegherea lucrarilor de verificare tehnica in utilizare pentru
investigatii/examinari cu caracter tehnic la instalatii de ridicat si
Responsabilul cu verificarea lucrarilor de montare (RSL-IR) este
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nominalizat de catre ..., fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice
certificatele valabile ale calificarilor acestora.

De asemenea, se precizeaza ca personalul responsabil de
proiectare este nominalizat de catre ofertant in propunerea tehnica si a
fost acceptat de catre autoritatea contractanta.

Totodata, se arata ca ... a nominalizat in cadrul propunerii tehnice
RTE responsabilul tehnic cu executia lucrarii constructii fundatii stalpi
sustinere telescaun.

Intervenientul apreciaza ca, inca o data, contestatorul a dat dovada
ca nu cunoaste legislatia tehnica in domeniu solicitand responsabil
tehnic cu sudura la instatii sub presiune si instalatii de ridicat (RTS),
responsabil tehnic care este necesar in lucrarile de reparare si nu de
montare a instalatiilor de ridicat. Ori, conform legislatiei din domeniu un
telescaun second-hand se poate monta pe teritoriul Romaniei doar daca
caracteristicile tehnice originale ale acestuia permit montarea pe noul
amplasament fara interventii de modificare ale acestuia. Responsabilul
tehnic cu sudura poate efectua operatiuni de modificare a instalatiei de
transport pe cablu doar pe o instalatie ce a fost montata in Romania
anterior si necesita un proiect de modificare avizat de catre ISCIR, fapt
ce nu este incident in contractul de fata.

5. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia societatea
sa nu are experienta necesara pentru realizarea contractului,
intervenientul precizeaza ca, in DUAE si in documentele suport, au fost
prezentate 2 contracte de proiectare si montare instalatii de transport
pe cablu, primul face intr-adevar referire la o instalatie de transport pe
cablu de tip teleschi, insa cel de-al doilea are ca obiect proiectare si
montare instalatii de transport pe cablu de tip telescaun in zona
localitatii Varsag.

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta a analizat din punct de vedere al conformitatii oferta sa si
solicita admiterea cererii de interventie iar pe fondul cauzei respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr.0051/12.09.2020/127, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.39070/14.09.2020, ... a depus concluzii scrise, prin care a raspuns
celor aratate de autoritatea contractanta si intervenient.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., constata
ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016 [(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.(...)], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 04.09.2020, contestatia
formulata de ...



Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
="', Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 1.103.224,68 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ... si ..., care au fost
vizualizate in SEAP la data de 20.05.2020, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.1803/20.05.2020.

Prin raportul procedurii nr.1898/16.06.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea al
carei lider este ..., cu o propunere financiara de 1.098.165,31 lei, fara
TVA, in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de desemnare a ofertei
castigatoare, ... a depus contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia
nr.1120/C2/1211/03.07.2020, in sensul admiterii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.SUSA2175/19.08.2020, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de 1.006.849,45 lei,
fara TVA, in timp ce oferta depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a depus contestatie ..., in
calitate de lider al Asocierii formata din ..., ..., consemnand cautiunea
in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.., In calitate de lider al Asocierii formata din ..., ..., critica decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., sustindnd ca
este nelegala prin prisma mai multor motive a caror temeinicie va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Retine Consiliul ca asupra ofertei depusa de ... a efectuat o serie de
verificari prin prisma motivelor de respingere retinute de autoritatea
contractanta in  cadrul raportului  procedurii de atribuire
nr.1898/16.06.2020, drept care, in solutionarea contestatiei de fata, nu
se va mai reveni asupra a ceea ce Ss-a judecat deja, decizia
nr.1120/C2/1211/03.07.2020 bucurandu-se de autoritate de lucru
judecat, care se opune unei statuari contrare.
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Astfel, primul motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
consta in faptul ca oferta depusa de ... nu respecta cerinta fisei de date,
cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, avand
continutul:

~Propunerea tehnicd se va prezenta astfel incdt aceasta sa respecte, in
totalitate, cerintele prevazute in Caietul de sarcini si Studiul de Fezabilitate
nr.41/2019 - SUSA 1071/14.10.2019 elaborat de societatea ..., respectiv in
scenariul propriu recomandat - Scenariul 1: Instalatie de tip telescaun fix cu doua
locuri, cu o lungime de 581 m, cu banda de imbarcare”,

deoarece statia de plecare, astfel cum este prezentata de ofertantul
castigator (plansa R-103 Statie inferioara din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.2098/04.08.2020) este neconforma in raport cu cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire, respectiv plansa N 21 - 10740
din documentele achizitiei ,Planse date tehnice Telescaun SUSA"” puse
la dispozitie pentru evaluarea corecta a fundatiei Banda de imbarcare -
fiind subdimensionata si ca atare improprie montarii echipamentului
achizitionat de autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca plansa R-
103 Statie inferioara, dupa cum arata si contestatorul, a fost transmisa
de ofertantul castigator anexat raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.SUSA 2098/04.08.2020, solicitare de clarificari care se refera la
justificarea pretului propus, deci la propunerea financiara a ofertantului
mentionat.

Observa Consiliul ca, in sustinerea criticii sale, contestatorul nu
prezinta niciun argument de natura a demonstra veridicitatea celor
afirmate si a forma convingerea Consiliului in acest sens, ci se limiteaza
la a face trimitere la o plansa a documentatiei de atribuire, continand
mai multe schite, fara a arata, concret, in ce anume consta incalcarea,
ce anume din continutul acesteia a fost incalcat.

Art.75 din Legea nr.98/2016 stabileste in sarcina ofertantului
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire [,Ofertantul depune oferta elaborats in conformitate
cu informatiile si cerintele prevdzute in documentele achizitiei (...)”], iar art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, incident ofertei castigatoare in opinia
contestatorului, stabileste aplicarea sanctiunii respingerii, ca

neconforma, acelei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini
[,(...) oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in

mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini,”], or contestatorul nu indica
prevederea caietului de sarcini incdlcata de ofertantul castigator.
Totodata, relevante sunt prevederile caietului de sarcini, regasite

la pct.3.2 - ,Executie de lucrari”, avand continutul:

,De asemenea, tindnd cont ca procedura de atribuire este pentru proiectare
si executie de lucrari, ofertele se vor intocmi pornind de la cantitatile de lucrari
estimate in studiul de fezabilitate/DALI iar dupa elaborarea proiectului tehnic de
executie cu detaliile de executie aferente, precum si a faptului ca pretul final ce
urmeaza a fi platit se va determina doar dupa executia lucrarilor, pe baza cantitatilor
de lucrari efectiv executate (dupd masuratori) pentru finalizarea investitiei, valoarea
contractului semnat cu ofertantul desemnat castigator poate suferi modificari din



punct de vedere financiar in sensul suplimentarii valorii acestuia, dar fara a aduce
atingere art.221 alin.1 din Legea nr.98/2016.(...)

ATENTIE: listele de lucrari atasate documentatiei tehnice sunt estimate-
orientativ NU SUNT LISTE FINALE (...) _ 3

LISTELE FINALE CU CANTITATILE DE LUCRARI VOR FI REZULTAT
PROIECTULUI TEHNIC (...)”

Asadar, ceea ce va fi executat efectiv depinde de proiectul tehnic
care va fi realizat in cadrul contractului ce se va incheia, informatiile din
oferta fiind, prin urmare, unele preliminare, care se vor modifica functie
de realitatea din teren.

Fata de lipsa vreunei justificari a contestatorului in sustinerea
afirmatiei sale, Consiliul retine dispozitiile art.249 C.proc.civ. conform
carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, prin
urmare, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”. In masura in care partea ce
formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga organismul de control,
cu toata eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde procesul.

Astfel, critica va fi respinsa.

Urmatorul motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare, consta in faptul ca oferta ... nu respecta cerinta
fisei de date, cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
in ceea ce priveste instruirea personalului pentru utilizare.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile fisei de date,
cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, aflate la

pag.8, unde se regaseste cerinta avand continutul:
»~(...) De asemenea, se vor face precizari si la urmatoarele aspecte: (...)
-Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instruirea personalului
pentru utilizare (descriere activitati, resurse utilizate, durata activitatii, activitati
realizate prin subcontractanti, asociati).”

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul
desemnat castigator a prezentat o organigrama in care se face referire
la topograf, geotehnician, sefi santier, echipe muncitori, maistrii etc,
fara vreo dovada in acest sens, ceea ce reflecta o lipsa a dovezii
accesului la personalul de executie.

Analizand prevederea susenuntata prin prisma criticii
contestatorului, Consiliul constata ca nu contine vreo cerinta in sensul
invocat de contestator, respectiv nu apare a se fi cerut tipul de dovezi
la care face contestatorul referire.

Mai mult, se observa ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
impuna personalul minim necesar, lasand, astfel, libertatea ofertantilor
de a propune acest personal, ceea ce ofertantul castigator a facut prin
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indicarea categoriilor de personal la care chiar contestatorul face
referire.

Asa cum s-a aratat si in precedent, obligatia ofertantilor este
aceea de a intocmi oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum, corelativ, autoritatii contractante ii revine obligatia
de a verifica ofertele prin raportare la prevederile aceleiasi documentatii
de atribuire, obligatie stipulata expres in sarcina acesteia de dispozitiile
127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016 [(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.”].

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic in termenul legal de la publicarea ei in SEAP, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

O verificare in sensul dorit de contestator, cu solicitarea depunerii
documentelor la care acesta se refera (extrase Revisal, liste cu dotari
proprii/mijloace fixe, corelate cu calificarile si datele furnizate in Lista
resurse alocate pentru indeplinirea contractului) ar fi evident una care
excede documentatiei de atribuire si, astfel, nepermisa.

Totodata, relevante sunt dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016,

in conformitate cu care ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectad si precisa cu privire la cerintele

achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”,
astfel ca, daca aprecia necesare cerintele la care contestatorul face
referire, autoritatea contractanta avea obligatia de a le include explicit
in documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a intamplat.

Prin urmare, nici aceasta critica a contestatorului nu este una
intemeiata, urmand a fi respinsa.

Urmatorul motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului, consta in faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei prevazuta la cap.lV.4.3 - ,Modul de prezentare a
ofertei”, pct.1.9, deoarece nu a prezentat Autorizatia ISCIR conform
prescriptiei ISCIR PT R9 2003 privind montarea, instalarea, punerea in
functiune a instalatiei de transport pe cablu tip telescaun.

Problema respectarii de catre ofertantul castigator a cerintei
susenuntate, retine Consiliul ca a format deja obiectul analizei sale, in
cadrul deciziei nr.1120/C2/1211/03.07.2020, cu ocazia verificarii
temeiniciei motivului de respingere intemeiat pe nerespectarea cerintei
in discutie, retinut de autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii nr.1898/16.06.2020, organismul administrativ-jurisdictional
fiind investit cu verificarea aratata de catre ... prin contestatia depusa.

Asa cum rezulta din decizia anterioara a Consiliului, ramasa
definitiva prin neatacare, autoritatea contractanta a analizat atestatele
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depuse de ofertantul in discutie spre dovedirea cerintei la care face
contestatorul de fata referire, respectiv:

1. Atestatul nr.DISPR/H/12282/26.07.2016 si

2. Atestatul nr.DISPR/D/13700/25.04.2018/17.05.2018,
concluzionand, urmarea solicitarii de clarificari, ca ...
~nNu a facut dovada termenului de valabilitate a atestatului RADTP IR
nr.DISPR/D/13700/25.04.2018/17.05.2018".

Asadar, autoritatea contractanta a considerat relevante
documentele prezentate de ofertant in indeplinirea cerintei, singurul
considerent pe care si-a intemeiat motivul de respingere fiind legat de
termenul de valabilitate al unuia dintre atestate, aspect asupra caruia

Consiliul s-a aplecat in analiza sa, concluzionand ca:

~(...) In ceea ce priveste autorizatia DISPR/D/13700/25.04.2018 contestatorul
a demonstrat valabilitatea acesteia pana la data de 25.04.2020, datd anterioara
celei de depunere a ofertelor.

Prin contestatia depusad, contestatorul invoca dispozitiile art.1 alin.13 din
Ordinul nr.133, emis de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat, conform caruia, sustine acesta, a fost prelungita valabilitatea
documentelor eliberate de ISCIR cu o perioada de 90 de zile de la data incheierii
starii de urgenta, astfel ca atestatul la care face referire autoritatea contractanta
este valabil padna la 14.08.2020.

Consiliul constata ca documentul la care face contestatorul referire, respectiv
Ordinul nr.133/18.05.2020, emis de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat, prevede, la art.1 pct.13, dupa cum urmeaza:

~Se mentine valabilitatea documentelor eliberate de catre ISCIR care
au expirat pe perioada starii de urgenta cu o perioada de 90 de zile de la
data incheierii starii de urgenta. Se prelungesc termenele de depunere a
documentelor specifice prelungirii valabilitatii documentelor emise de catre ISCIR cu
o perioada de 90 de zile de la data incheierii starii de urgenta. (...)”

Valabilitatea Atestatului RADTP IR nr. DISPR / D / 13700 / 25.04.2018, de 2
ani de la data emiterii, a expirat la data de 25.04.2020, data situata, dupa cum
lesne se poate observa, in intervalul starii de urgenta asa cum a fost prelungita prin
Decretul 240/14.04.2020 cu inca 30 de zile, astfel ca argumentul invocat de
contestator este unul pertinent.

Prin urmare, in conditiile in care valabilitatea atestatului in discutie a fost
prelungita prin efectul ordinului mentionat, cu inca 90 de zile de la expirarea starii
de urgenta, fiind valabil, in concluzie, atat la data limita de depunere a ofertelor, cat
si in prezent, Consiliul retine motivul de respingere analizat ca fiind nelegal.”

Desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente pentru a se
retine incidenta exceptiei autoritatii de lucru judecat (art.431
C.proc.civ.), trebuie avut in vedere ca autoritatea de lucru judecat
cunoaste, pe langa manifestarea de exceptie procesuala (conform
art.431 C.proc.civ.) si pe aceea de prezumtie, mijloc de proba de

natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre
parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care
corespunde unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca o a

doua judecata) autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate
de elemente prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu
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tot astfel se intampla atunci cand acest efect important al hotararii se
manifesta pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

... tinde, prin introducerea prezentei contestatii, sa lipseasca de
efectele autoritatii de lucru judecat hotararea anterioara, prin care s-a
plecat de la premisa impusa de analiza autoritatii contractante
conform careia atestatele prezentate de ... sunt de natura a
demonstra indeplinirea cerintei, mai putin unul sub aspectul
termenului de valabilitate, aspect surmontat cu ocazia solutionarii
contestatiei.

Cum in relatia dintre parti prezumtia autoritatii de lucru judecat
are caracter absolut, inseamna ca nu se poate depune o noua
contestatie in cadrul careia sa se pretinda stabilirea contrariului.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv,
asa cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

Calea pe care trebuia sa o urmeze ... pentru a inlatura efectele
deciziei anterioare a C.N.S.C. era aceea a promovarii cdii de atac a
plangerii impotriva acestei decizii, demers in lipsa caruia, in calitatea
sa de parte, autoritatea contractanta avea obligatia, in temeiul art.28
din Legea nr.101/2016, conform caruia ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.”, sa o respecte intocmai.

Chiar daca nu a fost parte in dosarul anterior, dispozitiile art.29
din Legea nr.101/2016 recunosc dreptul oricarei persoane ce se
considera vatamata de o decizie a C.N.S.C. sa o atace, astfel ca ...
avea la indemana pargia legala de a solicita infirmarea deciziei
anterioare a C.N.S.C.

Mai mult, conform art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
contestatorul avea posibilitatea de a deveni parte in dosarul avand ca
obiect solutionarea contestatiei anterioare, prin formularea unei cereri
de interventie.

Prin urmare, ... este unicul culpabil de situatia actuala a ofertei
sale, atitudinea sa pasiva in cadrul litigiului anterior neputand justifica
reluarea unei analize al carei moment a fost deja depasit.
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Astfel fiind, Consiliul nu mai poate statua diferit de ceea ce a
decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa obtina, anume ca
atestatele prezentate de ... nu sunt apte a face dovada indeplinirii
cerintei impusa de autoritatea contractanta.

Dincolo de acestea, dupa cum rezultda din procesul-verbal
nr.2031/21.07.2020 incheiat cu ocazia reevaluarii dispusa de C.N.S.C.
prin decizia sa anterioara, ofertantul castigator a prezentat in
dovedirea indeplinirii cerintei in discutie acelasi tip de documente pe
care le-a prezentat si contestatorul.

Fata de cele ce preced, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Urmatorul motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare, consta in faptul ca ofertantul castigator nu a
respectat fisa de date, cap.Illl.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” coroborat cu cap.IV.4.3 - ,Modul de

prezentare al ofertei”, pct.1.19 avand continutul ,Conditii de executare a
contractului: acte calificari profesionale ale angajatilor/asociatilor
subcontractantilor desemnati pentru executarea contractului — personal autorizat
instalatii de transport pe cablu + personalul proiectare PT si detalii executie +
responsabil tehnic cu executie lucrari constructii fundatii stalpi sustinere

telescaun.”

Contestatorul apreciaza ca cerinta enuntata nu a fost respectata
de ofertantul castigator, deoarece nu a facut dovada disponibilitatii
personalului desemnat pentru executarea contractului - personalul
autorizat instalatii de transport pe cablu.

Consiliul constata ca nicaieri in cadrul cerintei nu se regaseste
vreo solicitare in sensul ca ofertantii sa faca vreo dovada a
disponibilitatii personalului propus, respectiv a prezentarii de declaratii
de disponibilitate semnate de personalul propus.

Asa cum s-a aratat mai sus, in situatia in care dorea ca ofertantii
sa prezinte declaratii de disponibilitate ale personalului propus,
autoritatea contractanta avea obligatia, conform art.154 din Legea
nr.98/2016, sa precizeze explicit o asemenea cerinta, or, autoritatea
contractanta nu a actionat de maniera aratata, astfel ca, in
considerarea obligatiei ofertantilor de a intocmi oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul nu poate retine vreo
culpa a ofertantului desemnat castigator, in sensul invocat de
contestator.

De asemenea, in contextul in care autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire personalul minim necesar, iar
ofertantul desemnat castigator a prezentat autorizarile personalului
propus, Consiliul va respinge si considerentul de nelegalitate a deciziei
de atribuire a contractului, invocat de contestator, legat de autorizarile
personalului.
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Nici critica legata de responsabilul tehnic cu executia (RTE) nu va
fi retinuta in solutionare, deoarece, contrar sustinerii contestatorului,
ofertantul castigator a prezentat in cadrul ofertei depuse, atestarile
profesionale pentru dl.Dobre Doru, constand in autorizatie RTE si
legitimatie aflata in termenul de valabilitate.

Urmatoarea critica din contestatie, consta in faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat prevederile cap.Ill.1.3.a) -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, cerinta nr.2
- ,Experienta similara pentru proiectare”.

in solutionare, Consiliul retine ca la cap.Ill.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalad” din fisa de date, cerinta nr.2 -
~Experienta similara pentru proiectare”, la care face contestatorul
referire, autoritatea contractanta a solicitat dupa cum urmeaza:

,Cerinta nr.2 - Experienta similara pentru proiectare. Ofertantul trebuie
sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani. Lista principalelor prestari de servicii
similare efectuate in ultimii 3 ani, trebuie sa contind valori, perioade de prestare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati, insotite in mod obligatoriu de certificate/documente emise sau
contrasemnate de beneficiarii contractului/contractelor mentionate. Experienta
similara trebuie sa priveasca servicii de proiectare de constructii pentru
instalatii de transport pe cablu.”

Ofertantul desemnat castigator a mentionat in DUAE si
Formularul 9 - ,Experienta similara”, urmatoarele contracte:

- Contract de executie montare si punere in functiune a
instalatiei de transport pe cablu de tip telescaun pentru partia de schi
amplasata in zona localitatii Varsag, in valoare de 94.000 euro, data
de inceput - 09.05.2018, data de sfarsit — 10.08.2018, beneficiar
Asociatia ...;

- Contract de furnizare montaj si punere in functiune
instalatie de transport pentru persoane Bistrita, in valoare de
470.762,16 lei, data de inceput - 13.09.2019, data de sfarsit -
01.12.2019, beneficiar Municipiul Bistrita.

in cadrul Formularului 9 - ~Experienta similard”, ofertantul
desemnat castigator a precizat ca ambele contracte au inclus si
proiectare.

Contestatorul sustine ca cerinta susenuntata nu este indeplinita,
deoarece singurul contract care contine proiectare, cel incheiat cu
Municipiul Bistrita, nu se refera la instalatie de tip telescaun (transport
pe cablu pentru persoane in aer), ci la instalatie de tip teleschi
(transport pe cablu pentru persoane pe suprafata), astfel ca nu
prezinta relevanta.
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Pe de alta parte, ..., prin cererea de interventie depusa, admite
diferenta dintre cele doua categorii, dar sustine ca, prin contractul
incheiat cu Asociatia ... a facut dovada indeplinirii cerintei, acesta
referindu-se la o instalatie de tip telescaun.

Fata de continutul cerintei susenuntate, prin care autoritatea
contractanta a precizat explicit: Experienta similard trebuie s priveascs
servicii de proiectare de constructii pentru instalatii de transport pe cablu,

Consiliul nu poate valida interpretarea contestatorului in sensul ca s-ar
fi solicitat dovada derularii unor contracte de proiectare instalatii de
transport pe cablu - telescaun.

Autoritatea contractanta nu a precizat nicdieri ca solicita o
experienta in sensul invocat de contestator, ci ca solicita experienta
similara in proiectare instalatii de transport pe cablu, intrand aici, atat
instalatii de tip telescaun, cat si instalatii de tip teleschi.

De altfel, interpretarea contestatorului contravine insasi notiunii
de ,experienta similara”, prin ,similar”, conform definitiei regasita in
Dictionarul explicativ al limbii romane, intelegandu-se ,de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat” si nu identic,
»care coincide intrutotul cu ceva”.

Inclusiv dispozitiile legale care reglementeaza criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, regasite la art.172
alin.1 lit.c, respectiv art.179 din Legea nr.98/2016, stipuleaza ca
operatorul economic ofertant va face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea unei liste a
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, de
unde rezulta in mod clar ca legiuitorul nu a dorit prezentarea de catre
ofertanti a unor lucrari/servicii identice cu cele supuse procedurii de
atribuire in cauza.

Cum ofertantul desemnat castigator a prezentat un contract care
demonstreaza experienta similara solicitata, acesta fiind cel incheiat
cu Municipiul Bistrita, Consiliul retine indeplinita cerinta privind
experienta similara pe componenta proiectare.

Astfel fiind, imprejurarea ca in cadrul contractului incheiat cu
Asociatia ..., respectiv in obiectul acestui contract, nu se regaseste
componenta proiectare, este lipsit de orice relevanta, atadta vreme cét
celdlalt contract depus face dovada deplinda a experientei similare
solicitate.

Dincolo de aceasta, neconcordanta dintre cele declarate la nivelul
Formularului 9 - ,Experienta similara” de ofertantul castigator si
obiectul contractului incheiat cu Asociatia ..., in sensul ca, in cadrul
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formularului ofertantul declara ca obiectul contractului a cuprins si
proiectare, iar in contract, respectiv in obiectul Ilui, aceasta
componenta nu apare, se impunea a fi lamurita prin transmiterea unei
solicitari de clarificari, neputand constitui nicicum fundament pentru
respingerea ,automata” a ofertei.

Fata de cele aratate, va fi respinsa si aceasta ultima critica a
contestatorului.

Cum niciunul dintre motivele de pretinsa nelegalitate a deciziei
de atribuire a contractului nu s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul, in
temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2106, va respinge contestatia,
ca nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata, cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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