In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. i

Data: ......cceeeeuns
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68390/30.12.2021, depusa de ......... SA, cu sediul
[12 T ) rerrreeeg eeeeeeees , avand CUI ............ , humar de inregistrare in
Registrul Comertulw ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin avocat ......... , cu sediul procedural ales pentru
comunicarea documentelor in ......... P ., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.

................... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractulw de Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului ,Penitenciar P47 Berceni - Penitenciar 1000 de locuri cu
regim de maxima siguranta si inchis”, judetul Prahova, cod CPV
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 62709/17.12.2021, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
62821/20.12.2021, prin care oferta depusa de catre ........... . a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei ............. , inclusiv, dar fara a se limita la
procesele-verbale nr. 58661/15.11.2021, 60811/03.12.2021,
62310/15.12.2021, 62679/17.12.2021; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei .......... ; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar.
................ ., In nume si in interes propriu, precum si in numele si

interesul ............ , cu sediul social in ................ , avand CUI ........... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ........... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de .......... cu sediul procedural ales
pentru comunicarea documentelor in ......... [ eeeeeenns ., @ formulat cererea

de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 1447/11.01.2022, prin care
a solicitat admiterea cererii de interventie in principiu si, pe fondul
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acesteia, respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca nefondata,
si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca legale si
temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In opinia contestatoarei, oferta clasata pe primul loc, cu un punctaj
de 96 puncte, respectiv cea depusa de ............... , hu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si reflecta un pret neobisnuit de scazut, nu
respecta cerintele documentatiei privind propunerea tehnica si expertii
nominalizati, nu probeaza si nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, si prezinta o serie de nereguli neclarificate de autoritatea
contractanta si care nu pot fi considerate vicii de forma.

In contextul nerespectarii cerintelor documentatiei de atribuire, se
impunea ca oferta ........... sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea aduce o serie de
argumente, astfel:

A. Propunerea financiara a ............ nu respecta cerintele fisei de
date si reflecta un pret neobisnuit de scazut, incorect si insuficient
fundamentat.

a) nerespectarea cerintei IV.4-2.iii) din fisa de date; obligatia de a
se depune documentele de fundamentare a pretului, in continutul
propunerii financiare nu a fost indeplinita, oferta fiind astfel completata
prin intermediul unui raspuns la o solicitare de clarificare;

b) neconcludenta raspunsului ............... la solicitarea de clarificare
privind fundamentarea pretului atat timp cat ofertantul a omis sa
prezinte documentele justificative in acest sens;

c) incorectitudinea dimensionarii pretului ofertat fata de activitatile
necesar a fi intreprinse pe parcursul derularii contractului, ...............
propunand preturi semnificativ inferioare fata de estimarile autoritatii
contractante si, totodata, cotatii insuficiente, pentru intervale si activitati
mult mai reduse fata de cele expres impuse prin documentatia de
atribuire.

i a incalcat obligatia de a depune documentele de
fundamentare a pretului in continutul propunerii financiare si a completat
oferta, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel:
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(a) Cerinta privind modul de prezentare al propunerii financiare:
cerinta IV.4.2. din fisa de date stabileste, in sarcina ofertantilor, obligatia
de a prezenta, in oferta financiara, cumulativ, urmatoarele: (i) valoarea
ofertei de pret in rubrica special dedicata; (ii) formularul de propunere
financiara (formularul nr. 11), incluzand toate informatiile solicitate; si
(iii) documentele de fundamentare a pretului;

(b) Conduita concreta a ...............: prin oferta initial depusa nu a
prezentat documentele de fundamentare a pretului ofertat, nefiind,
astfel, respectata cerinta expresa a documentatiei de atribuire care
impunea o astfel de obligatie;

(c) Solicitarile de clarificare: autoritatea contractanta a solicitat
transmiterea modului de fundamentare a pretului ofertat;

(d) Raspunsurile la solicitarile de clarificari: ............... a inteles sa
complineasca cerinta privind fundamentarea pretului prin descrierea
modului in care elementele pretului au fost cuantificate in valoarea totala
ofertata, aspectele invocate fiind simple declaratii speculative ale
ofertantului; practic, urmare a solicitarii de clarificare, ............... a
completat oferta prin descrierea modului de compunere a pretului
ofertat, fara a depune, insa, vreun document care sa-i confirme
sustinerile.

(e) Nerespectarea cerintei de prezentare a propunerii financiare si
completarea ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
reprezinta un motiv de respingere, oferta ............... fiind, astfel,
desemnata castigatoare in mod nelegal; in acest sens, relevante sunt
urmatoarele aspecte:

e Propunerea financiara a ............... a fost elaborata cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire care obliga ofertantii
inclusiv la depunerea informatiilor si documentelor din care sa rezulte
fundamentarea pretului, aspect de natura sa atraga incidenta dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

e Cerintele din documentatia de atribuire care reglementeaza
modul de prezentare a propunerii financiare au caracter obligatoriu,
nicidecum optional; aceste cerinte nu au fost contestate de niciun
ofertant, devenind, astfel, obligatorii pentru toti ofertantii; ............... a
incalcat, insa, cerintele supuse analizei, prezentand o oferta incompleta
(aspect pe care a incercat sa il ,remedieze" in clarificari, prin descrierea
modului de fundamentare a pretului, fara insa a depune vreun document
justificativ in acest sens);

e Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ............... a modificat
propunerea sa financiara intrucat a prezentat autoritatii contractante
informatii si documente care nu se regaseau in oferta initiala si care nici
nu rezultau din documentele deja depuse in oferta, aspect de natura sa
atraga incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
respingerea ofertei;
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e Completarea ofertei de catre ............... nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile pentru care nu s-ar impune sanctiunea respingerii
intrucat:

(i) prezentarea modului de fundamentare a pretului ofertat nu
reprezinta, in cazul de fata, o corectare a unor vicii de forma atat timp
cat informatiile noi nu se regaseau la nivelul ofertei initiale, nefiind,
astfel, incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016, ci o evidenta
modificare a ofertei financiare, context in care se impunea respingerea
ofertei;

(ii) situatia supusa analizei nu se incadreaza nici in prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, completarea propunerii financiare
cu documentele lipsa, in etapa de clarificari, nefiind una formala sau de
confirmare, necesara pentru evaluarea ofertei, si nici in prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 intrucat completarea nu a avut nici
caracter de eroare aritmetica;

e Decizia autoritatii contractante care, primind completarile

propunerii financiare, a declarat oferta ............... drept admisibila si
castigatoare, incalca in mod vadit principiul egalitatii de tratament a
ofertantilor; oferta ............... s-a transformat, printr-un artificiu

nepermis, dintr-o oferta inacceptabila intr-una admisibila si, mai mult,
castigatoare, ceea ce Iinsemna ca decizia nelegala a autoritatii
contractante a produs un avantaj incorect ofertantului desemnat
castigator.

e Jurisprudenta unitara confirma nelegalitatea si netemeinicia
desemnarii castigatoare a unei ofertei al carui continut ofertantul a
inteles sa il completeze prin raspunsurile la solicitarile de clarificare in
vederea remedierii unei omisiuni evidente; din simpla analiza
comparativa a propunerii financiare a ............... si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare se poate constata ca ofertantul a inteles sa
completeze oferta ulterior depunerii acesteia, demers ce ar fi trebuit sa
conduca autoritatea contractanta la respingerea acesteia ca
inacceptabila.

2. i a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
care viza modul de fundamentare economica a pretului, situatie de
natura a conduce la respingerea ofertei sale ca neconforma, sens in care
invoca:

(a) Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc atat obligatia autoritatii
contractante de a solicita explicatii ofertantului care depune o propunere
financiara neobisnuit de scazutad, cat si obligatia acesteia de a analiza
raspunsul primit;

(b) Solicitarea de clarificare privind fundamentarea pretului
adresata ............... probeaza faptul ca, in urma analizei elementelor de
propunerii financiare, autoritatea contractanta a sesizat ca oferta
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prezinta un pret neobisnuit de scazut (aspect semnalat si de catre ANAP,
prin avizul conditionat acordat). Totusi, ulterior transmiterii
raspunsului ............... , cu incalcarea obligatiei statuate expres prin
dispozitile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a procedat la verificarea temeiniciei si legalitatii
acestuia, niciun proces verbal privind evaluarea propunerii financiare
nemaifiind emis ulterior solicitarii de clarificare;

(c) Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, precum si paragraful nr. 103 din Directiva nr.
24/2014, impun ofertantului obligatia de a prezenta explicatii elocvente
si dovezi concludente pentru justificarea nivelului scazut al pretului
ofertat. Sanctiunea expresa pentru nejustificarea pretului prin, inclusiv,
prezentarea documentelor suport in acest sens este respingerea ofertei
ca neconforma.

Practic, pentru ca autoritatea contractanta sa considere ca oferta
este, totusi, conforma, ofertantul trebuie sa probeze informatiile
furnizate in mod concludent si de natura a putea justifica nivelul scazut
al pretului ofertat; altfel, oferta este respinsa.

(d) v, a esuat in a fundamenta pretul ofertat in mod
corespunzator, inclusiv, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.
Explicatiile ............... privind justificarea pretului neobisnuit de scazut

au avut un caracter general, fiind fundamentate pe simplele declaratii ale
ofertantului, fara, insa, a fi insotite si de documentele probatorii;

(e) Raspunsul ............... este neconcludent si, in consecinta, se
impune respingerea ofertei ca neconforma dat fiind ca nicio proba
concludenta nu a fost depusa in sustinerea pretinselor explicatii;

(f) Jurisprudenta confirma nelegalitatea si netemeinicia desemnarii
castigatoare a unei oferte al carui pret nu este fundamentat economic
prin documente justificative;

3. Oricum, valoarea ofertata de catre ............... nu se refera la
intreg obiectul contractului, cum expres s-a impus prin cerintele fisei de
date, fiind incorect dimensionata in raport cu activitatile necesar a fi
intreprinse:

(a) Cerintele documentatiei de atribuire care impun ca pretul
ofertat sa includa si valoarea ofertata pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru o perioada de cel putin 60 de luni; in acest sens,
relevante sunt:

e Cerinta privind obiectul contractului. Cerinta II.1 din fisa de date
stabileste explicit faptul ca asistenta tehnica din partea proiectantului
este parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

e Cerinta privind activitatile vizate de propunerea financiara.
Cerinta IV.4.2. din fisa de date statueaza expres faptul ca propunerea
financiara ,trebuie sa se refere la intreg obiectul contractului. Orice
propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini
nu va fi acceptata."”
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e Cerinta privind durata asistentei tehnice din partea proiectantului.
Cerinta 2.3. din caietul de sarcini stabileste clar ca asistenta tehnica din
partea proiectantului are un interval de timp planificat pentru realizarea
activitatilor ,pe toata perioada procedurii de atribuire si contractare a
lucrarilor de executie, precum si pe perioada efectiva de executie a
lucrarilor inclusiv participarea la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie", fiind detaliate in acest sens toate activitatile
necesar a fi prestate in aceasta etapa contractuala.

(b) i, a ofertat pretul pentru asistenta tehnica a
proiectantului raportat la un interval de timp de numai 30 de zile, contrar
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire care impuneau un
termen de 60 de luni pentru executia lucrarilor (perioada in care trebuie
acordata asistenta tehnica); din simpla analiza a propunerii financiare
- R si a clarificarii oferite se poate constata ca ofertantul nu a
avut in vedere termenul indicat de catre autoritatea contractanta pentru
acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului, ci un interval de
timp redus in mod oportunist, de numai 30 de zile, in cadrul caruia nu
pot fi prestate activitatile precum ,acordarea asistentei tehnice atat in
timpul executiei, cat si in perioada de garantie pana la receptia finala a
lucrarilor pentru asigurarea executiei lucrarilor atat din punct de vedere
calitativ cat si cantitativ”;

(c) Autoritatea contractanta a stabilit o valoare estimata a
contractului indicand un pret global pentru serviciile de asistenta tehnica
din partea ofertantului mult superior valorii ofertate; practic, Ia
momentul depunerii ofertei, participantii au cunoscut ca trebuie sa indice
un pret global pentru aceste servicii, chiar daca plata acestora va fi
lunara. Pe scurt, nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune
ofertantilor ca pretul pentru serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului sa fie cuantificat doar in raport de 30 de zile, cum, in mod
gresit, a procedat ............... ; dimpotriva, intervalul de timp necesar a fi
fost luat in considerare la stabilirea costului pentru asistenta tehnica din
partea proiectantului trebuia sa fie mai mare de 60 de luni (termen
expres indicat pentru executarea lucrarilor fata de care era necesara o
astfel de asistenta).

(d) Pretul ofertat de catre ............... pentru asistenta tehnica din
partea ofertantului reprezinta aproximativ 10% din valoarea estimata a
acestei etape de catre autoritatea contractanta; inclusiv acest aspect
denota faptul ca ............... a folosit un artificiu pentru a propune un pret
neobisnuit de scazut, nesustenabil si, oricum, gresit calculat in raport de
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, cu unicul scop de a
majora artificial sansele de a-i fi atribuit contractul urmare a aplicarii
criteriilor de atribuire.

Se constatad, astfel, ca propunerea financiard a ...............:

- nu este sustinuta prin documente suport, desi o astfel de obligatie
era impusa inclusiv prin documentatia de atribuire;
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- nu a fost fundamentata prin prezentarea documentelor probatorii,
desi sanctiunea pentru nedepunerea acestor documente atunci cand se
solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut este expresa;

- nu se refera la intreg obiectul contractului, ci doar la 30 de zile
aferente serviciilor privind asistenta tehnica din partea proiectantului
(durata lucrarilor pe parcursul carora este necesara asistenta tehnica
fiind de 60 de luni), oferta fiind, in consecinta, inacceptabila.

B. Propunerea tehnica si expertii nominalizati au fost superficial
analizate de catre autoritatea contractanta.

1. Cerintele de calificare din caietul de sarcini impuneau ca, pentru
expertii nominalizati, sa se demonstreze implicarea efectiva in activitatea
de proiectare, iar nu doar participarea la implementarea unui contract de
proiectare; relevanta era, asadar, dovada ca respectiva persoana
nominalizata a desfasurat efectiv activitatea de proiectare, sens in care
considera relevante urmatoarele:

(a) Cerinta privind demonstrarea experientei profesionale specifice
pentru expertii cheie solicitati prin caietul de sarcini impunea ca
"recomandarile sau alte documente similare prezentate (...) vor contine
in mod obligatoriu toate informatiile din care sa reiasa ca implementarea
de proiecte similare, prin care au fost elaborate documentatii tehnice la
faza de studii de fezabilitate, proiecte tehnice, in domeniul constructiilor
civile pentru obiective de investitii conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, respectiv:
denumirea proiectului implementat, categoria de importanta a
obiectivului de investitii, operatorul economic in cadrul caruia expertul
respectiv a implementat proiectul, beneficiarul proiectului, perioada de
derulare a proiectului, functia si atributiile in cadrul proiectului respectiv,
numarul si data procesului verbal de receptie a serviciilor prestate de
catre operatorul economic, incheiat intre acesta si beneficiar."

(b) Conduita concreta a prin oferta
depusd, .....ccienn... a prezentat pentru dovedirea experientei
profesionale a expertilor cheie nominalizati recomandari

globale/generale, fara a reflecta modalitatea efectiva de implicare a
acestora si/sau activitatile efectiv realizate in cadrul respectivelor
contracte. Mai mult, recomandarile prezentate reflecta implicarea unui
numar mare de persoane in activitatile proprii respectivului proiect, fara
ca o detaliere/proba efectiva a responsabilitatilor si activitatilor efectiv
desfasurate de catre fiecare dintre acestia sa fie oferita.

(c) Tratamentul preferential al autoritatii contractante fata de oferta
desemnata castigatoare: in cazul ofertantului desemnat castigator nu a
existat nicio solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante
privind activitatile concret intreprinse de catre expertii cheie nominalizati
in cadrul propunerii tehnice, autoritatea limitdndu-se la a aprecia drept
suficiente recomandarile generale emise de beneficiari; niciun alt
document care sa dovedeasca implicarea expertilor cheie in activitatile
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efective de proiectare nu au fost prezentate de catre ............... , Cu atat
mai mult cu cat, in cadrul respectivelor proiecte, au existat nominalizati
mai multi experti pentru aceeasi pozitie.

2. Nici disponibilitatea efectiva a expertilor cheie nominalizati nu a
fost verificata de catre autoritatea contractanta, sens in care precizeaza:

(a) In contextul in care aceeasi autoritate contractanta a
desfasurat, in paralel, proceduri de atribuire a doua contracte similare
pentru care ofertantul desemnat castigator a prezentat exact aceeasi
lista de experti cheie, s-ar fi impus verificarea disponibilitatii acestora
avand in vedere faptul ca cele doua proiecte se estimeaza a se derula in

paralel, ............... fiind desemnata castigatoare in ambele proceduri de
atribuire.

(b) In sustinerea celor afirmate, graficul de executie a celor doua
contracte, inclus in cadrul propunerilor tehnice ale ............... , indica

implicarea permanenta a celor 4 experti cheie nominalizati atat in cadrul
primului contract, cat si in prezentul contract, aspect total nejustificat in
conditiile unor termene similare de prestare a serviciilor, care se

suprapun.
(c) Mai mult, pentru proiectantul instalatii electrice curenti slabi
aferente constructiilor, respectiv dlI. ............ . exista informatii probante

care demonstreaza ca acesta desfasoara, in mod curent, cu o norma de
baza de 100%, si activitati didactice in cadrul Facultatii de Electronica,
Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei. Aceasta implicare a expertului
este de natura a afecta disponibilitatea implicarii simultane in doua
proiecte, situatie de asemenea neverificata de catre autoritatea
contractanta.

3. Nici autorizatiile specifice prestarii serviciilor solicitate in cadrul
prezentului contract, conform prevederilor legale in vigoare, nu au fost
solicitate/verificate de catre autoritatea contractanta:

(a) Desi prestarea serviciilor prezentului contract implica
necesitatea prezentarii mai multor autorizari a firmelor care presteaza
efectiv serviciile respective, niciun certificat / autorizare / licentda nu a
fost prezentata de catre ............... nici la momentul depunerii ofertei,
nici la momentul transmiterii documentelor justificative DUAE, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1052/10.11.2021 inregistrata
la ......... cu nr. 58014/10.11.2021;

(b) Cu titlu de exemplu este indicata licenta eliberata de catre
............... , hecesara pentru proiectarea componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, document impus de catre dispozitiile Legii
nr. 333/08.07.2003 privind paza obiectelor, bunurilor, valorilor si
protectiei persoanelor, art. 31, dar care nu a fost depus in cadrul ofertei;

(c) Fata de omisiunea depunerii autorizarilor/atestarilor
NECesSare, ........c...... trebuia respinsa, nicidecum desemnata
castigatoare intrucadt fie se va afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit, autoritatea
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contractanta avand obligatia de a verifica aceste aspecte inca de la
momentul evaluarii, sub sanctiunea respingerii ca neconforma a acestei
oferte din continutul careia sunt omise documentele probatorii relevante.

C. Cerinta de calificare privind capacitatea tehnica - experienta
similara nu este probata de catre ................

1. nu a prezentat suficiente documente justificative
pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara:

(a) Cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei, pct.
ITI1.1.1.b) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, impunea ca
"operatorii economici vor prezenta informatii aferente principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca au fost duse la bun
sfarsit servicii similare finalizate cu proces verbal de receptie/acceptanta,
la nivelul a maximum 3 contracte, in valoare cumulata de cel putin
13.502.792 fara TVA."

(b) Conduita concreta a ............... : In cadrul DUAE si, ulterior, la
momentul transmiterii documentelor justificative DUAE, ............... a
prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare
privind capacitatea tehnica - experienta similara urmatoarele contracte:

i) Servicii de pr0|ectare privind realizarea obiectivului de investitie
imobiliara ................

Pentru acest contract al membrului .......... , au fost prezentate
urmatoarele documente suport/justificative: Contract nr. A1674 din data
de 08.04.2019; Act aditional nr. 1 la contract; Valoarea contractului
consemnata de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii:
1.090.400 lei fara TVA; Valoarea serviciilor conform Act Aditional nr. 1:
1.383.661 lei fara TVA, din care 1.090.400 lei fara TVA pentru serviciile
de proiectare si 71.500 lei pentru serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului;

Nu exista niciun document care sa ateste receptia/acceptanta
serviciilor de proiectare, desi in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1052/10.11.2021 (prin care au fost transmise documentele justificative
DUAE) sunt mentionate urmatoarele documente, dar care nu au fost si
anexate Raspunsului: (i) Proces Verbal de Predare - Primire PVPP nr.
A2944/04.12.2019 Si (i) Scrisoare de recomandare nr.
A1222/06.06.2020. Desi aceste documente au fost mentionate in
raspunsul ............... , dar neprezentate, autoritatea contractanta nu a
transmis nicio solicitare de clarificare in acest sens, considerand
contractul ca indeplinind parte din cerinta minima de calificare.

Totodata, prin indicarea in cadrul raportului procedurii, pag. 17, a
valorii de 1.090.400 lei fara TVA pentru acest contract, se certifica faptul
ca autoritatea contractanta a luat in considerare pentru indeplinirea
cerintei minime de calificare doar serviciile de proiectare (PAC, PAD, POE,
PTE), nu si serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului (cum
de altfel este statuat si prin cerinta minima de calificare);
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i) Intocmirea expertizei tehnice si a studiului de fezabilitate

Pentru obiectivul Penitenciar P48 ........... - 900 locuri (100 locuri deschis
+ 800 locuri semideschis).
Pentru acest contract al membrului ........... , au fost prezentate

urmatoarele documente suport/justificative: Contract nr. 40291 din data
de 10.06.2019; 3 Acte aditionale la contract; Proces Verbal de receptie si
analiza nr. 34072/PFVN/13.05.2020; Scrisoare de recomandare nr.
41860/04.08.2021 emisa de Beneficiar;

Valoarea contractului consemnata de catre autoritatea contractanta
in raportul procedurii: 815.000 lei fara TVA, aceasta fiind insa in mod
evident insuficienta pentru a proba/sustine indeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

111 I )

Pentru acest contract al membrului ............ , au fost prezentate
urmatoarele documente suport/justificative: Contract de subcontractare
nr. SUB/DES/013 din data de 17.12.2015 incheiat cu Contractantul JV
format din ............... ; Certificat de performanta satisfacatoare emis in data
de 18.06.2021 de catre Beneficiarul privat - .......... , cuprinzand ..............

Valoarea contractului consemnata de catre autorltatea contractanta
in raportul procedurii: 55.025.588 lei fara TVA;

Valoare contract conform Certificat de performanta satisfacatoare:

50 mil. QAR;

Tot conform Certificat de performanta satisfacatoare se indica
faptul ca ............. ar fi fost angajata din data de 12.2015 pana in data de
01.2020.

Fata de documentele prezentate in legatura cu acest contract, se
observa urmatoarele:

e Niciun document emis de Beneficiarul final - ........... nu a fost
prezentat. Ori, pentru ca acest contract sa poata contribui la indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, subcontractantul
trebuie sa fie unul nominalizat si acceptat de catre Beneficiarul final,
obligatie explicit impusa de prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
art. 14 alin. (3) lit. b).

e Fara acest contract pragul valoric minim impus prin cerinta de
calificare nu este atins, prin urmare, oferta ............... devine
inacceptabila.

2. Oricum, serviciile de proiectare similare in cazul celui de-al
treilea contract prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime de calificare nu au fost prestate in perioada de referintg,
proiectul fiind finalizat (inclusiv lucrarile, care reprezentau etapa
ulterioara proiectarii) anterior datei de 18.10.2018.

(a) Conform informatiilor publice, ............ a fost inaugurat in data de
08.05.2019, ceea ce implica atat finalizarea lucrarilor, cat mai ales a
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului in aceeasi data -
08.05.2019 (si nu 01.2020 cum este retinut prin Certificatul de
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performanta satisfacatoare). Totodata, avand in vedere ca, astfel cum
rezulta din documentele depuse, contractul de subcontractare includea si
serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, devine evident ca
serviciile de proiectare din cadrul contractului de subcontractare
(fezabilitate, proiectare preliminara, proiectare finala si detaliata -
singurele care puteau reprezenta experienta similara pentru actuala
procedura de atribuire) au fost finalizate cu mult Tnainte de data de
inaugurare a lucrarilor executate in baza proiectului tehnic de
executia/proiectarea finala si detaliata. Cu toate acestea, nicio solicitare
de clarificare din partea autoritatii contractante privind acest aspect nu a
fost adresata ............... , referinta fiind validata in lipsa documentelor
probatorii relevante.

(b) Asa cum, in mod corect a retinut autoritatea contractanta
pentru primul contract prezentat ca referinta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime de calificare, serviciile de asistenta tehnica
din partea proiectantului nu pot fi luate in considerare pentru experienta
similara, cerinta de calificare fiind foarte explicita in acest sens (doar
serviciile de elaborare a studiilor de fezabilitate, proiectelor tehnice in
domeniul constructiilor civile sunt considerate servicii similare). Prin
urmare, exista reale semne de intrebare privind data finalizarii serviciilor
de proiectare efectiva, plasand aceste servicii similare in afara perioadei
de referinta, respectiv 18.10.2018 - 18.10.2021, iar documentele
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator sunt departe de a fi
considerate concludente pentru indeplinirea cerintei.

Raportat la cele expuse, se impune a se observa faptul ca nici
cerinta privind experienta similara nu este indeplinita atat timp cat:

- Documentele prezentate nu reflecta calitatea de subcontractant
recunoscuta de catre beneficiarul final a operatorului economic care
foloseste referinta;

- Data prestarii serviciilor de proiectare relevante pentru
indeplinirea cerintei este mult anterioara perioadei de referinta, aspect
care rezulta din informatiile publice privind finalizarea lucrarilor.

Niciun document probator depus de catre ofertant nu putea
conduce autoritatea contractanta la concluzia ca aceasta cerinta ar fi
indeplinita, situatie fata de care critica este intemeiata.

D. Si alte nereguli privind documentele prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator au fost observate; omisiunea autoritatii
de a le fi clarificat denota superficialitatea evaluarii si caracterul eronat al
actelor contestate.

e Garantia oferita de catre ............... este contrara dispozitiilor
legale; analizand coroborat dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, respectiv art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 7 alin. (3) se
observa ca, pentru o lucrare de acest tip, perioada de garantie necesar a
fi acordata este de 5 ani, inclusiv in privinta activitatilor de proiectare.
Cu toate acestea, ............... a prezentat o perioada de garantie de doar
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36 de luni, contrar cerintelor explicite ale legii, fara ca acest aspect sa fi
fost semnalat/clarificat/sanctionat de catre autoritatea contractanta;

e Exista o serie de neconcordante in continutul formularelor
prezentate, ............... indicand denumiri de operatori economici care nu
se regasesc in structura de ofertare propusa; astfel, exista anumite
mentiuni privind subcontractantul ............. , desi subcontractantul declarat
este .......... . (exemplificativ, in acest sens, rugam a fi observat raspunsul
la clarificare nr. 1173/16.12.2021). Cu toate acestea, nicio clarificare din
partea autoritatii contractante nu a intervenit, situatia fiind ignorata;

e Pentru membrul asocierii ......... a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 162058 expirat, emis in data de 13.09.2019 de catre
Agentia del Entrate (Administratia Financiara); nicio dovada privind
imposibilitatea obiectiva de obtinere a unui certificat nou nu a fost
prezentata, verificarea situatiei datoriilor fiscale actuale ale acestui
operator economic fiind, asadar, ignorata sub simplul pretext al unei
prelungiri de drept a valabilitatii vechiului certificat. Exista, totusi,
posibilitatea obtinerii unor certificate fiscale de data recenta (in pofida
declaratiei contrare a ofertantului), situatie pe care, exemplificativ, o
ilustram prin prezentarea unui document emis tot de catre statul italian,
la o data mult mai recenta decat 2019, care probeaza ca, in realitate, un
astfel de demers este posibil.

Raportat la toate argumentele detaliate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei avand in vedere ca:

= rrrreee nu a fundamentat economic pretul neobisnuit de
scazut; valoarea ofertata nu este justificatda prin prezentarea unor
documente suport desi atat cerintele explicite ale documentatiei de
atribuire, cat si dispozitiile legale incidente in materia fundamentarii
pretului neobisnuit de scazut impuneau prezentarea acestora. Oricum,
valoarea ofertata nu include activitati si durate minime obligatorii, cum
ar fi asistenta tehnica vadit subdimensionata (la o durata de numai 30 de
zile) in contextul in care durata lucrarilor cu privire la care se ofera este
de 60 de luni;

- Pentru personalul nominalizat nu au fost prezentate documente
apte sa probeze implicarea efectiva in proiectele folosite ca referinta si
nici disponibilitatea; recomandarile generale prezentate nu sunt apte sa
probeze realizarea efectiva a activitatii de proiectare in maniera impusa
prin documentatia de atribuire;

- Cerinta de experienta similara nu este probata; referinta
prezentata de membrul asocierii .......... . nu reflecta calitatea acestuia de
subcontractant confirmata de catre beneficiarul final (in pofida cerintei
explicite) si nici perioada in care serviciile de proiectare relevante au
fost, efectiv, prestate. De altfel, serviciile relevante nici nu ar fi putut fi
prestate in perioada de referintd data fiind receptia lucrarilor la nivelul
anului 20109.
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Prin adresa nr. 20050/04.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
358/04.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SA, iar celelalte documente solicitate au
fost depuse la registratura Consiliului, fiind Tinregistrate cu nr.
526/05.01.2022.

Fata de contestatia depusa de ......... SA, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, sens in care sunt aduse
argumente.

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere in sensul ca oferta ............... a respectat cerintele din fisa de
date si a fundamentat economic pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, arata ca a analizat si consemnat ca ............... a prezentat

oferta in conformitate cu Formularul nr. 6 si anexa nr. 1 la acest
formular, aceasta completand toate rubricile conform celor solicitate prin
fisa de date, in limitele indicate (acolo unde a fost cazul).

Totodata, a verificat si a considerat indeplinita obligativitatea
respectarii obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Din analiza propunerii financiare, autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea estimata a serviciilor care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit (aproximativ 33,00 % din
valoarea estimata de autoritatea contractanta), sens in care aceasta a
considerat obligatoriu transmiterea unei solicitari de clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in oferta ................

Autoritatea  contractanta a analizat si  considerat ca
oferta .........ouvnns nu poate fi respinsa si declarata inacceptabila datorita
nedepunerii unui document de fundamentare a pretului ofertei, astfel
prin adresa nr. 61515/09.12.2021 a solicitat clarificari acesteia cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate.

In data de 10.12.2021 s-a primit adresa nr. 1144/10.12.2021 din
partea ............ cu privire la justificarea pretului din oferta financiara.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ............... nu a modificat
propunerea financiara prin transmiterea de documente care nu se
regaseau in oferta initiala.

............... a mentionat faptul ca diferenta dintre pretul mai mic
ofertat si valoarea estimata de catre autoritatea contractanta este
rezultatul eficientizarii costurilor prin implementarea proiectelor pe care
acesta le aplica cu succes in Romania, rezultat al metodologiei de lucru
propuse, dar si a unor premise legate de resursele de care dispun
subcontractantii (personal, sedii administrative, echipamente etc.) care
permit realizarea unor semnificative economii de timp.

De asemenea, din raspunsul la solicitarea de clarificari ............... a
exemplificat si reiterat fata de oferta initiala (conform formular 11) ca
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valoarea ofertata pentru asistenta tehnica din partea proiectantului este
asigurata de la receptia la terminarea serviciilor de elaborare a
proiectului tehnic pana la terminarea lucrarilor de executie si nu de 30
zile cum este consemnat in contestatia formulata de catre ......... SA.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prezentata de catre ofertantul ... este suficienta si relevanta,
dovedind posibilitatea de executare corespunzatoare a contractului in
parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire iar prin clarificarea
solicitata a fost fundamentat economic modul de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea
financiara se refera la intreg contractul si nu doar la 30 zile aferente
serviciilor privind asistenta tehnica din partea proiectantului.

B. Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere in sensul
ca oferta ............... a respectat cerintele din documentatia de atribuire
a propunerii tehnice privind expertii nominalizati.

In cadrul ofertei tehnice, pentru fiecare expert cheie propus a fost
prezentatda o lista cu proiectele propuse pentru indeplinirea criteriului
privind experienta profesionala specifica, in care au fost evidentiate toate
datele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: denumirea proiectului
implementat, categoria de importanta a obiectivului de investitii,
operatorul economic in cadrul caruia expertul respectiv a implementat
proiectul, beneficiarul proiectului, perioada de derulare a proiectului,
functia si atributiunile in cadrul proiectului respectiv, numarul si data
procesului verbal de receptie a serviciilor prestate de catre operatorul
economic, incheiat intre acesta si beneficiar.

Sunt redate aceste informatii pentru fiecare dintre expertii
nominalizati.

Pentru a sustine experienta specifica declarata, in conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini, ofertantul a prezentat documente suport
respectiv, scrisori de recomandare din partea beneficiarilor contractelor
incheiate pentru servicii de proiectare constructii civile si documente
constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale, in
cadrul carora au fost prezentate toate aspectele solicitate prin
intermediul caietului de sarcini.

Pe parcursul evaluarii tehnice, acolo unde nu au fost regasite si
sustinute datele declarate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului, in baza HG nr. 395/2016, art. 134, cereri de clarificari
inregistrate prin intermediul adresei nr. 59212/18.11.2021.

Ofertantul a anexat scrisori de recomandare emise de beneficiarii
proiectelor completate cu documentele transmise prin intermediul
raspunsului nr. 1078/22.11.2021 la solicitarea de clarificari nr.
59212/18.11.2021. In cadrul documentelor suport anexate, beneficiarii
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proiectelor de investitie imobiliara propuse au prezentat intreaga echipa
de proiectare ce a contribuit la elaborarea documentatiilor.

Pe parcursul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari celor trei ofertanti participanti la licitatie, in baza HG nr.
395/2016, art. 134, pentru clarificarea tuturor aspectelor considerate
necesare raportate la fiecare situatie in parte, conform procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
60811/03.12.2021 si a proceselor verbale intermediare.

Cu privire la mentiunea ofertantului contestator potrivit caruia
oferta desemnata castigatoare a beneficiat de tratament preferential din
partea autoritatii contractante si ca acestuia i-au fost adresate clarificari
prin care i s-a solicitat demonstrarea implicarii efective a personalului in
activitatile mentionate si dovada realizarii lor, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, la analiza proiectelor propuse ca experienta
profesionala specifica, acestuia nu i-a fost adresata nicio solicitare de
clarificare privind proiectele declarate, obtindand punctajul maxim la
evaluarea ofertei tehnice, in timp ce ofertantului clasat pe locul 1 i-au
fost solicitate mai multe documente suplimentare (conform adresei nr.
59212/18.11.2021).

In consecinta, fata de cele afirmate, autoritatea contractanta
considera nejustificata si nefondata referirea ofertantului contestator cu
privire la "tratamentul preferential al autoritatii contractante fata de
oferta desemnata castigatoare”.

In legatura cu mentiunea cu privire la expertul cheie propus de
catre ofertantul .......... in rolul de proiectant instalatii electrice curenti
slabi aferente constructiilor, respectiv ............ , autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, in cadrul documentelor suport anexate pentru
sustinerea experientei specifice, beneficiarii proiectelor indicate au
precizat clar pozitia acestuia in cadrul contractului.

In ceea ce privesc autorizatiile specifice prestarii serviciilor de
proiectare, ............... a prezentat in documentul intitulat Anexa 4 la OT
- Atestate si Autorizatii la pagina 19, licenta de functionare nr. 6043/T
din 24.09.2021, in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 333/2003
pentru subcontractantul ........... , licenta valabila pana la 23.09.2024,
aceasta fiind autorizata sa efectueze activitati de proiectare a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

C. Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere in sensul
ca oferta ............... a respectat cerintele de calificare din documentatia
de atribuire privind capacitatea tehnica - experienta similara.

Referitor la contractul mentionat pentru Tindeplinirea cerintei
minime privind capacitatea tehnica si profesionala - Servicii de
proiectare privind realizarea obiectivului de investitie imobiliara Pavilion
Medicind Operationala Politrauma in Cazarma 1053 ............ :
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Odata cu depunerea ofertei atat in cadrul documentului intitulat
“Anexa 1 la 07 - documente suport experti cheie", la paginile 26 - 27,
cat si in documentul "Documente suport experti cheie", la paginile 65 -
66, ofertantul a depus Scrisoarea de recomandare nr. A1222/06.06.2020
din partea UM 02590 Craiova (beneficiarul serviciilor de proiectare) prin
care, asa cum este prevazut si in fisa de date la capitolul II1.1.3, punctul
a), reiese faptul ca serviciile similare au fost finalizate si consemnate prin
intermediul PV de receptie nr. A2944/04.12.2019, beneficiarul
contractului confirmand totodata faptul ca societatea a finalizat
contractul de achizitie publica, oferindu-i pentru serviciile prestate
calificativul "foarte bine".

Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat inca de la
depunerea ofertei un document emis de beneficiarul contractului,
respectiv Scrisoarea de recomandare nr. A1222/06.06.2020, prin care
acesta confirma indeplinirea cerintelor privind experienta relevanta si
informatiile inscrise in DUAE, autoritatea contractanta nu a mai
considerat a fi necesara solicitarea aceluiasi document sau a altor
documente.

Referitor la contractul "Servicii cu privire la intocmirea expertizei
tehnice si a studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investitii
Penitenciar P48 Unguriu-900 locuri (100 locuri deschis+800 locuri
semideschis)", autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, In
conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ............... a
depus prin intermediul liderului de asociere Expert Project Team SRL
toate documentele necesare pentru probarea indeplinirii celor asumate
prin completarea DUAE. Pentru acest contract au fost prezentate
Contractul de prestari servicii si actele aditionale aferente in care se
regaseste inscrisa valoarea contractului de 893.000 lei fara TVA care
acopera valoarea eligibila pentru procedura de 815.000 lei fara TVA.
Pentru confirmarea indeplinirii obiectului contractului conform cerintelor
beneficiarului, ofertantul a prezentat procesul-verbal de receptie si
analiza privind contractul de prestari servicii si scrisoare de recomandare
emisa de beneficiarul serviciilor, prin care este confirmata finalizarea
obiectului contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul a prestat cu promptitudine si a finalizat in mod optim acest
contract, demonstrand toate cele asumate prin completarea DUAE.

In ceea ce priveste contractul ... ., pentru demonstrarea,
probarea indeplinirii celor asumate prin completarea DUAE, ofertantul a
prezentat Acordul contractual nr. SUB/DES/013 incheiat in data de
17.12.2015 intre ............ si certificatul de satisfactie performante eliberat
in data de 18.06.2021, insotite de traducerea acestora, prin care insusi
beneficiarul contractului confirma angajarea societatii in cadrul
contractului in perioada de referinta specificata in DUAE.
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Autoritatea contractanta considera faptul ca ............... a respectat
modalitatea de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale explicate
in fisa de date.

Cu privire la disponibilitatea efectiva a expertilor cheie nominalizati,
raportat la cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul lider a depus pentru toti expertii cheie angajati in
cadrul societatii ce formuleaza oferta raport per salariat extras din
Revisal, iar pentru expertul cheie colaborator ............. , declaratia de
disponibilitate.

D. Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere in sensul

ca oferta ............... a respectat cerintele din documentatia de atribuire
privind documentele prezentate.
Referitor la garantia acordatd de catre ............... de 36 luni,

autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a fost completat punctul 3
Anexa nr.1 Formular 6, unde este specificat faptul ca acordarea garantiei
este de minim 36 luni, deoarece valabilitatea contractului de servicii
proiectare si asistenta tehnica este de 36 luni cu posibilitatea prelungirii
acestuia pe toata durata acordarii asistentei tehnice.

Cu privire la faptul ca exista anumite mentiuni ale

subcontractantului ............. , autoritatea contractanta a analizat si
consemnat faptul ca subcontractantul .......... . este parte din ...............
deoarece acesta se regdseste in toate documentele prezentate in
conformitate cu documentatia de atribuire. In concluzie ........... reprezinta
o introducere eronata doar ca denumire, in oferta prezentata de
catre .........oeunns neexistand vreun document completat al .........
............... a prezentat pentru asociatul ........... certificatul de

atestare fiscala nr. 162058, emis in data de 13.09.2019 de catre ............. .
(Administratia Financiara). Valabilitatea acestuia este de 6 luni (Legea
italiana 127/15.05.1997 art. 2, pct. 3, dupa care incepand cu luna
ianuarie 2020 toate certificatele fiscale emise de catre statul italian au
prelungita valabilitatea prin introducerea starii de urgenta datorita
pandemiei Sars-Cov 2.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca, in mod corect a declarat oferta transmisa de catre ............... ca fiind
castigatoare, avand in vedere ca aceasta indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SA, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1447/11.01.2022, ............ ,
in nume si in interes propriu, precum si in numele si interesul ...............
.......... ., a depus cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de
interventie in principiu si pe fond, respingerea contestatiei formulate
de ......... SA, ca nefondata, si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca legale si temeinice, sens in care a adus argumente.

In data de 13.01.2022, finregistrate la Consiliu sub nr.
2001/13.01.2022, societatea contestatoare a depus concluzii scrise, ca
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urmare a punctului de vedere al achizitoarei, a cererii de interventie si a
studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului ,Penitenciar P47 ............ i -
Penitenciar 1000 de locuri cu regim de maxima siguranta si inchis”,
judetul Prahova, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1034680/10.09.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 13.502.792,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.10.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SA a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii nr.
62709/17.12.2021, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
62821/20.12.2021, prin care oferta depusa de catre ...........
T ) a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei acestei asocieri, inclusiv,
dar fara a se limita la procesele-verbale nr. 58661/15.11.2021,
60811/03.12.2021, 62310/15.12.2021, 62679/17.12.2021; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei ............... ;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de Judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 270.056,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 207741286/1 (in valoare de
50.056,00 lei), 207741299/1 (in valoare de 100.000,00 Ilei) si

207741311/1 (in valoare de 120.000 lei), eliberate de CEC BANK, .......... ,
la data de 04.01.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ........, in
nume si in interes propriu, precum si in numele si interesul ............... ,

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
62709/17.12.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Din cuprinsul cererii de interventie, se constata ca autoarea
acesteia sprijina pozitia autoritatii contractante, si nu pozitia societatii
contestatoare, cum in mod eronat a indicat prin cererea de interventie
depusa.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei indreptate impotriva
ofertei castigatoare, prezentate de ............... , Se constata ca sunt aduse
critici in referire la propunerea financiara, la propunerea tehnica si cu
privire la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste propunerea financiara, critica contestatoarei
priveste, pe de o parte, faptul ca nu respecta cerintele fisei de date si
reflecta un pret neobisnuit de scazut, incorect si insuficient fundamentat,
iar pe de alta parte, ca nu cuprinde valoarea corecta pentru asistenta
tehnica a proiectantului pentru un termen de 60 de luni pentru executia
lucrarilor (perioada in care trebuie acordata asistenta tehnica), ci doar
pentru numai 30 de zile, contrar cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire.

Astfel, in conformitate cu cerinta de la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din fisa de date, s-au precizat
urmatoarele ”.. Propunerea Financiard se incarcd in rubrica Oferta
financiara, va include urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 11), incluzadnd toate
informatiile solicitate;

iii. Documentele de fundamentare a pretului.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se cripteaza la
incarcarea informatiilor in SEAP.

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului.
Orice Propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini
nu va fi acceptata.

Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in Caietul de
sarcini si va avea ca referinta graficul de pret prezentat de Ofertant in
Propunerea Financiara, asa cum a fost agreat de Autoritatea Contractanta.

Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
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cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru efectuarea completa si in intregime a serviciilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire.

In completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul trebuie
sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile legale, daca
este cazul, precum si de toate celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea
obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a profitului sau.

Oferta poate fi respinsa daca:

a. Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de
cel specificat in Documentatia de Atribuire sau

b. In cazul in care pretul propus nu rezulta in mod clar din Propunerea
financiara.

Pretul total al Ofertei nu va fi transmis confidential. Celelalte informatii
incluse in Propunerea Financiara nu vor fi considerate confidentiale, cu exceptia
acelora care sunt in mod clar indicate de catre Ofertant ca fiind confidentiale
sau clasificate. Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a utiliza in
procesul de evaluare toate celelalte informatii financiare incluse in Oferta
Financiara a Ofertantului. Ofertantul consimte ca daca nu marcheaza in mod
clar informatiile continute de Propunerea Financiara care sunt confidentiale sau
clasificate, Autoritatea Contractanta are libertatea de a utiliza sau de a dezvalui
oricare sau toate aceste informatii fara instiintarea Ofertantului”.

Totodata, este de interes de retinut din procesul - verbal final
privind evaluarea propunerii financiare nr. 61789/10.12.2021, ca oferta
castigatoare, prezentata de ............... este de 4.450.000 lei (aprox.
33% din valoarea estimata), in timp ce oferta contestatoarei este de
6.582.611,00 lei (49% din valoarea estimata).

Mai mult, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin adresa nr.
61515/09.12.2021, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
............. ., in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, informatii
detaliate in referire la propunerea financiara, avand in vedere ca
reprezinta 33% din valoarea estimata a contractului:

. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile solicitate;
. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de

care beneficiati pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului (daca
este cazul);

. Originalitatea serviciilor propuse (daca este cazul);

. Posibilitatea beneficierii de ajutor de stat (daca este cazul)

pentru etapa nr. 1 - Reabilitarea documentatiei tehnico-economice
pentru fazele PAC - Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor -
+P.0.E.-Proiect de organizare a executiei lucrarilor + P.A.D.-Proiect
pentru autorizarea lucrarilor de desfiintare + P.Th.-Proiect tehnic de
executie + DE-Detalii de executie + Documentatie de obtinere a
avizului de securitate la incendiu + Documentatie de exploatare si
urmarire in timp a comportarii constructiei, respectiv etapa nr. 2 -
Asistenta tehnica din partea proiectantului”.
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Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1144/10.12.2021, aducand urmatoarele precizari:
" Raspuns 1: Justificarea Pretului
Determinarea pretului ofertat la procedura sus - mentionata s-a facut
plecand de la activitatile ce vor fi derulate de catre asocierea .............. respectiv
modul de organizare si metodele de lucru utilizate, resursele implicate si
costurile cu acestea, stabilite in conformitate cu Caietul de Sarcini si cu
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, metodele
de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate
I. Organizare si metodologie
Prin metodologia abordata, proiectul respecta si se va raporta atat la legislatia
in vigoare, cat si la documentele strategice la care se raporteaza, linii
directoare care se interconditioneaza reciproc.
La implementarea proiectului, inclusiv la proiectarea documentatiilor se va tine
cont de urmatoarele aspecte:
- respectarea principiului transparentei in procesul de elaborare;
A - promovarea dezvoltarii durabile si a principiilor de mediu.
In pretul ofertat de noi am luat in calcul elaborarea urmatoarelor activitati:
- Etapa de analiza a documentatiilor anterior elaborate relevante
pentru proiect;
- Etapa de culegere date din teren;
— Etapa de stabilire a planului de management pentru eficientizarea
resurselor interne;
— Elaborarea studiilor solicitate conform caiet sarcini dupa cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta.
Toate propunerile si variantele vor avea la baza tema de proiectare pusa la
dispozitie in caietul de sarcini si eventualele solicitari formulate in scris de catre
beneficiar.

Am planificat realizarea serviciilor prin cele trei etape planificate in timp, care
vor fi executate de o echipa cu calificare inalta, cu experienta specifica
completa pentru sarcinile incredintate.

Pentru a atinge rezultatele preconizate la nivelul de calitate scontat si
respectand graficul de timp, se va utiliza o echipa compusa din cel putin
experti propusi in oferta pe toata durata implementarii proiectului.

Realizarea activitatilor considerate a fi necesare pentru indeplinirea
obiectivelor contractului se bazeaza pe doua mari |linii directoare
interdependente din punctul de vedere al abordarii in ansamblu:

- al metodologiei si
— al organizarii in legatura cu executia serviciilor si al atingerii obiectivelor
contractului.

Succesul implementarii Proiectului depinde in foarte mare masura de
utilizarea metodelor adecvate de control in fiecare etapa a Proiectului, precum
si de buna organizare a procesului de lucru.

Proiectantul promoveaza o abordare orientata catre obtinerea unor
rezultate de calitate utilizand resursele financiare si de timp intr-un mod
eficient.
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In implementarea proiectului ofertantul se va concentra pe trei paliere:

- Nivelul strategic si de monitorizare

- Nivelul de implementare

- Nivelul satisfacerii cerintelor beneficiarilor proiectului.

Un element determinant al succesului implementarii proiectului va fi
abilitatea organizatorica a Proiectantului precum si capacitatea acestuia de a
dezvolta canale de comunicare eficiente intre toti actorii implicati. Echipa
proiectului va realiza aceasta in doua etape:

- Inca din faza de licitatie se va face o evaluare a structurii necesare

implementarii

proiectului (fapt realizat);

—in faza initiala, pe baza discutiilor cu Beneficiarul si a constatarilor
referitoare la situatia existenta, se va face o optimizare a estimarilor
initiale de timp.

Exista cateva aspecte pe care le consideram importante pentru reusita
proiectului:

Localizarea:

Intreaga echipa de proiectare are sediul si punctul de lucru in marja de
distanta ...

medie fata de locul de implementare a proiectului.

Mobilizarea rapida

Echipa noastra este pregatita pentru o mobilizare rapida inca din faza initiala.

Expertii principali pe termen lung si-au confirmat disponibilitatea de a incepe

activitatea din prima zi a implementarii proiectului.

Seful de proiect din partea firmei .......... este de asemenea disponibil pentru a

participa la discutiile referitoare la aspecte contractuale, pentru a sustine

organizarea sedintei de lansare a proiectului astfel incat proiectul sa demareze

in bune conditii.

Liderul de echipa si ceilalti experti din echipa au o vasta experienta si abilitati

dovedite in mobilizarea rapida si implementarea cu succes a proiectelor, asa

incat nu vor fi probleme in realizarea obiectivelor proiectului la termenele

stabilite.

Consultarea

In ceea ce priveste implementarea Planului de lucru, echipa proiectului va

incepe prin a realiza o intalnire cu Beneficiarul si actorii relevanti implicati in

proiect pentru a evalua situatia curenta si a identifica eventualele modificari

fata de cele prezentate in Caietul de sarcini in cazul in care acestea vor fi

solicitate de autoritatea contractanta. Aceasta actiune se va realiza imediat

dupa mobilizarea echipei si va fi condusa de Liderul de Echipa. Pe perioada

implementarii proiectului va exista o stransa legatura si o buna comunicare

intre expertii ofertantului si Beneficiar (la toate nivelurile) ceea ce este esential

pentru reusita proiectului.

Resursele umane

Pentru ducerea la indeplinire a obiectivelor proiectului, pe langa echipa de
experti implicati direct, Proiectantul pune la dispozitie si o echipa suport -
backstopping - formata din:

- asistent sef de proiect
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- economic/contabilitate

- secretariat

Rolul expertilor principali

Pe toata perioada implementarii proiectului expertii principali vor lucra sub
directa indrumare si supraveghere a Liderului de echipd, in strénsa colaborare
cu ceilalti experti, beneficiarul proiectului si ceilalti actori implicati. In faza
initiala, expertii principali vor fi responsabili de elaborarea planului de lucru
detaliat revizuit si apoi de implementarea acestuia.

Responsabilitatile expertilor principali vor fi bine definite si precizate in fisa
postului elaborata de Liderul de echipa in conformitate cu precizarile din
Caietul de sarcini.

Rolul celorlalti experti

Liderul de Echipa va elabora Fisa postului/contract pentru ceilalti experti
(experti principali, experti secundari si experti non-cheie) care vor fi implicati
in implementarea activitatilor proiectului si vor asigura obtinerea rezultatelor
propuse si durabilitatea proiectului.

Coordonarea activitatilor

Coordonarea activitatilor proiectului va fi in principal responsabilitatea Liderului
de Echipa.

Suplimentar fata de intalnirile periodice planificate cu Beneficiarul, expertii
proiectului si alti actori implicati in implementarea proiectului vor organiza
intalniri lunare cu scopul de a analiza progresul proiectului fata de planul de
lucru. Se va asigura astfel coordonarea expertilor implicati in diferite activitati
din proiect.

Pretul unitar mediu de lei/zi fara TVA are la baza in primul rand OUG nr.
114/2018 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata
domeniul constructii. Astfel, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 3000 lei lunar, pentru un
program complet de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
17,928 lei/ora la care s-au aplicat alte sporuri si complexitatea proiectului
astfel:
Tz =Ts x 8

Ts=Tox kxS
Unde:
Tz - tariful zilnic mediu
Ts - tariful orar total
To - tariful orar de baza conform OUG nr. 114/2018
k - coeficientul stabilit in functie de volumul cheltuielilor directe altele in afara
salariilor
S - coeficient de spor mediu global pe expert raportat la alte resurse umane
alocate si costurile diferentiate ale contractelor de munca
S-au determinat urmatoarele valori in functie de tipul de personal propus:
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Astfel, a rezultat tariful orar de baza Ts in lei/ora fara TVA diferentiat in functie
de tipul expertului alocat.

Conform OMFP 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune art.
2.2 Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si
anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera
directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota cheltuielilor
indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia
acestora. Art. 2.2 litera a) specifica: (a) Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli
care se identifica pe un an obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor
si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe luate in calcul cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte
cheltuieli directe.

Astfel, avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica respectiv
servicii, in interpretarea noastra costurile aferente combustibilului utilizat in
scopul realizarii serviciului ofertat, cotei partiale de leasing pe perioada de
utilizare a echipamentelor utilizate direct la realizarea serviciului, chiria
spatiului in care se desfasoara activitatea pe perioada timpului alocat elaborarii
serviciului ofertat in concordanta cu centralizatorul prezentat in oferta, costul
utilitatilor direct utilizate in procesul de elaborare a serviciului ofertat (energie
electrica, apa, gaze naturale etc.) reprezinta cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
persoanei juridice in ansamblu.

Cheltuielile indirecte estimate in cadrul ofertei cuprind: - regia fixa de
productie formata din cheltuielile indirecte de prestare care raman relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea spatiilor si a echipamentelor, precum si cheltuielile
cu conducerea si administrarea societatii, cheltuieli cu procurarea de
echipamente si software nou; - regia variabila de productie, care consta in
cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul productiei,
cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca,
variatia cotelor legale de plata a contributiilor fiscale.

Tot in costul orar de baza s-a prevazut inclusiv distributia si cuantumul
profitului pentru care nu exista in legislatia in vigoare metodologie de stabilire
a unui plafon minim sau maxim cota profit, aceasta fiind la libera alegere a
AGA ale persoanei juridice de a stabili procentele uzuale. Distributia profitului
obtinut se va face conform prevederilor fiscale dupa plata taxelor aferente pe
anul urmator incheierii anului fiscal intre asociatii persoanei juridice.

Prin prisma celor indicate mai sus, consideram ca am facut dovada unei
cunoasteri exacte a necesarului de resurse pe care ............. , trebuie sa il puna
la dispozitia activitatilor aferente contractului care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, in vederea atingerii rezultatelor asumate prin
oferta depusa. Estimarea costurilor cu aceste resurse s-a facut realist, plecand
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de la preturile pietei pentru achizitii, respectiv de la nivelul de salarizare actual
al personalului implicat.

Diferenta dintre pretul mai mic ofertat si valoarea estimatd de catre
Autoritatea Contractanta pentru acest contract este rezultatul eficientizarii
costurilor prin implementarea proiectelor pe care Proiectantul le aplica cu
succes in Romania, rezultat al metodologiei de lucra propuse pentru executia
contractului, dar si a unor premise legate de resursele de care dispun
subcontractantii, in termeni de personal, sedii administrative, echipamente si
know - how, care permit realizarea unor semnificative economii de timp”.

Ca urmare a acestui raspuns, prin procesul - verbal nr.
61789/10.12.2021, autoritatea contractanta a constatat ca acest
réspups este concludent.

In aceste conditii, ............. a emis Avizul conform conditionat nr.
17666/26519/CN1034680 /AC/14.12.2021, 1in care s-au retinut

urmatoarele: ”.. Din analiza inscrisului intocmit de comisia de evaluare a
ofertelor, verificatorii ex-ante imputerniciti au constatat ca, desi membrii
comisiei de evaluare au solicitat ofertantului sa justifice pretul inclus in
propunerea financiara, acestia nu au analizat si consemnat modalitatea de
fundamentare a pretului ofertat, rezumandu-se la a consemna in procesul
verbal nr. 61789/10.12.2021 ..comisia de evaluare a ofertelor considera
raspunsul primit ca fiind concludent.

Astfel, comisia de evaluare nu a analizat si nu a consemnat modul
concret de fundamentare a preturilor incluse in propunerea financiara de catre
Asocierea ....... ] [ , precum si justificarea acestor preturi,
prin raportare Ia preveder|le art. 210 din Legea nr. 98/2016 ..

Desi comisia de evaluare a ofertelor nu a pus in apllcare prevederile art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ... potrivit caruia Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret neobisnuit de scazut ..., a declarat ambii ofertanti admisi.

Comisia de evaluare a ofertelor are obligatia de a evalua propunerile
financiare depuse de ofertanti tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestora, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea preturilor ofertate, confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Mentionam totodata ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii contractului, astfel incat pretul ofertei nu
este un element pur formal al acesteia ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificatda de comisia de evaluare cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Scopul unei astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestuldator pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de
autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi
justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu capacitatea unui
ofertant de a forma un pret.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
catre autoritatea contractanta este obligatoriu atat pentru operatorii economici
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participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de catre
ofertanti si de a intocmi inscrisul prin care sa formalizeze concluziile privind
indeplinirea acestora cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ... potrivit carora Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale ...".

Ca urmare a avizului ........ , autoritatea contractanta a emis procesul
- verbal final privind evaluarea propunerilor financiare nr.
62310/15.12.2021, prin care a retinut: "... comisia de evaluare a ofertelor a
constatat faptul ca ofertantul a facut o defalcare a tarifelor orare in functie de
tipul de personal propus, rezultand un tarif orar de baza de 17,93 lei/ora care
respecta pretul unitar de 17,928 lei/zi fara TVA prevazut in cadrul OUG nr.
114/2018 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata in
domeniul constructii. ... Ofertantul a mentionat faptul ca diferenta dintre pretul
mai mic ofertat si valoarea estimata de catre autoritatea contractanta este
rezultatul eficientizarii costurilor prin implementarea proiectelor pe care acesta
le aplica cu succes in Romania, rezultat al metodologiei de lucru propuse dar si
a unor premise legate de resursele de care dispun subcontractantii (personal,
sedii administrative, echipamente etc.) care permit realizarea unor
semnificative economii de timp.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a ofertelor
considera ca fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prezentata de catre ofertantul ............... este suficienta si relevanta, dovedind
posibilitatea de executare corespunzatoare a contractului, in parametrii stabiliti
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire ...".

Oferta ............... a devenit astfel admisibila si ca urmare a
criteriului  de atribuire aplicat, respectiv a punctajului obtinut,
castigatoarea procedurii de atribuire in discutie, rezultat criticat de
societatea contestatoare in speta analizata.

Ca prim aspect, se constata ca, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa depuna in cadrul propunerii
financiare, documente de fundamentare a pretului, conform celor mai
sus retinute.

Cata vreme achizitoarea a impus ca propunerea financiara sa
includa urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 11), incluzand toate
informatiile solicitate;

iii. Documentele de fundamentare a pretului,
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in mod evident ofertanta avea obligatia prezentarii si a documentelor de
fundamentare a pretului la data depunerii ofertei.

Cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum
si a art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, se impunea ca ofertanta castigatoare sa depuna oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv a celor din fisa de
date.

Mai mult, se constatda ca ofertanta a prezentat o propunere
financiara ce reprezinta 33% din valoarea estimata a contractului si, cu
toate ca a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de
fundamentare a modului de formare a pretului, raportat la prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu a depus documente care sa confirme
sustenabilitatea pretului respectiv.

Explicatiile prezentate de ofertanta demonstreaza cunoasterea
modului in care se intocmeste propunerea financiara, si nu dovedesc
corectitudinea pretului ofertat.

Este adevarat ca, prin raspunsul sau la solicitarea achizitoarei,
ofertanta castigatoare a prezentat informatii privind numarul de zile
alocate, numarul de experti pe categorii (cheie, secundari, personal
specializat) pentru componentele care fac obiectul contractului, precum
si tariful mediu zilnic pentru acest personal, insa astfel de elemente nu
pot permite realizarea chiar si a unei minime verificari a elementelor de
pret ofertate.

Este bine cunoscut ofertantilor ca cerintele unei documentatii de
prezentare a unor documente de fundamentare, in acest caz, venite si
din partea autoritatii contractante trebuie astfel prezentate incat sa
permita verificarea lor de catre persoanele implicate in domeniul
achizitiilor publice, comisia de evaluare, dar si Consiliul, eventual Curtea
de Apel sau Curtea de Conturi.

Or, in modalitatea in care a fost prezentata fundamentarea modului
de formare a pretului, nu se poate realiza o verificare a pretului ofertat,
raportat la elementele care fac obiectul contractului, respectiv numar de
zile si persoane alocate pentru fiecare din documentatiile care trebuie
realizate (PAC, POE, PAD, PTh, DE, Documentatie aviz incendiu,
Documentatie de exploatare si urmarire in timp a constructiei).

Mai mult, odata cu astfel de fundamentari trebuie sa se prezinte si
documente in sustinerea valorilor avute in vedere, precum Extrase
Revisal pentru evidentierea manoperei de la care a pornit calculul
propunerii financiare si orice alte documente care sa sustina valorile
avute in vedere.

Cata vreme valorile prezentate de ofertanta nu se pot verifica, nu
se poate determina cu certitudine daca cele avute in vedere sunt
suficiente, cu atdt mai mult cu cat ofertanta a prevazut un pret care
reprezinta doar 33% din valoarea estimata de autoritatea contractanta.
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O noua solicitare de clarificari nu mai poate fi adresata ofertantei,
fara a-i produce un avantaj evident fata de celelalte oferte din
procedura.

Asadar, separat de faptul ca nu a depus in cadrul propunerii
financiare fundamentarea pretului, nici urmare a solicitarii de clarificari
ale autoritatii contractante, nu au fost depuse documente si aduse
explicatii pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut. Justificarea
transmisa nu cuprinde nici un calcul detaliat al pretului si nici elemente
care sa permita verificarea corectitudinii acestuia.

Din aceste motive, se considera ca, sub acest aspect, raspunsul
ofertantei in mod eronat a fost considerat concludent, iar oferta
declarata admisibila si chiar castigatoare.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera
intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca,
pentru asistenta tehnica, ofertanta castigatoare a avut in vedere o
durata de 30 zile, cu toate ca durata de realizare a contractului este de
60 luni, sunt retinute explicatiile ofertantei aduse prin cererea de
interventie, in care a aratat ca, in concordanta cu dispozitiile
documentatiei de atribuire, a estimat ca, in perioada de executie a
lucrarilor, va presta activitati de asistenta un numar de ore care cumulat
reprezinta 30 zile.

Totodata, prin raspunsul de fundamentare a pretului, ofertanta a
indicat ca va realiza serviciile de asistenta tehnica de la receptia la
terminarea serviciilor de elaborare a proiectului tehnic si pana la receptia
la terminarea lucrarilor.

Mai mult, s-a retinut din documentele aflate la dosarul cauzei
CA ivvvrniinnnns a prevazut pentru cele 30 zile alocate asistentei tehnice
432.095 lei, iar societatea contestatoare a prevazut 994.474 lei pentru
asistenta tehnica pana la receptia la terminarea lucrarilor.

In conditiile in care nu se poate acorda asistenta tehnica pentru o
durata egala cu cea de executie a contractului, de 60 luni, ci doar pentru
perioade mult mai scurte de timp in decursul celor 60 de luni, cand se
impune asistenta proiectantului, durata prevazuta de asocierea
castigatoare nu poate fi considerata incorect stabilita.

In fapt nici chiar societatea contestatoare nu a indicat ca a
determinat valoarea pentru asistenta tehnica corespunzatoare unui
numar de ore pentru cele 60 luni de executie a contractului.

Critica din acest punct de vedere a contestatoarei se considera
nefondata.

Constatand ca ............... nu a prezentat informatii si documente
relevante prin care sa fundamenteze valoarea propunerii financiare,
raspunsul transmis cuprinzand doar informatii generale, se considera ca
in mod incorect a fost declarata admisibila si, cu atat mai mult
castigatoare a procedurii de atribuire.
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Avand in vedere ca ............... nu a raspuns concludent solicitarii
autoritatii contractante privind fundamentare propunerii financiare se
considera incidente atat prevederile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3) lit.
g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, oferta fiind
atat inacceptabila, cat si neconforma.

In conditiile in care s-a constatat ca oferta ............... trebuie
respinsa, Consiliul nu se va mai pronunta cu privire la celelalte critici,
considerand ca finalitatea evaluarii nu ar mai putea fi influentata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, vor fi respinse, nefiind dovedite.

In conditiile in care criticile contestatoarei vor fi admise, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de .............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SA, in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul
procedurii  nr, 62709/17.12.2021, in partea care  priveste
oferta ............... , precum si oferta contestatoarei, precum si
comunicarile transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de ............... , In termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, si intocmirea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ............ Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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