In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand cod
unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ... — Cabinet de Avocat, impotriva caietului de sarcini
aferent loturilor nr. 2-4, nr. 6-12 si nr. 14-16, intocmit de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Achizitie de produse antiseptice si
dezinfectante Acord cadru furnizare 24 luni”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat Consiliului:

«1. In primul rénd, s§ solicite Autoritdtii Contractante s& transmitd
catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, cu solicitarea de a studia documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si pentru a putea
eventual xerocopia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016;

2. In al doilea rénd, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 2, 50, 154 si 155 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sa dispuneti obligarea AC sa
modifice/revizuiasca Caietul de sarcini cu privire la urmatoarele aspecte:

I. pentru Lotul 2, produsul ,2. Produs antiseptic gata de utilizare
pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe
baza de clorhexidind 2 - 4% (cu pompita dozatoare)”, in sensul:

i. mentionarii testarii virucide EN14476 asupra virusilor anvelopati,
cerinta in conformitate cu standardul EN 14885.

ii. revizuirii timpului maxim de contact pentru tot spectrul solicitat la
60 minute, cerinta in conformitate cu standardul EN 14885, eliminand
obligativitatea demonstrarii timpului de contact de ,max. 15 minute”,
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avand in vedere faptul ca produsul solicitat se va folosi pentru dezinfectia
suprafetelor critice.

II. pentru Lotul 3, produsul ,Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza de
clorhexidina 2 - 4% (cu pompita dozatoare)”, in sensul:

i. Inlaturarii testarii virucide EN14476, avand In vedere ca
standardul EN 14885 NU impune aceasta cerinta.

ii. corelarii timpului maxim de dezinfectie la maxim 5 minute, avand
in vedere ca in acelasi Caiet de sarcini se solicita ca ,Analiza comparativa



va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicalda a mainilor prin spalare”.

III. pentru Lotul 4, produsul ,Produs antiseptic pentru tegumente si
mucoase pe baza de povidone iodine in solutie apoasa - tip BETADINA”, in
sensul:

i. eliminarii solicitarii cu privire la testarea fungicidd EN 13624,
avand in vedere ca aceasta nu este impusa de standardul EN14885:2022.

i. elimindrii solicitarii cu privire la testarea EN 14561, avand in
vedere ca aceasta nu este specifica produselor utilizate pentru
,dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile chirurgicale, punctii,
injectii”.

ii. solicitarii testarii conform standardului EN 12791, avand in vedere
ca produsul se va folosi pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de
interventiile chirurgicale, punctii, injectii”.

IV. pentru Loturile 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, in sensul:

i. revizuirii solicitarii de la punctul 9, astfel: ,Sa nu contina fenoli,
aldehide, alcooli, clor, iod”, avand in vedere ca nu exista nici o
recomandare legislativa sau vreo Norma de bune practici cu privire
continutul substantelor active dintr-un produs dezinfectant si in conditiile
in care substantele active biocide sunt aprobate de Agentia Europeana
pentru Produse Chimice (ECHA).

V. pentru Lotul 15, in sensul:

i. revizuirii solicitarii de la punctul 9, astfel: ,Sa nu contina fenoli,
aldehide, clor, iod”, avand in vedere cad nu exista nici o recomandare
legislativd cu privire continutul substantelor active dintr-un produs
dezinfectant si in conditiile in care substantele active biocide sunt
aprobate de Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA).

VI. pentru Lotul 16, produsul ,,16. Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora pe baza de peroxid de hidrogen si ioni de
argint prin nebulizare electrica”, in sensul:

i. actualizarii cerintei de la punctul 5, cu privire la Eficacitate produs
si rapoartele de testare privind conformitatea produsului, conform
EN14885:2022 solicitat, prin impunerea ,testarilor in conditii de curatenie
conform EN17272”.

ii. elimindrii mentiunii ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, deoarece conform standardului
EN14885:2022, testarile sunt efectuate in conditii de curatenie.

iii. revizuirii cerintei de la punctul 9 cu privire la compozitia
produsului, prin eliminarea din cuprinsul CS a cerintei ca produsul ofertat:
,Sa fie pe baza (...) si de ioni de Argint”, avand in vedere ca impunerea
existentei obligatorii a acestei substante active ar avea ca rezultat final
exclusiv restrictionarea nejustificata a operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, in conditiile in care majoritatea produselor
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biocide existente pe piata de profil nu au in compozitie aceasta substanta
activa, desi au acelasi proprietati ca cele solicitate de AC, proprietati
obtinute prin compozitia altor substante active.»

Prin contestatia nr. 217/19.01.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic de ... - Cabinet de
Avocat, impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1-3, nr.



7-8, nr. 10, nr. 12-13 si nr. 15, intocmita de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,Achizitie de produse antiseptice si dezinfectante
Acord cadru furnizare 24 Iuni”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat
Consiliului:

- obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare CS)
al loturilor 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13 si 15 ale achizitiei in raport de
cererile/criticile noastre;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 4.000 lei - anexa
nr.1), conform art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.”.

De asemenea, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile mai sus
mentionate.

Prin contestatia nr. 402/08.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. .., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic de ... — Cabinet de
Avocat, impotriva raspunsului consolidat nr. 3876/05.02.2024, prin care a
fost modificat caietul de sarcini aferent loturilor 1 si 13, emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Achizitie de produse antiseptice si
dezinfectante Acord cadru furnizare 24 luni”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat Consiliului:

»- anularea RASPUNSULUI pct.24;

- anularea RASPUNSULUI pct. 29-4;

- obligarea AC la furnizarea informatiei solicitate in RASPUNS

pct. 14,

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei -

anexa nr. 1), conform art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ.”.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1 si nr.
13.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../..., nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru
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a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2-4, nr. 6-12 si nr. 14-16,
intocmit de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.



Cu titlu prealabil, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001,
contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante nota
justificativa care a stat la baza intocmirii caietului de sarcini, pentru a
putea verifica/combate argumentele pentru care aceasta a inteles sa
impuna conditii restrictive si care excedeaza standardului european
solicitat pentru fiecare tip de produs solicitat, insa ca si in cazul solicitarii
de clarificari transmise catre organizatoare, nu a primit niciun raspuns.

I. Cu privire la produsul aferent lotului nr. 2, arata ca, la pg. 13 din
caietul de sarcini, s-a solicitat: ,Eficacitate produs si rapoartele de
testare privind conformitatea produsului, conform EN 14885:2022 -
Bactericid: EN 13727 (2 1). EN 1499 (2/2); Levuricid: EN 13624 (2 1),
Virucid: EN 14476 (2/1)".

Redand extras din standardul respectiv, evidentiaza testarile
obligatorii pentru dezinfectia igienica prin spalare potrivit acestuia si
subliniaza ca se impune limitarea mentiunii privind demonstrarea
eficacitatii produsului in ceea ce priveste testarea ,Virucid” exclusiv
asupra virusurilor anvelopate.

Mai exact, apreciaza ca impune revizuirea caietului de sarcini in
sensul mentionarii testarii virucide EN14476 asupra virusurilor
anvelopate, cerinta in conformitate cu standardul EN 14885,

II. Referitor la produsul de la lotul nr. 3, indica faptul ca, la pg. 14
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,Bactericid: EN
13727 (2/1). EN 12791 (2/2); Levuricid: EN 13624 (2 1); Virucid: EN
14476 (2/1)

(...)

Timpul de utilizare pentru dezinfectia chirurgicala sa fie de maxim
5 minute.

(...)

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a méinilor prin
spalare - timp de dezinfectie maxim 2 minute, respectdnd spectrul
complet de eficacitate solicitat.”.

Inserdnd, din nou, extras din cuprinsul standardului european EN
14885:2022, sustine ca, potrivit acestuia, pentru dezinfectia chirurgicala
a mainilor prin spalare nu se solicita testare ,Virucid”. Mai mult,
mentioneaza ca In respectivul standard se mai precizeaza ca:
JActivitatea asupra sporilor de mucegai, micobacterii si virusi NU este
considerata relevanta pentru frecarea chirurgicala a mainilor si spalarea
chirurgicala a mainilor in conformitate cu stadiul tehnicii”.

Astfel, considera ca se impune revizuirea caietului de sarcini in
sensul: 1. inlaturarii testarii virucide EN14476, avand in vedere ca
standardul EN 14885 NU impune aceasta cerinta; 2. corelarii timpului de
dezinfectie de maxim 5 minute (solicitat prin caietul de sarcini) cu
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cerinta: ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
spalare”.

ITI. Pentru produsul de la lotul nr. 4, mai comunica petentul, in
caietul de sarcini, la pg. 15, exista urmatoarele solicitari: , Bactericida:
EN 13727 (2,1), EN 14561, EN 1500; Fungicida: EN 13624, Fungicida
Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2.1);
Virucida: EN 14476 (2.1); Mycobactericida Tuberculocida: EN 14348".



In mod similar, puncteazd testdrile obligatorii pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare conform standardului EN 14885:2022
si precizeaza ca, intrucat autoritatea contractanta doreste un produs pe
care sa il foloseasca pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de
interventiile chirurgicale, punctii, injectii”, este necesar ca acesta sa
detina testarea EN12791.

Adaugand ca cerinta ,Fungicid EN 13624" nu respecta standardul
EN14885:2022, subliniaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa
mentina doar solicitarea cu privire la testarea Levuricid: EN13624. De
asemenea, mentioneaza ca testarea EN14561 este specifica pentru
evaluarea activitatii bactericide in domeniul instrumentarului de uz
medical, ci nu pentru produsele de tipul celui solicitat de autoritatea
contractanta in acest caz.

Fata de cele prezentate, considera ca se impune revizuirea caietului
de sarcini in sensul: 1. eliminarii solicitarii cu privire la testarea fungicida
EN13624, avand in vedere ca aceasta nu este recomandata de
standardul EN 14885:2022; 2. eliminarii solicitarii cu privire la testarea
EN14561, avand in vedere ca aceasta nu este specifica produselor
utilizate pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile
chirurgicale, punctii, injectii”; 3. solicitarii testarii conform standardului
EN12791, avand in vedere scopul in care va fi folosit produsul.

IV. Pentru loturile nr. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 si 14, contestatorul
arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,(...)
Sa nu contina fenoli, aldehide, alcooli, compusi cuaternari de amoniu,
clor, iod”.

Sustinand ca, in majoritate, produsele biocide de pe piata de profil
contin compusi cuaternari de amoniu care au proprietati antimicrobiene
si sunt utilizati ca dezinfectanti sau bactericizi in produse de curatare, in
solutii pentru dezinfectarea suprafetelor si in produse medicale si ca
toate aceste produse respecta/indeplinesc acelasi proprietati/functii ca
produsele biocide care nu contin compusi cuaternari de amoniu, declara
ca cerinta este una care restrictioneaza nejustificat accesul la procedura.

V. Cu privire la produsul aferent lotului nr. 15, releva ca, prin
caietul de sarcini (pg. 27), autoritatea contractanta a solicitat: ,(...) Sa
nu coQ,tina” fenoli, aldehide, alcooli, compusi cuaternari de amoniu, clor,
iod”. In opinia sa, prin mentiunea ca acesta sa nu contina alcooli, se
restrictioneaza nejustificat concurenta, in conditiile in care cele mai
multe produse biocide de piata de profil contin si o cantitate mica de
alcooli, cu scopul de a stabiliza dezinfectantul.

In sustinere, intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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VI. Pentru produsul aferent lotului nr. 16, arata ca, la pg. 27 din
caietul de sarcini, exista urmatoarele solicitari ale autoritatii
contractante: ,Eficacitate produs si rapoartele de testare privind
conformitatea produsului, conform EN 14885:2022

Bactericidd: EN 13727 (2/1), 17387 (2/2)

- Levuricid: 13624 (2-1). 17387 (2. 2)

- Fungicid: 13624 (2/1). 17387 (2 2)
Micobactericida Tuberculocid: EN 14348(2/1)
- Virucid: EN 14476 (2 1), EN 16777 (2/2)



Sporicid: EN 17126 (2 1); avand in vedere situatiile frecvent
intdlnite in unitdtile sanitare, produsul trebuie s3 fie testat pe
Clostridium difficile.

(...)

Sa fie pe baza de peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de Argint”.

Contestatorul reda extras din cuprinsul standardului EN
14885:2022, evidentiind care sunt, potrivit acestuia, testarile obligatorii
pentru dezinfectia camerelor pe cale aeriand, din domeniul medical. Ca
urmare, precizeaza ca, avand in vedere ca dezinfectia pe cale aeriana
este o etapa terminala, ulterioara curateniei si dezinfectiei prin frecare,
dezinfectia aeromicroflorei trebuie sa se realizeze in conditii de curatenie,
in concordanta cu standardul european SR EN17272, singura norma
specifica dezinfectiei aeromicroflorei.

De asemenea, declara ca solicitarea ca produsul sa fie ,pe baza de
peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de Argint” are ca unic rezultat
restrictionarea nejustificata si artificiala a operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, in conditiile in care exista pe
piata de profil nenumarate produse biocide cu acelasi proprietati
solicitate, dar avand in compozitie alte substante active.

Si de aceasta data, invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, apreciaza ca se impune revizuirea caietului de sarcini,
in sensul: 1. actualizarii cerintei de la punctul 5, cu privire la eficacitatea
produsului si la rapoartele de testare privind conformitatea produsului,
conform EN14885:2022 solicitat, prin impunerea ,testarilor in conditii de
curatenie conform EN17272"; 2. eliminarii mentiunii ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica” deoarece, conform
standardului EN14885:2022, testarile sunt efectuate in conditii de
curatenie; 3. revizuirii cerintei de la punctul 9 cu privire la compozitia
produsului, prin eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintei ca
produsul ofertat: ,S3a fie pe baza (...) si de ioni de Argint”, pe motiv ca
aceasta este restrictiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, circumstantiate in cadrul art. 50, 155 si 156 din Legea nr.
98/2016, prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta C.N.S.C.. A

In probatiune, au fost atasate inscrisuri. Intre acestea se regasesc
si: factura cu seria CS si nr. 2668568/19 din 19.01.2024, in suma de
3.500,00 lei, emisa de ... - CABINET DE AVOCAT, reprezentand onorariu
avocatial, precum si chitanta aferenta.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Pagina 11 din 162



Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului completarea cautiunii constituite
ca urmare a depunerii contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar.



Combatand punctual criticile petentului, face urmatoarele precizari:

- cu privire la lotul 2,

1. In conformitate cu solicitarea din caietul de sarcini, standardul
14885:2022 nu solicita testare virucida EN 14476, decat pe cea a
virusurilor anvelopate (conform tabelului 4.3.2.3 ,Hygienic handwash”),
iar in tabelul detaliat privind acesta testare se face trimitere la litera ,d”,
potrivit careia ,activitatea virucida pentru virusurile anvelopate poate fi
solicitata doar pentru acest tip de produse” (pg. 34 a standardului
14885:2022).

De asemenea, nu au fost detaliate testarile necesare fiecarui EN in
parte, deoarece sintagma ,conform standardului 14885:2022" solicita,
prin formulare, testarile indispensabile impuse de acest SR EN.

2. Pe de alta parte, timpul maxim de contact de 15 minute, nu a
fost solicitat pentru acest lot, care vizeaza achizitionarea unui produs
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare si nu pentru
,dezinfectia suprafetelor critice”, cum se mentioneaza in contestatie.
Autoritatea contractanta a solicitat timp de dezinfectie de maxim 2
minute pentru analiza comparativa, cerinta in acord cu timpul maxim
necesar prevazut de SR EN 14885:2022, astfel incat acesta solicitare a
contestatorului este nefondata.

- cu privire la lotul 3,

1. in caietul de sarcini solicitarea testarii acestui standard EN 14476
este o eroare de scriere, care urma a fi remediata pe parcursul derularii
procedurii; acest standard nu ar fi fost luat in calcul in procesul de
evaluare.

2. La punctul 19, in caietul de sarcini, este mentionat: ,Timpul de
utilizare pentru dezinfectia chirurgicala sa fie de maxim 5 minute”.
Timpul de dezinfectie, de maxim 2 minute, specificat in caietul de sarcini
la analiza comparativa, este o eroare de scriere, care urma a fi
remediata pe parcursul clarificarilor sau derularii procedurii. Clarificarile
urmau a avea un raspuns final odata cu publicarea raspunsurilor catre
toti ofertantii.

- referitor la lotul nr. 4,

1. raportat la definitia termenului ,injectie”, la obiectul prezentei
proceduri si tindnd cont de testarile necesare unui produs dezinfectant
pentru a primi aviz de la forumurile competente, autoritatea contractanta
considera ca solicitarile ... SRL, sunt partinitoare si pot conduce la
favorizarea sau dezavantajarea in mod nefondat a unor operatori
economici. Solicitarea ,testarii conform standardului EN 12791, 13624,
13727”, in acord cu SR EN 14885, este aplicabila doar pentru dezinfectia
si spalarea chirurgicala.

Pentru produsul solicitat in cadrul lotului nr. 4, s-au solicitat
testarile din caietul de sarcini deoarece manevrele medicale cum sunt

Pagina 13 din 162



injectiile, punctiile, si, mai mult, manevrele chirurgicale, necesita o
dezinfectie acerba a tegumentului inainte de efectuare, pentru a evita
introducerea germenilor ubicuitari pe tegument, in tesuturile sau in
umorile organismului, evitand aparitia infectiilor asociate asistentei
medicale.

Testarea EN 13624, antiseptice si dezinfectante chimice, este o
testare pentru evaluarea activitatii fungicide sau levuricide in domeniul
medical si este obligatorie pentru dezinfectia igienica a tegumentului.



Testarea EN 14561, antiseptice si dezinfectante chimice, este o
testare pentru evaluarea activitatii bactericide pentru evaluarea
instrumentarului de uz medical, necesara datorita interactiunii acestuia
cu tegumentul pacientului.

2. sintagma utilizata de contestator in numele autoritatii
contractante, privind solicitarea din cadrul acestui lot, respectiv «avand
in vedere ca AC doreste un produs pe care sa il foloseasca pentru
~dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile chirurgicale, punctii,
injectii”», se regaseste in enumerarea caracteristicilor acestui lot
(punctul 6), ca si cerinta nr. 12 a caietului de sarcini, prin care se solicita
ca ,produsul sa fie recomandat pentru utilizare pe tegumente si mucoase
intacte, sa poata fi utilizat pentru nou-nascuti, sugari si copii”.

- privind loturile nr. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,

autoritatea  contractanta puncteaza importanta compusilor
cuaternari de amoniu in procesul de dezinfectie, mentioneaza cazurile in
care se impune dezinfectia de nivel inalt si pe cele unde este necesara o
dezinfectie de nivel mediu si subliniaza ca, in cazul a doua dintre loturile
mai sus mentionate, produsele solicitate sunt destinate sectiilor
neonatologie, incubatoare nou-nascuti, aspect, de altfel, mentionat in
caietul de sarcini - ,S3 poata fi folosit in sector neonatologie
(recomandare de utilizare). Sa poata fi folosit in sector neonatologie
(recomandare de utilizare)”, zone 1in care utilizarea produselor
dezinfectante trebuie sa indeplineasca cerinte net superioare categoriei
generale de dezinfectanti, (chiar si cu recomandare de la producator
pentru zona de neonatologie).

Mai mult, considera ca, in speta, nu poate fi vorba despre o
restrictionare a concurentei, asa cum invoca petentul, intrucat pe piata
de profil exista minimum doi ofertanti cu caracteristicile solicitate prin
documentatia de atribuire. Prin acceptarea argumentelor acestuia, mai
adauga, s-ar favoriza utilizarea unor dezinfectanti general valabili, fara a
lua in considerare dreptul unitatii sanitare de a selecta produse biocide
pentru dezinfectie adecvate situatiei sale specifice.

- Cu referire la lotul nr. 15,

autoritatea contractanta solicita produse care sa fie compatibile cu
gama de produse prezentata in denumirea lotului. Solicitarea de a nu
contine alcooli, provine din existenta unei incompatibilitati cu unele
produsele ce urmeaza a fi dezinfectate cu dezinfectanti de nivel inalt,
dezinfectie care trebuie sa mentina calitatea aparatelor dezinfectate, fara
a afecta utilizarea acestora in conditii optime.

Din nou, este invocat dreptul unitatii sanitare de a selecta
produsele biocide pentru dezinfectie, adecvate situatiei sale specifice, si
este subliniat faptul ca, atdta vreme cat pe piata exista mai multe
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produse compatibile cu cerintele impuse prin caietul de sarcini, nu se
poate considera ca se restrictioneaza accesul la procedura.

- In ceea ce priveste lotul nr. 16,

desi contestatorul mentioneaza: ,avand in vedere ca dezinfectia pe
cale aeriana este o etapa terminala, ulterioara curateniei si dezinfectiei
prin frecare, dezinfectia aeromicroflorei trebuie sa se realizeze in conditii
de curatenie, in concordantd cu standardul european SR EN17272,
singura norma specifica dezinfectiei aeromicroflorei”, acesta omite ca, in
caietul de sarcini, denumirea completa a lotului este ,Dezinfectant de



nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora”, de unde rezulta ca
produsele ofertate trebuie sa detina testari care sa acopere si dezinfectia
suprafetelor.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul pentru care a ales un
produs dezinfectant de nivel inalt pe baza de peroxid de hidrogen minim
6% si ioni de argint a fost acela ca solutia nu are in componenta
substante cu actiune coroziva, deci nu poate periclita integritatea
sistemului de ventilatie si nu necesita nicio actiune dupa nebulizare (nu
este necesara uscarea sau aerisirea).

Aceasta mai mentioneaza ca un produs cu un procentaj mai mic de
6% pentru peroxidul de hidrogen, este ineficient procesului de
dezinfectie de nivel inalt a aeromicroflorei, iar prezenta argintului in
componenta dezinfectantului este necesara deoarece acesta ramane pe
suprafetele tratate, nefiind vizibil, mentindndu-se activ si impiedicand
recontaminarea zonei.

In final, ... reitereaza ca are dreptul de a selecta produsele biocide
pentru dezinfectie adecvate situatiei sale specifice si ca nu se poate
considera ca incalca dreptul vreunui ofertant de a participa la prezenta
procedura, atata timp cat pe piata exista mai multe produse compatibile
cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, reia solicitarea de respingere a contestatiei
formulate de ... SRL, cu consecinta mentinerii cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie, documente din componenta dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3640/02.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite completare la punctul de
vedere anterior emis, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de ...
SRL, ca nefondata.

Fata de solicitarea contestatorului ca autoritatea contractanta sa
transmita catre Consiliu dosarul complet (implicit nota justificativa ce a
stat la baza intocmirii caietului de sarcini), face trimitere la prevederile
art. 148 din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
subliniind ca, pana la data limita de depunere a ofertelor (16.02.2024),
orice persoana, cu atat mai mult un operator economic care acces la
internet, poate vizualiza documentele unei proceduri de achizitie publica,
Ccu exceptia strategiei de contractare.

De asemenea, precizeaza ca nu exista vreo prevedere legala care
sa impuna autoritatilor contractante intocmirea unui document intitulat
»,Nota justificativa ce a stat la baza intocmirii caietului de sarcini”.
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Totodata, afirma ca, la intocmirea documentatiei de atribuire, a
respectat intocmai prevederile legale aplicabile, inclusiv principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mai transmite ca solicitarea de clarificari a
contestatorului a fost postata in SEAP in data de 16.01.2024, pentru ca
doar dupa 3 zile, cand nici macar termenul de solicitari de clarificari nu
se incheiase, sa considere ca, in lipsa unui raspuns, a fost ,nevoit” sa
formuleze contestatia. Aceasta semnaleaza ca singura diferenta dintre



solicitarea de clarificari si contestatie o reprezinta destinatarul si
apreciaza ca petentul demonstreaza ca nu cunoaste legislatia in vigoare.

Referitor la afirmatiile petentului cu privire la restrictionarea
concurentei, afirma ca acestea sunt nejustificate intrucat, pe de-o parte,
in cadrul fisei de date, sectiunea VI, s-a mentionat (conform normelor in
vigoare) ca: «5. Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/ executie, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea ,sau echivalent”», iar pe de alta parte, specificul institutiei
impune utilizarea unor produse care trebuie sa respecte caracteristici
bine definite.

Citand prevederile art. 8 si 9 din Legea nr. 101/2016, dar si pe cele
ale art. 14 din Legea nr. 98/2016, evidentiaza ca petentul a depus
contestatia in data de 19.01.2024 (in ultima zi), ora 16:01 (in afara
orelor de program al C.N.S.C.), astfel ca aceasta ar trebui respinsa, ca
tardiva.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca atasarea facturii fiscale, aferenta
onorariului pentru serviciile avocatiale prestate in baza contractului de
asistenta juridica, cu seria B si nr. 2668568/2023, in valoare de
3.500,00 lei, este irelevanta intrucat contestatorul nu a solicitat
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

in consecinta celor mai sus mentionate, reitereaza ca a respectat
intru totul legislatia in vigoare si solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica, nelegala si tardiva.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL declara ca
renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
raspuns la completarea punctului de vedere, formulata de autoritatea
contractanta.

Prin intermediul documentului, puncteaza ca:

1. in primul rand, raportat la termenul legal de 10 zile, prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia in
termen;

2. in al doilea rand, strategia de contractare (pe care in contestatie
a numit-o ,nota justificativa ce a stat la baza intocmirii caietului de
sarcini”) trebuie transmisa Consiliului si ofertantilor tocmai pentru a se
putea verifica, In mod obiectiv si impartial, daca exista vreo justificare
logica pentru solicitarile autoritatii contractante, impuse prin caietul de
sarcini;

3. desi, intr-adevar, un operator economic nu poate impune unei
autoritati contractante cum sa isi organizeze procedura de atribuire, el
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poate sesiza C.N.S.C. atunci cand constata ca aceasta (sau documentatia
de atribuire aferenta ei) nu respecta cerintele de tratament egal si de
transparenta si, mai ales, vine in contradictie cu standardele europene
aplicabile;

4. transmiterea unor solicitari de clarificari autoritatii contractante
inainte de formularea unei contestatii nu este obligatorie potrivit Legii
nr. 101/2016, insa s-a demonstrat ca, in majoritatea cazurilor,
autoritatile contractante au dispus masuri de remediere;



5. potrivit art. 451 alin. (2) din Cod.pr.civ., cheltuielile de judecata
pot fi solicitate oricand pe parcursul procesului de solutionare a cauzei.

Chiar daca nu au fost solicitate expres prin contestatie, dovezile au
fost atasate acesteia si mentionate in cuprinsul mail-ului prin care
contestatia a fost transmisa, motiv pentru care considera ca C.N.S.C. le
va acorda, daca va aprecia ca sunt necesare si justificate.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 4809/12.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite raspuns cu privire la adresa

. SRL inregistrata la Consiliu cu nr. .../....

Prin intermediul documentului:

1. reia sustinerile potrivit carora contestatia ce face obiectul dosarului
nr. .../... este tardiv formulata;

2. cu privire la accesul contestatorului la strategia de contractare,
afirma ca imposibilitatea vizualizarii acesteia , pe platforma SEAP,
de catre operatorii economici nu i se poate imputa autoritatii
contractante. In plus, declara ca petentul nu se poate substitui
organizatoarei procedurii si nici nu ii poate dicta acesteia modului in
care sa procedeze.

3. din nou, sustine ca a respectat ad-literam prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

4. comunica faptul ca o autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a lua vreo masura de remediere. Mai mult, precizeaza
ca masurile de remediere nu se iau ca urmare a unor solicitari de
clarificari, ci ca urmare a unei contestatii.

5. Apreciaza interpretarea contestatorului cu privire la cheltuielile de
judecata ca fiind eronata, sens in care detaliaza.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

... SRL formuleaza contestatia nr. 217/19.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1-3,
nr. 7-8, nr. 10, nr. 12-13 si nr. 15, intocmita de catre ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

1. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Admite
cererea de suspendare a procedurii din contestatia formulata ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire
pentru loturile nr. 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13 si 15, pdna la solutionarea
fondului cauzei.».

2. Pe fondul contestatiei, petentul transmite urmatoarele:
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2.1. In ceea ce priveste lotul nr. 1 - Produs antiseptic gata de
utilizare pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare
cu solutie hidroalcoolica (cu pompita dozatoare):

2.1.1. Prin raportare la prevederile art. 154 alin. (1) din Lege,
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini in sensul ca, in cazul in care produsul ce se doreste a fi
achizitionat are in compozitie doar alcool etilic (etanol), acesta trebuie sa
se conformeze prevederilor art. 336 pct.7 Legea nr. 227/2015 si sa aiba



in compozitia substantele denaturante stabilite prin pct. 78 (3) lit. b) din
HG nr. 1/2016.

2.1.2. Avand in vedere prevederile art. 2 lit. f) teza a doua Anexa
nr. 3 la OMS nr. 1761/2016 - ,,in cazul flacoanelor cu solutie antiseptica
este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea”,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei caietului
de sarcini ,Flacoane capacitate de 1L ambalate individual cu pompa de
dozare compatibila”, in sensul inlocuirii sintagmei ,cu pompa de dozare
compatibila” cu sintagma ,cu pompa de dozare atasata la flacon din
fabricatie”.

In motivare, transmite ca atasarea ulterioara a pompei dozatoare
presupune tocmai ceea ce textul de lege mai sus invocat interzice,
anume atingerea gurii flaconului.

2.1.3. Prevalandu-se de dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Sa fie
dovedita prin rapoarte de testare capacitatea de protectie tegumentara”
prin inserarea sintagmei ,(rapoarte de testare) emise de laboratoare
autorizate (capacitatea de protectie tegumentara)”.

2.1.4. Totodata cere obligarea organizatoarei procedurii la
modificarea  cerintei de eficacitate  microbicida ,Tuberculocid
Micobactericid: EN 14348 (2:1)" prin eliminarea alternativei tuberculocid.

In acest sens, afirma ca eficacitatea tuberculocida este absorbita in
cea micobactericida; practic, conform standardului EN 14348, conditiile
de evaluare a eficacitatii tuberculocide sunt incluse in cele ale eficacitatii
micobactericide.

2.1.5. Invocand acelasi rationament de la pct. 2.1.3., contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Sa
prezinte perioada de valabilitate, stabilitate, siguranta in utilizare dupa
deschidere de minim 12 luni ... sa prezinte declaratie pe propria
raspundere in acest sens”, in sensul inlocuirii sintagmei ,sa prezinte
declaratie pe proprie raspundere in acest sens” cu sintagma ,,sa prezinte
rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate in acest sens”.

2.2. Cu privire la lotul nr. 2 - Produs antiseptic gata de utilizare
pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe
baza de clorhexidina 2-4% (cu pompita dozatoare):

2.2.1. in baza motivarii de la pct. 2.1.2., solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Flacoane capacitate de 1L
ambalate individual cu pompa de dozare compatibila”, in sensul inlocuirii
sintagmei ,,cu pompa de dozare compatibila” cu sintagma ,,cu pompa de
dozare atasata la flacon din fabricatie".

2.2.2. In considerarea prevederilor notei finale la art. 5 din Anexa
nr. 3 la Ordin - ,Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor”, solicita obligarea autoritatii contractante la
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completarea caietului de sarcini cu precizarea ca produsul ofertat trebuie
sa fie avizat pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Un indiciu ca, de fapt, un asemenea produs este vizat de
autoritatea contractanta il constituie si solicitarea unei compozitii a
produsului ofertat ,pe baza de clorhexidina 2 - 4%"”, mai puncteaza
petentul.

2.2.3. In cazul admiterii cererii anterioare, apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea actualului spectru de
activitate microbicida - ,Bactericid: EN 13727 (2/1), EN 1499 (2/2);



Levuricid: EN 13624 (2/1); Virucid: EN 14476 (2/1)” cu cel prevazut de
standard (pg. 22) pentru un produs destinat dezinfectiei chirurgicale a
mainilor prin spalare, precizdndu-se si daca se doreste ca eficacitatea
bactericida sa fie dovedita, conform standardului EN 12791, prin testarile
obligatorii (pentru efect imediat si la 3 ore) sau si aditionale (pentru
efectul sustinut).

2.2.4. Totodata transmite ca, in cazul admiterii cererii de la pct.
2.2.2., se impune obligarea ... la modificarea analizei comparative a
pretului ofertelor - ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei
cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor
prin spalare - timp de dezinfectie maxim 2 minute, respectand spectrul
complet de eficacitate solicitat”, in sensul: ,,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unei cantitdti necesare pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare, cu respectarea spectrului
complet de eficacitate solicitat”.

Contestatorul subliniaza ca nu exista vreun temei legal pentru
impunerea unui timp de contact global pentru actiunea unui produs
biocid, iar sub aspect tehnic, adauga ca fiecare activitate microbicida
este evaluata in parametrii proprii fiecarei metodologii a standardelor
specializate, intre care se numara si timpul de contact in care trebuie sa
se realizeze efectul testat.

In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C..

2.2.5. Intelegand sa se foloseasca de argumentele expuse in cadrul
pct. 2.1.3., solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,Sa nu produca iritatiei la utilizare/sa fie dovedita prin rapoarte
de testare capacitatea de protectie tegumentara” prin inserarea
sintagmei ,(prin rapoarte de testare) emise de laboratoare autorizate
(capacitatea de protectie tegumentara)”.

2.2.6. In baza rationamentului prezentat la pct. 2.1.3., cere
obligarea organizatoarei procedurii la modificarea cerintei ,Sa& prezinte
perioada de valabilitate, stabilitate, siguranta in utilizare dupa
deschidere de minim 12 luni - sa prezinte declaratie pe propria
raspundere in acest sens”, in sensul inlocuirii sintagmei ,sa prezinte
declaratie pe proprie raspundere in acest sens” cu sintagma ,,sa prezinte
rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate in acest sens”.

2.3. Referitor la lotul nr. 3 - Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala prin spalare a mdainilor si a pielii intacte pe baza de
clorhexidind 2-4% (cu pompita dozatoare), contestatorul subliniaza ca,
asa cum a aratat si in cadrul pct. 2.2.2., indiferent de destinatia data de
autoritate produselor de la lotul nr. 2 si nr. 3, cerintele si specificatiile
tehnice trebuie sa fie cele caracteristice unui produs destinat dezinfectiei
chirurgicale (care acopera si necesitatile unei dezinfectii de nivel inferior,
cum e cea igienica).
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Astfel, declara ca supune analizei organizatoarei procedurii
oportunitatea mentinerii a doua loturi care isi propun, prin obiectul lor,
realizarea a doua tipuri de dezinfectii (igienica si chirurgicald) cu unul si
acelasi produs. In cazul in care aceasta mentine cele doua loturi (nr. 2 si
nr. 3), afirma ca formuleaza si aici criticile 2.2.1., 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5. si
2.2.6., cu aArgumentériIe aferente.

2.4. In ceea ce priveste lotul nr. 7 - Produs detergent -
dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor
si pavimentelor (cu pompita dozatoare):



2.4.1. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
nivelului de dezinfectie pe care trebuie sa il realizeze produsul aferent
lotului (mediu sau inalt), data fiind contradictia, in acest sens, dintre
titulatura ori unele specificatii referitoare la acest lot si cerinta , Indicatii
de utilizare: curatarea si dezinfectia de nivel inalt. (...) Sa prezinte
simultan actiune detergenta si dezinfectanta de nivel inalt”.

In opinia sa, nivelul de dezinfectie al produsului aferent lotului nr. 7
este cel mediu, intrucat lotul nr. 6 are ca obiect achizitia unui produs
similar, dar pentru realizarea dezinfectiei de nivel finalt: ,Produs
detergent - dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor si pavimentelor (cu pompita dozatoare)”.

2.4.2. ... SRL mai solicita si modificarea spectrului de activitate
microbicida existent, in urmatorul sens:

2.4.2.1. In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca
nivelul de dezinfectie urmarit a se obtine este cel mediu, atunci, avand in
vedere si definitia legala a acestui nivel de dezinfectie (art. 1 lit. €) din
Anexa nr. 1 la Ordin, solicita eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide,
conform standardului EN 14562, intrucat, in speta, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

De asemenea, cere eliminarea alternativei ,tuberculocid” din
cerinta
,Tuberculoid Micobaciericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
2.1.4. si avand in vedere ca normatorul national nu mai prevede
eficacitatea tuberculocida ca fiind necesara pentru realizarea dezinfectiei
de nivel mediu, ci doar pe cea micobactericida.

2.4.2.2. In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca
nivelul de dezinfectie urmarit a se obtine este cel inalt, atunci, avand in
vedere si definitia legala a acestui nivel de dezinfectie (art. 1 lit. d) din
Anexa nr. 1 la Ordin, solicita eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide,
conform standardului EN 14562, intrucat, in spetd, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

Totodata, solicita eliminarea alternativei ,tuberculocid” din cerinta
,Tuberculocid Micobactericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
2.1.4. si introducerea eficacitatii sporicide, dovedita conform
standardului EN 17126 - nivelul complet.

2.4.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce
se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Ulterior redarii prevederilor standardului cu privire la testarea in
conditii de murdarie, precizeaza ca suportul de dezinfectat mentionat de
catre spital in chiar titulatura lotului (suprafetele) este cunoscut ca ar
contine asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce
efectul operatiunii de dezinfectie. In sprijin, face trimitere la decizia nr.
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201/09.02.2023 (dosar nr. 1370/33/2022), pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj.

Mentionand, in plus, ca exista si cerinta expresa a autoritatii
contractante ca produsul sa realizeze atat curatarea, cat si dezinfectia,
adauga ca cererea sa este sprijinita si de regula exprimata de autoritatea
UE in materie de produse chimice - ECHA - in Guidance on the Biocidal
Products Regulation Volume II Efficacy - Assessment and Evaluation
(Parts B+C) Version 3.0 April 2018, pg.58. Si de aceasta data, invoca
jurisprudenta Consiliului.



2.4.4. Petentul solicita obligarea spitalului la modificarea cerintei
»,Sa nu contind fenoli, aldehide, alcooli, compusi cuaternari de amoniu,
clor, iod”, in sensul eliminarii compusilor cuaternari de amoniu dintre
substantele active, subliniind ca acestia nu trebuie sa se afle in
compozitia produsului ofertat.

In motivarea cererii sale, sustine ca cerinta este una restrictiva, iar
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.4.5. De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la a
preciza ca cerintele ,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv. Sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald” se
referd la produsul in stare concentrata, iar nu la solutia de lucru.

In acest sens, specifica faptul ca, daca angajatii spitalului
actioneaza conform instructiunilor producatorului, ei nu intra in contact
cu produsul concentrat, iar actiunile nocive vizate de cerintele aratate
mai sus nu se produc la utilizarea produsului in forma solutiei de lucru.

2.5. Cu referire la lotul nr. 8 - Produs detergent-dezinfectant de
nivel mediu pentru masini de spalat pavimente, compatibil cu masinile
de spalat pavimente KARCHER:

2.5.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea nivelului de dezinfectie pe care trebuie sa-| realizeze produsul
aferent lotului (mediu sau inalt), data fiind contradictia, in acest sens,
dintre titulatura ori unele specificatii referitoare la acest lot si cerinta ,Sa
prezinte simultan actiune detergenta si dezinfectanta de nivel inalt”.

2.5.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
spectrului de activitate microbicida existent in caietul de sarcini, in
sensul urmator:

2.5.2.1. In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca
nivelul de dezinfectie urmarit a se obtine este cel mediu, atunci, avand in
vedere si definitia legala a acestui nivel de dezinfectie (art. 1 lit. e) din
Anexa nr. 1 la Ordin, solicita eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide,
conform standardului EN 14562, intrucat, in spetd, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

Totodata, solicita eliminarea alternativei ,tuberculocid” din cerinta
»Tuberculocid Micobactericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
2.1.4. i

2.5.2.2. In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca
nivelul de dezinfectie urmarit a se obtine este cel inalt, atunci, avand in
vedere si definitia legala a acestui nivel de dezinfectie (art. 1 lit. d) din
Anexa nr. 1 la Ordin, solicita eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide,
conform standardului EN 14562, intrucat, in spetd, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.
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Totodatd, solicita eliminarea alternativei ,tuberculocid” din cerinta
,Tuberculocid Micobactericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
2.1.4. si introducerea eficacitatii sporicide, dovedita conform
standardului EN 17126 - nivelul complet.

2.5.3. Cu motivarea de la pct. 2.4.3., solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul
de activitate ce se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii
de murdarie.



2.5.4. In baza motivarii de la pct. 2.4.4., solicitd obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Sa nu contina fenoli,
aldehide, alcooli, compusi cuaternari de amoniu, clor, iod”, in sensul
eliminarii compusilor cuaternari de amoniu dintre substantele active, ce
nu trebuie sa se afle in compozitia produsului ofertat.

2.5.5. Solicita obligarea autoritatii contractante la a preciza ca
cerintele ,,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv. Sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala” se refera la produsul
in stare concentrata, iar nu la solutia de lucru.

In acest sens, specifica faptul ca, daca angajatii spitalului
actioneaza conform instructiunilor producatorului, ei nu intra in contact
cu produsul concentrat, iar actiunile nocive vizate de cerintele aratate
mai sus nu se produc la utilizarea produsului in forma solutiei de lucru.

2.6. In ceea ce priveste lotul nr. 10 - Produs detergent si
dezinfectant de nivel mediu, gata de utilizare prin pulverizare, pentru
suprafete mici si aparatura medicala:

2.6.1. ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la modificare
actualului spectru de activitate microbicida in sensul prevazut de
standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara actiune
mecanica (pulverizare) - pg.23.

Avand, totodata, in vedere definitia legala a dezinfectiei de nivel
mediu (art. 1 lit. e€) din Anexa nr. 1 la Ordin), solicita eliminarea
cerintelor de eficacitate bactericida - EN 16615, levuricida - EN 16615,
fungicida - EN 14562, a caror evaluare conform standardelor solicitate
nu este compatibila cu un produs utilizabil fara actiune mecanica (cazul
standardului EN 16615) pentru dezinfectia suprafetelor (cazul
standardului EN 14562).

De asemenea, cere introducerea activitatilor bactericida - EN
17387, fungicida - EN 17387, virucida - EN 16777.

Cu motivarea de la pct. 2.1.4., solicita eliminarea alternativei
,tuberculocid” din cerinta ,Tiberculocid Micobactericidd: EN 14348
(2.1)".

Asadar, sustine ca spectrul de activitate impus de respectarea
prevederilor Ordinului si ale Standardului este: BACTERICID - EN 13727,
EN 17387 FUNGICID - EN 13624, EN 17387 MICOBACTERICID - EN
14348 VIRUCID complet - EN 14476, EN 16111.

2.6.2. Intelegand sa se foloseasca de motivarea expusa in cadrul
pct. 2.4.3., solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili
definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

2.6.3. Cu motivarea de la pct. 2.4.4., solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Sa nu contind aldehide, clor, iod,
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alcooli, saruri cuaternare de amoniu”, in sensul eliminarii alcoolilor dintre
substantele active din compozitia produsului ofertat.

2.6.4. In cazul admiterii cererii de mai sus si in ipoteza in care s-ar
oferta un produs avand ca substanta activa alcoolul etilic (etanolul),
afirma ca autoritatea contractanta trebuie obligata sa informeze
operatorii economici ca trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336
pct. 7 din Legea nr. 227/2015 si sa ofere un produs care sa aiba in
compozitie substantele denaturante stabilite prin pct. 78 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 1/2016.



2.6.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la a
preciza ca cerintele ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu fie clasificat
toxic, alergic, coroziv.” Se refera la efecte ce s-ar produce chiar daca ar fi
respectate instructiunile producatorului.

Actele permitand punerea la dispozitie pe piata a dezinfectantilor
produse biocide (avizul C.N.P.B.) si/sau dispozitive medicale (certificatul
de marcaj CE) asigura beneficiarul impotriva efectelor nocive ale utilizarii
lor, mai adauga.

Raportandu-se la prevederi ale Regulamentului nr. 528/2012,
Regulamentului nr. 745/2017 si la dispozitiile art. 19 alin. (1) din Anexa
nr. 1 la Ordin si avand in vedere ca produsul ofertat a primit
avizarea/autorizarea de punere la dispozitie pe piata, apreciaza ca
cerinta autoritatii contractante trebuie prezentata in sensul pe care el il
solicita.

2.7. Referitor la lotul nr. 12 - Produs dezinfectant gata de utilizare
pe baza de alcool pentru dezinfectia suprafetelor si aparaturii medicale,
tip servetele umede:

2.7.1. Petentul comunica faptul ca, in ipoteza in care s-ar oferta un
produs avand ca substanta activa alcoolul etilic (etanolul), autoritatea
contractanta ar trebui sa informeze operatorii economici ca este necesar
sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr.227/2015 si
sa ofere un produs care sa aiba in compozitie substantele denaturante
stabilite prin pct. 78 alin. (3) lit. b) HG nr.1/2016.

2.7.2. Solicita obligarea organizatoarei procedurii la modificarea
actualului spectrului de activitate microbicida in sensul prevazut de
Standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune
mecanica - pg.23.

Redand definitia dezinfectiei de nivel mediu prevazuta la art. 1 lit.
e) din Anexa nr. 1 la Ordin, solicita eliminarea eficacitatii levuricide
dovedita conform EN 13624, pe motiv ca aceasta este inclusa in
eficacitatea fungicida. De asemenea, cere eliminarea eficacitatii
tuberculocide dovedita conform EN 16615, caci acest standard nu este
apt a realiza evaluarea acestei eficacitati. Nu in ultimul rand, solicita
modificarea cerintei ,Virucida limitata: EN 14476 (2.1)”, in sensul
+VIRUCIDA completa: EN 14476 (2,1)”, Ordinul impunand o actiune
impotriva tuturor virusurilor.

In consecinta, apreciaza ca spectrul de activitate microbicida al
produsului aferent acestui lot ar trebui sa fie: BACTERICID - EN 13727,
EN 16615; LEVURICID - EN 16615; FUNGICID - EN 13624;
TUBERCULOCID - EN 14348; VIRUCID complet - EN 14476.
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2.7.3. Cu motivarea de la pct. 2.4.3., solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul
de activitate ce se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii
de murdarie.

2.7.4. Autorul contestatiei mai solicita si eliminarea cerintei ,Sa
prezinte mecanism de actiune prin deteriorarea stratului lipidic al
membranelor celulare”, adaugand, in acest sens, ca mecanismele prin
care actioneaza dezinfectantii chimici sunt: prin toxicitate celulara si prin
oxidare celulara; deteriorarea stratului lipidic este specifica mecanismului



oxidarii celulare. Or, cerinta intra in contradictie cu caracteristica
definitorie a produsului ,pe baza de alcooli”, dezinfectia cu produse ce au
la baza alcool efectuandu-se prin mecanismul toxicitatii celulare, mai
mentioneaza.

2.7.5. Cu motivarea de la pct. 2.6.5., solicita obligarea autoritatii
contractante la a preciza ca cerinta ,Sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.” se refera la efecte
ce s-ar produce chiar daca ar fi respectate instructiunile producatorului.

2.7.6. De asemenea, cere obligarea organizatoarei procedurii la
completarea cerintei ,Sa fie compatibil cu obiecte din orice material
(metal, material plastic, sticla, etc.)” cu solicitarea prezentarii de
rapoarte de testare pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat. In sustinere, mentioneaza ca
prevederile art. 18 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 impun
asemenea compatibilitate si invoca jurisprudenta C.N.S.C. si pe cea a
Curtii de Apel Cluj, in spete similare.

2.7.7. Petentul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Forma de prezentare - maxim 100 servetele
pachet” in sensul ,maxim 250 servetele/pachet”, pe motiv ca, astfel cum
este formulata, restrictioneaza competitia.

In subsidiar, solicita eliminarea cerintei si inlocuirea ei cu solicitarea
ca, indiferent de numarul de servetele aflate in pachet, acestea sa-si
pastreze calitatile dezinfectante timp de ... zile/saptamani/luni de la
deschiderea pachetului (perioada urmand a fi stabilita de autoritatea
contractanta in functie de necesitatile sale).

2.8. In ceea ce priveste lotul nr. 13 - Produs detergent enzimatic
pentru curatarea prin imersie a instrumentarului si dispozitivelor
medicale:

2.8.1. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,,cu PH neutru”, sustinand ca nu exista nicio prevedere tehnica
si/sau legala care sa impuna o neutralitate a pH-ului unui detergent.

Precizdand ca operatiunea de -curatare, prealabila dezinfectiei,
trebuie efectuata conform instructiunilor producatorului (potrivit art. din
Anexa nr. 1 la Ordin) si redand, in acelasi sens, prevederile art. art. 1 si
art. 3 din Regulamentul UE nr. 48/2004, subliniaza ca, daca producatorul
unui detergent sustine in actul de punere la dispozitie pe piata ca
produsul sau nu produce vatamari ale ,mediului si a sanatatii umane”, in
speta, ale instrumentarului si dispozitivelor medicale pe care este aplicat,
atunci lipsa de ratiune a unei asemenea cerinte este evidenta.

Punctand ca scopul urmarit de organizatoare este achizitionarea
unui produs ,pentru curatarea rapida si eficienta, inainte de dezinfectie,
a instrumentarului chirurgical si a endocoapelor, precum si a
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dispozitivelor medicale din metal, plastic, ceramica, sticla, cauciuc sau
portelan”, transmite ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 20 din
Anexa nr. 1 la Ordin. Or, se observa ca cerinta legala priveste utilizarea
unui ,detergent cu efect tensioactiv”, fara vreo mentiune privitoare la
pH-ul acestuia, mai adauga.

In opinia sa, in conditile in care PH-ul unui detergent este o
caracteristica specifica pentru fiecare produs, a stabili un anumit pH
inseamna a dirija atribuirea catre produsul avand caracteristica devenita
un criteriu de discriminare nejustificata.



2.8.2. Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,S3 prezinte indicator de culoare pentru vizualizarea
adaosului de produs in solutia de lucru”, pe motiv ca nu adaosul de
produs este esential a fi detectat, ci mentinerea calitatilor de curatare a
produsului si in solutie de lucru. In plus, invedereaza ca detergentii
enzimatici, nefiind incolori, simpla adaugare a lor in apa la prepararea
solutiei de lucru schimba caracterul incolor al acesteia.

Considerand ca nu este o cerinta sprijinita de vreo reglementare
tehnica si/sau legala, declara ca impunerea ei reprezinta o restrictionare
evidenta a competitiei, existenta unui asemenea indicator de culoare
aferent produsului livrat indicand o caracteristica proprie doar anumitor
produse si fara legatura cu obiectul contractului.

Astfel, apreciaza ca organizatoarea procedurii incalca prevederile
art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.8.3. ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa prezinte dovada agrearii produsului de producatorii de
aparatura/dispozitive termosensibile”, mentionand ca, in cazul unui
detergent, calitatile sunt cele declarate de producator si nu cele ,agreate
de producatorii de aparatura/dispozitive termosensibile”.

Facand, din nou trimitere la prevederile Regulamentului UE nr.
48/2004 (anterior citate), apreciaza ca cerinta este nelegala, lipsita de
orice ratiune in contextul organizarii unei proceduri de achizitie publica.

2.9. Cu referire la lotul nr. 15 - Produs detergent - dezinfectant de
nivel Inalt pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului si a
dispozitivelor medicale termosensibile compatibil si cu echipamentele
KARL STORZ, OLYMPUS si AESCULAP, SOFT MEDICA, FUJI, STRYKER:

2.9.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
titulaturii lotului si a indicatiei de utilizare prin eliminarea sintagmei
~compatibil si cu echipamentele KARL STORZ, OLYMPUS si AESCULAP,
SOFT MEDICA, FUJI, STRYKER".

Apreciind ca unitatea medicala este intr-o vadita eroare de
intelegere a sensului utilizarii unui dezinfectant (fie el si cu calitati de
detergent), reda extras din Standard (tabel 1, pg. 20) si specifica faptul
ca, pentru un dezinfectant, calitatile microbicide esentiale (in primul
rand) se stabilesc in raport de suportul dezinfectiei (piele/maini,
suprafete, instrumentar si dispozitive medicale, textile, apa si conducte
acvifere).

De asemenea, puncteaza ca art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, interzice indicatii de origine/producator in configurarea
specificatiilor tehnice ale unei documentatii de atribuire.

Concluzionand, afirma ca un dezinfectant este evaluat si pus pe
piata spre a servi scopului dezinfectiei unui anumit suport generic al
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dezinfectiei, iar nu a unui anumit suport individualizat (prin
producator/origine) al dezinfectiei.

2.9.2. Petentul mai solicita si modificarea cerintei , Poate fi incadrat
ca dispozitiv medical si/sau biocid in grupa principala 1, tip de produs 2,
conform Ord. MSP nr. 1761/2016, cu referire la HG nr. 617/2014", in
sensul ,Sa fie incadrat ca dispozitiv medical, conform OMS nr.
1761/2021".

Acesta comunica faptul ca, raportat la art. 18 din Anexa nr. 1 la
Ordin, autoritatea contractanta are obligatia de a alege ,corect”



dezinfectantii in raport de anumite criterii, intre care si natura suportului
de dezinfectat. Totodata, mentioneaza ca, potrivit indicatiei de utilizare a
produsului, acesta urmeaza a servi pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale.

Citand prevederile art. 1 alin. (4) si art. 2 ale Regulamentului UE
nr. 745/2017, precizeaza ca produsele destinate curatarii si dezinfectarii
dispozitivelor medicale sunt considerate ,a fi dispozitive medicale”.

Aceasta este situatia spetei de fata, iar autoritatea contractanta
trebuie obligata sa respecte legislatia UE si sa impuna ofertarea numai a
produselor dezinfectante clasificate ca dispozitive medicale, adauga
contestatorul.

2.9.3. Mai departe, solicita obligarea autoritatii contractante la a
preciza ca cerinta ,Sa nu contind fenoli, aldehide, alcooli, compusi
cuaternari de amoniu, clor, iod” priveste substantele active ale
produsului ofertat, ci nu toate componentele produsului.

Petentul explica faptul ca rolul esential in procesul de dezinfectie il
joaca substantele active, care sunt supuse controlului de nocivitate prin
numeroase reglementari ale UE (a se vedea Regulamentul UE nr.
528/2012 si Regulamentul UE nr. 745/2017).

Intrucat numai substantele active pot avea efecte nocive asupra
mediului si sanatatii umane, apreciaza ca extinderea unei interdictii de
prezenta a unor substante in compozitia unui dezinfectant (oricum
nelegala in principiu) in modul generic si nenuantat, prezentat in cerinta
autoritatii, reprezinta, prin inutilitatea si nelegalitatea sa, un act de
restrictionare a competitiei.

2.9.4. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,,Sa nu fie clasificat toxic, alergic, coroziv pentru piele”, in sensul
,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv pentru piele in solutia de lucru”, intrucat
produsul aferent acestui lot vine in contact cu mediul si oamenii doar in
urma utilizarii sale, care se face prin diluarea concentratului intr-o solutie
de lucru; este, deci, important ca solutia de lucru sa nu prezinte aceste
caracteristici nocive.

De altfel, mai arata, autoritatea contractanta a aplicat acest
rationament cand a emis cerintele: ,Sa nu prezinte miros dezagreabil in
timpul aplicarii. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”.

2.9.5. In baza motivarii de la pct. 2.2.4., solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea analizei comparative a pretului
ofertelor - ,Analiza comparativa: Va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la care se regasesc concentratiile si timpul de actiune de
maxim 15 minute” - prin eliminarea sintagmei ,si timpul de actiune de
maxim 15 minute”.
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Pentru toate cele anterior expuse, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe toate textele legale
mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, ataseaza inscrisuri. Printre acestea se regasesc si
documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata, constadnd in
factura cu seria 2 nr. 003 din 19.01.2024, emisa de Tomescu Codruta -
Cabinet de Avocat, in valoare de 4.000,00 lei, reprezentand onorariu



avocatial, precum si in ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea
facturii.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
formulata ... SRL, solicitand respingerea acesteia pentru considerentele
mai jos expuse:

2.1. Referitor la lotul nr. 1,

- pentru solicitarea de la pct. 2.1.1., precizand ca in descrierea
caietului de sarcini sunt stabilite criteriile necesare lotului: ,Produs biocid
de tip I destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale a madinilor prin
frecare” si ,Conform Ordinului 1761/2021, sa fie incadrat in Grupa
principala I, Tip de produs 1 conform Ord. MS nr. 1761/2021 cu referire
la prevederile HG nr. 617/2014 privind, stabilirea cadrului institutional si
a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie, pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare”, sustine ca solicitarea contestatorului incalca dreptul unitatii
sanitare de a selecta produsele biocide pentru dezinfectie adecvate
situatiei sale specifice, favorizand produsele acestuia.

- in ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.1.2., autoritatea
contractanta apreciaza ca petentul interpreteaza in mod propriu legislatia
in vigoare, cu scopul favorizarii produselor promovate de acesta.

Facand trimitere la prevederile art. 2 din Ordinul 1761/2021,
subliniaza ca, prin actuala legislatie, ,este obligatorie existenta
dozatoarelor pentru solutii hidroalcoolice, flaconul se manipuleaza cu
atentie; in cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa
atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea”.

Aceasta mai mentioneaza ca este de la sine inteles ca personalul
medical este mai mult decéat calificat in a manipula o pompita dozatoare
fara atingerea gurii flaconului.

Prin adaugarea sintagmei solicitate de catre contestator, reitereaza
ca se favorizeaza produsele vizate de acesta; astfel declara ca nu a
apreciat ca fiind oportuna modificarea sugerata ... SRL.

- Fata de solicitarea de la pct. 2.1.3., transmite ca un raport de
testare este emis de catre un laborator autorizat in acest sens, astfel
incat includerea sintagmei solicitate de catre contestator este un sine
qua non, demonstrand, din nou, intentia contestatorului de a impiedica
derularea procedurii de atribuire.
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- privind pct. 2.1.4., afirma ca eliminarea unei testari necesare intr-
0 unitate sanitara cu profil pediatric ar atrage dupa sine eventuale riscuri
asupra calitatii desfasurarii actului medical.

2.2. Cu referire la lotul nr. 2,

- pentru solicitarea de la pct. 2.2.1., autoritatea contractanta reia
argumentele expuse in combaterea solicitarii contestatorului de pct.
2.1.2..

- In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.2..2., subliniaza ca lotul
2 este un lot pentru spalare igienica si nu pentru dezinfectia chirurgicalg,



astfel incat dezinfectia prin spalare igienica a mainilor se poate realiza si
cu produse pe baza de clorhexidina, conform solicitarii din caietul de
sarcini.

- fata de solicitarea de la pct. 2.2.5., declara ca isi mentine punctul
de vedere detaliat mai sus, in cadrul cerintei similare din cadrul celuilalt
lot.

- organizatoarea procedurii considera solicitarea petentului de la
pct. 2.2.6. ca fiind restrictiva si avand strict scopul de a favoriza anumiti
ofertanti, drept pentru care solicita respingerea ei.

- de asemenea, raspunzand solicitarii ... SRL de a uni doua dintre
loturi, comunica faptul ca: 1. acesta nu este in masura sa dicteze
autoritatii contractante modul de organizare a procedurii; 2. Participarea
unui operator economic la procedura este optionalda, nu obligatorie, iar
acesta isi asuma, prin participare, prevederile documentatiei de atribuire,
in integralitate.

2.4. Privind lotul nr. 7,

- fata de solicitarea de la pct. 2.4.1., autoritatea contractanta
precizeaza ca, astfel cum reiese din titlul lotului, dezinfectia este pentru
nivel mediu, iar eroarea scriptica de nivel inalt, nu are sustinere nici
macar prin spectrul testarilor solicitate, care sunt tot pentru nivel mediu.
Aceasta eroare de scriere, mai adauga, urma a fi remediata pe parcursul
clarificarilor sau derularii procedurii, clarificarilie urmand a avea un
raspuns final, odata cu publicarea raspunsurilor catre toti ofertantii.

Si de aceasta datd, subliniaza ca intentia petentului este aceea de a
impiedica derularea procedurii de atribuire.

- pentru solicitarea de la pct. 2.4.4., prezentand o serie de detalii
cu privire la importanta compusilor cuaternari in componenta
dezinfectantilor, concluzioneaza ca, dincolo de alegatiile contestatorului,
nu se poate vorbi despre o restrictionare a accesului la procedura caci,
pe piata de profil exista minimum doi ofertanti care au produse cu astfel
de caracteristica.

- cu privire la solicitarea de la pct. 2.4.5., face precizarea ca cerinta
vizata de contestator se refera si la solutia de lucru, deoarece pot exista
situatii in care, chiar si in urma respectarii concentratiilor de lucru, sa se
produca un efect iritant asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare
si bucale.

Din nou, afirma ca petentul: 1. isi depaseste atributiile, nefiind in
masura sa dicteze autoritatii contractante modul de organizare a
procedurii; 2. participarea unui operator economic la procedura este
optionala, nu obligatorie, iar acesta isi asuma, prin participare,
prevederile documentatiei de atribuire, in integralitate.

2.5. Referitor la lotul nr. 8,
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- pentru solicitarea de la pct. 2.5.1., reia argumentele expuse la
pct. 2.4.1..

- in ceea ce priveste pct. 2.5.4., declara ca isi mentine punctul de
vedere expus combaterea solicitarii contestatorului de la pct. 2.4.4..

- fata de solicitarea de la pct. 2.5.5., declara ca intelege sa se
foloseasca de motivatia utilizata in combaterea cerintelor contestatorului
de la pct. 2.4.5..

Privind solicitarile contestatorului ce vizeaza lotul nr. 10 (solicitarile
de la pct. 2.6.2., 2.6.3., 2.6.5.), lotul nr. 12 (solicitarile de la pct. 2.7.1.,



2.7.2., 2.7.3., 2.7.4., 2.7.6., 2.7.7.), lotul nr. 13 (solicitarile de la pct.
2.8.1., 2.8.2., 2.8.3.), lotul nr. 15 (solicitarile nr. 2.9.1., 2.9.2., 2.9.3,,
2.9.4., 2.9.5.), autoritatea contractanta reitereaza ca: 1. petentul fsi
depaseste atributiile, nefiind in masura sa dicteze autoritatii contractante
modul de organizare a procedurii; 2. participarea unui operator economic
la procedura este optionald, nu obligatorie, iar acesta isi asuma, prin
participare, prevederile documentatiei de atribuire, in integralitate.

Astfel, subliniaza ca, daca petentul considera ca prezentul caiet de
sarcini nu se pliaza pe modul de ambalare (nr. de servetele/pachet,
compozitia acestora - pe baza de alcool), compatibilitatea cu anumite
firme producatoare de aparatura medicala aflate in garantie, garantie
care nu poate fi pusa in pericol prin utilizarea unor produse
nerecomandate de catre producator, sau ca ii este neconform din orice
alte puncte de vedere privind compozitia dezinfectantilor, a pH-ului
solutiei de lucru sau a criteriilor de intocmire a cerintelor caietului de
sarcini al autoritatii contractante, are dreptul de a nu se inserie la
procedura.

In concluzie, declard c# isi mentine cerintele din caietul de sarcini si
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate ... SRL.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite ca:

1. Avandu-se in vedere ,reuniunea” dosarelor .../... si .../...,
solicita ,obligarea celorlalte parti” de a-i transmite orice act procesual ar
intreprinde in cauza.

2. Privind pct. 2.1.1., pozitia autoritatii contractante incalca
obligatia respectarii legii (in sensul plasarii sale deasupra legii), fapt
pentru care invoca prevederile art. 16 din Constitutie si jurisprudenta
C.N.S.C.. Astfel, declara ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Referitor la pct. 2.1.2. si 2.2.1., mentioneaza ca apararea
autoritatii contractante demonstreaza ca aceasta nu intelege sensul
tehnic al interdictiei ,,nicio atingere a gurii flaconului”, astfel ca declara ca
isi mentine cererile si solicita admiterea lor.

Pentru pct. 2.1.3. si 2.2.5., solicita Consiliului sa ia act de pozitia
autoritatii contractante - ,AC considera ca un raport de testare este
emis de catre un laborator autorizat in acest sens” - si sa o oblige pe
acesta sa faca aceasta precizare in mod public, pentru toti operatorii
economici interesati.

Cu referire la pct. 2.1.4., sustine ca autoritatea contractanta nu
ofera nicio motivare tehnica a respingerii cererii sale, rezumandu-se la
consideratii cu caracter general. In plus, adauga ca acesta nu face nicio

Pagina 45 din 162



mentiune privind eficacitatea tuberculocida, ci se refera doar la
eficacitatea micobactericida. Invocand, si de acesta data, jurisprudenta
Consiliului, declara ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privitor la pct. 2.1.5., sustinand ca autoritatea contractanta refuza
sa exprime o pozitie, declara ca isi mentine cererea si solicita admiterea
ei.

Similar, in ceea ce priveste pct. 2.2.2., 2.2.3. si 2.2.4., invocand
lipsa motivarii autoritatii contractante, transmite ca isi mentine cererile si
solicita admiterea lor.



Fata de pct. 2.2.6., reitereaza ca, potrivit art. 158 din Legea nr.
98/2016, testarile de conformitate trebuie sa fie emise doar de
laboratoare autorizate. Astfel, afirma ca mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Contestatorul declara ca isi mentine si solicitarile ce vizeaza lotul
nr. 3, astfel cum au fost prezentate si motivate.

Pentru pct. 2.4.1. si 2.5.1. solicita sa se ia act de precizarea
autoritatii contractante, cum ca nivelul de dezinfectie pe care trebuie sa
il realizeze produsul lotului 4, respectiv al lotului 8, este -cel
mediu/intermediar si sa o oblige pe acesta la publicarea in SEAP a
respectivei precizari.

Semnaland ca organizatoarea procedurii nu a raspuns solicitarilor
din cadrul pct. 2.4.2.1., 2.4.3., 2.5.2.1. si 2.5.3, declara ca intelege sa le
mentina, solicitand admiterea lor.

Cu privire la pct. 2.4.4. si 2.5.4., considerand argumentarea
autoritatii contractante drept ,obscura, lipsita de pertinenta si
concludentd”, afirma ca acesta, in mod gresit, considera ca nu
restrictioneaza concurenta prin impunerea existentei séru[ilor cuaternare
in compozitia produsului ce se doreste a fi achizitionat. In sprijin, reda
extras din anexa nr. 2 la OMS nr. 10/2010 si declara ca isi mentine
cererea si solicita admiterea ei.

Contestatorul subliniaza ca renunta la cererile de la pct. 2.4.5. si
2.5.5..

Referitor la cererile 2.6.1., 2.6.5., 2.7.1., 2.7.7., 2.8.1., 2.8.3.,
2.9.1. si 2.9.5., invoca motivarea sumara a autoritatii contractante,
motiv pentru care solicita admiterea acestora.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin adresa nr. 3640/02.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite completare la punctul de
vedere anterior comunicat.

In motivare, precizeaza ca:

1. a respectat si respecta ad-literam prevederile legale aplicabile
prezentei proceduri, inclusiv principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pe care le-a avut in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire.

2. la intocmirea caietului de sarcini a tinut cont de necesitatile
impuse de profilul pediatric al unitatii sanitare, dar si de prevederile
proiectului de reabilitare ce s-a desfasurat in cadrul spitalului.

3. un ofertant nu poate impune autoritatii contractante cum sa isi
organizeze procedura de atribuire sau cum sa intocmeasca documentatia
aferenta acesteia si ,nu are nicio cadere sa verifice actele emise” de
institutie.
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4. participarea unui operator economic la o procedura de atribuire
este optionala si nu obligatorie.

5. este important de luat in considerare numarul contestatiilor
depuse ... SRL in ultimii doi ani.

6. in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la pct. 1 din
adresa sa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../ ...,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu cunoaste vreo prevedere legala
care sa impuna transmiterea unui punct de vedere cu privire la o
contestatie tuturor celorlalti contestatori ai aceleiasi proceduri.



7. nu se impiedica, sub nicio forma, dreptul unui operator economic
de a contesta procedura de achizitie publica, dar nici nu pot fi acceptate
alegatii fara suport. Spetele invocate de contestator sunt lipsite de
relevanta in cauza deoarece domeniul in care isi desfasoara activitatea
autoritatile contractante invocate este complet diferit.

8. fata de solicitarea de la pct. 2.4.2. din contestatie — standardul
EN 14562 este solicitat in contextul completarii spectrului fungicid,
levuricid, data fiind definitia termenului de ,suprafete” din Ordinul nr.
1761/2021, art. 11, pct. c) si art. 18. Suprafetele din cadrul unei unitati
sanitare pot fi contaminate cu diversi agenti patogeni, de aceea testarile
impuse prin EN 13624 si EN 13727. Standardul EN 14562, cerut prin
caietul de sarcini pentru acest lot, vine in completarea celorlalte
standarde datorita testadrii tintite asupra suprafetelor, in contextul in care
EN 14562 prezinta acelasi conditii de testare cu EN 13624. In sustinere,
reda extrase din standard. Desi contestatorul solicita eliminarea, din
caietul de sarcini, a testarii conform standardului EN 14348, este de
mentionat ca, potrivit SR EN 14885:2022, acesta poate fi utilizata si
pentru dezinfectia suprafetelor.

9. in baza argumentelor expuse in cadrul punctului de vedere, se
reitereaza ca este tardiva contestatia depusa ... SRL.

10. solicitarea obligarii autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata este irelevanta in contextul in care contestatia este
nefondata. In acest sens, invoca jurisprudenta instantelor de judecata
nationale.

In lumina celor expuse, solicita respingerea contestatiei formulate
de catre ... SRL ca netemeinica, nelegala si tardiva.

Prin adresa nr. 362/05.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7323/06.02.2024, contestatorul raspunde completarii punctului de
vedere al ..., transmitand ca:

1. Solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca
nefondata, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la valoarea estimata a procedurii in cauza si la prevederile
art. 7 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, precizeaza ca autoritatea
contractanta este o institutie publica aflata in subordinea Consiliului
Judetean Iasi, astfel ca plafonul minim de la care se impune publicarea
anuntului de participare in JOUE este de 1.090.812,00 lei.

2. in ceea ce priveste pct. 2.4.2. din contestatie, art. 9 din Anexa
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 face distinctie clara intre procedurile pentru
dezinfectia suprafetelor si cea a dispozitivelor medicale. Criteriile de
stabilire a nivelului de risc sunt diferite pentru cele doua. Fiind, deci,
proceduri diferite, necesita produse diferite, adecvate criteriului de
alegere corecta prevazut la art. 18 lit. h) din Anexa nr. 1 la Ordin (natura
suportului care urmeaza sa fie tratat).
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Prin raportare la prevederile caietului de sarcini, aratd ca un
dezinfectant pentru suprafete, cu aplicare prin actiune mecanica, trebuie
sa dovedeasca eficacitatile prevazute la pg. 23 din standardul EN
14885:2022 (pe care le redd). Standardul, mai adauga petentul
stabileste si faptul ca un produs poate sa pretinda anumite eficacitati
microbicide doar daca este testat conform metodologiilor stabilite pentru
fiecare tip de suport al dezinfectiei (piele/méaini, suprafete, instrumentar,
textile, conducte acvifere).



Astfel, declara ca mentine cerere si solicita, in continuare,
admiterea ei.

Din nou, contestatorul mentioneaza ca nu a cerut ,eliminarea
testarii 14348", ci eliminarea alternativei TUBERCULOCID din cerinta
»Tuberculocid Micobactericida: EN 14348 (2,1)”, sens in care citeaza
parte din argumentatia din spatele respectivei solicitari. Acesta
precizeaza ca, indiferent de nivelul de dezinfectie urmarit, dezinfectantul
ce se doreste a fi achizitionat nu trebuie sa indeplineasca cerinta de
eficacitate tuberculocida, ci doar pe cea micobactricida, conform art. 1
lit. d)-f) din Anexa nr. 1 la Ordin.

Totodata, prevalandu-se de dispozitile art. 453 alin. (1) din
C.pr.civ., declara ca, in cazul admiterii contestatiei sale, se impune
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

In urma receptionarii acestui document, autoritatea contractanta
transmite raspunsul nr. 4809/12.02.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9555/15.02.2024, prin intermediul caruia precizeaza ca, atata vreme cat
o procedura este organizata pe loturi, iar valoarea cautiunii constituite de
operatorul economic se calculeaza pentru fiecare lot in parte, termenele
de contestatie se raporteaza la valoarea loturilor, ci nu la cea totala a
procedurii.

Reluand argumente expuse anterior, isi mentine punctul de vedere
cu privire la tardivitatea contestatiei formulate ... SRL.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost
prezentata.

... SRL formuleaza contestatia nr. 402/08.02.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva raspunsului consolidat nr. 3876/05.02.2024, prin care
a fost modificat caietul de sarcini aferent loturilor nr. 1 si nr. 13, emis de
catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

1. Cu titlu de ,chestiuni prealabile”, contestatorul puncteaza ca:
1.1. a formulat in termen contestatia; 1.2. a constituit cautiunea
aferenta contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut; 1.3. a comunicat
un exemplar al contestatiei si autoritatii contractante; 1.4. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii, pentru loturile
nr. 1 si nr. 13, din cuprinsul contestatiei formulata ... SRL, in
contradictoriu cu ....».

2. Pe fondul contestatiei, petentul:
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2.1. solicita anularea raspunsului — pct. 24, privitor la lotul nr. 1 -
Produs antiseptic gata de utilizare pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare cu solutie hidroalcoolica (cu pompita
dozatoare), considerand ca autoritatea contractanta nu a motivat decizia
de a elimina cerinta unui timp minim in care produsul ofertat sa pastreze
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in utilizare dupa deschidere.

In ceea ce priveste respingerea cererii de inlocuire a declaratiei pe
proprie raspundere, ca dovada a indeplinirii cerintei, puncteaza ca
aceasta (solicitarea) se regaseste si in contestatia pe care a depus-o



anterior, cu nr. 217/19.01.2024, ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../....In acest sens, reda pct. 2.1.5. din respectiva contestatie
(solicitarea si rationamentul).

... SRL mentioneaza ca, si dupa modificarea prin care autoritatea
contractanta incearca a pune C.N.S.C. in fata faptului implinit, intr-o
chestiune cu care a fost legal investit, se constata ca aceasta isi exercita
in continuare dreptul de a solicita o evaluare a conformitatii produsului
ofertat, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 158 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, citand prevederile art. 18 si art. 19 din Anexa nr. 1
la OMS nr. 1761/2021, afirma ca o unitate medicala publica trebuie sa
precizeze perioada de stabilitate si eficacitate a produsului pe care-l
doreste, prin raportare la bunele practici medicale, iar nu la informatiile
ce-i sunt oferite de producatori. In acest sens, face trimitere la Decizia
Consiliului nr. 2842/C3/3088/04.12.2023.

2.2. solicita anularea raspunsului — pct. 29 (4), cu privire la lotul
nr. 13 - Produs detergent enzimatic pentru curatarea prin imersie a
instrumentarului si dispozitivelor medicale), mentionand ca, potrivit art.
158 din Legea nr. 98/2016, o autoritate contractanta are dreptul a
solicita un raport de conformitate al unui produs ce i se ofera, situatie in
care intra in functiune mecanismul de dovedire a acestei conformitati.

Chiar si  dupa modificarea produsa prin raspuns, arata
contestatorul, organizatoarea procedurii mentine cererea de dovedire a
unei asemenea cerinte de conformitate (,sa@ detina capacitate de
curatare si degresare, doveditd prin actele depuse pentru acest lot”)
incalcand insa legea in ceea ce priveste modul in care trebuie dovedita
aceasta conformitate - ,sa detind capacitate de curatare si degresare”
prin , acte depuse” in ofertele operatorilor economici. Legea, mai adauga
acesta, spune clar care sunt aceste ,acte” care trebuie sa demonstreze
conformitatea, iar autoritatea contractanta a stabilit corect in caietul de
sarcini aferent lotului nr. 13 modul de dovedire a acestei conformitati -
,Sa prezinte teste, rapoarte de testare care sa demonstreze puterea de
curatare/degresare”.

2.3. solicita obligarea autoritatii contractante la furnizarea
informatiei solicitate la pct. 14 al raspunsului (cu privire la lotul nr. 13),
solicitare care nu a formulata ... SRL. Acesta comunica faptul ca, desi
organizatoarea procedurii a emis un raspuns in acest sens, acesta nu a
fost unul explicit, in cuprinsul lui fiind doar definite doua aspecte.

In consecinta celor prezentate, solicita admiterea contestatiei.

In drept, declara ca isi sprijina demersul pe textele legale invocate
in cadrul contestatiei. A

In probatiune, au fost anexate inscrisuri. Intre acestea, se regasesc
si documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata, constand in
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factura cu seria 2 si nr. 007 din 08.02.2024, emisa de Tomescu Codruta
- Cabinet de Avocat, in cuantum de 2.900 lei, reprezentand onorariu
avocatial, dar si ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea facturii.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2?),
Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.



De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, cere
acestuia sa transmita actul atacat al autoritatii contractante (raspunsul
consolidat nr. 3876/05.02.2024).

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite
raspunsul consolidat nr. 3876/05.02.2024.

Raspunzand solicitarii Consiliului, ... SRL transmite, la radndul sau,
actul atacat, prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin punctul de vedere nr. 4809/12.02.2024, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite urmatoarele:

- loturile nr. 1 si nr. 13 sunt deja suspendate (fata de solicitarea
contestatorului de a suspenda procedura de atribuire pentru loturile
contestate);

- cu privire la solicitarea de la pct. 2.1., ofertantul isi depaseste
atributiile; autoritatea contractanta isi mentine precizarile oferite in
raspunsul consolidat contestat, avand in vedere ca ... SRL nu este in
masura sa analizeze durata de utilizare a produselor unei autoritati
contractante si nici corectarea raspunsurilor acesteia.

- referitor la solicitarea de la pct. 2.2., din nou, contestatorul fisi
depaseste atributiile, acesta urmarind, de fapt, influentarea deciziilor
autoritatii contractante si/sau a obtinerii modificarilor favorizante lui;
autoritatea contractanta isi mentine precizarile oferite in raspunsul
consolidat criticat.

- in ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.3., analizarea
raspunsurilor oferite spre clarificare nu intra in atributia contestatorului.

Autoritatea contractanta transmite ca, atata vreme cat prin caietul
de sarcini s-a solicitat ca produsul ,sa nu fie coroziv sau nociv”,
raspunsul ei este urmatorul: ,Ludnd in considerare urmatoarele: fraza de
prudentd/precautie P262 - conform ghidului ECHA prezinta toxicitate
acuta dermica, fraza de prudenta/precautie P285 - Sensibilizarea cailor
respiratorii. In cazul in care ventilarea este insuficienta si P271 -
conform ghidului ECHA prezinta toxicitate asupra unui organ tinta
specific, alaturi de profilul pediatric al unitatii sanitare, AC nu accepta
produse care detin caracter de nocivitate, corozivitate”.

De asemenea, reitereaza ca a elaborat documentatia de atribuire
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, ca afirmatiile unui
operator economic nu pot face obiectul unei contestatii cata vreme nu
sunt sustinute in mod cert si documentat si ca limitele impuse prin
documentatie nu Tingradesc accesul la procedura/nu tintesc un
producator anume.

- cu referire la solicitarea privind obligarea sa la plata cheltuielilor
de judecata, face trimitere la jurisprudenta instantelor nationale,
exprimandu-si, astfel, dezacordul.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, ... SRL
transmite raspunsul nr. 451/14.02.2024, finregistrat la Consiliu cu
nr. .../ ....

Prin intermediul documentului, contestatorul transmite
urmatoarele:

- isi mentine cererea de la pct. 2.1. si solicita admiterea ei;

- isi mentine cererea de la pct. 2.2. si solicita admiterea ei;



- autoritatea contractanta nu a inteles sa raspunda corespunzator

solicitarii sale. Astfel, declara ca mentine si aceasta cerere.

Dovada comunicarii documentului si catre ... a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 04.03.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiilor ce au facut obiectul dosarelor
nr. .../..., nr. .../... si nr. .../.... Decizia a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. 13407/156, 159, 363/C3/04.03.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 25.01.2024, eliberata
de CEC Bank - Unitatea ..., in valoare de 3.364,80 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL depune, in
completarea cautiunii aferente contestatiei sale, recipisa de consemnare
nr. ... din 31.01.2024, in valoare de 1.260,00 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea ....

Prin adresa nr. 251/23.01.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
19.01.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
3.760,00 lei.

Prin adresa nr. 430/12.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
08.02.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
1.092,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect
+Achizitie de produse antiseptice si dezinfectante Acord cadru furnizare
24 luni”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 1.986.960,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 1 - Produs antiseptic gata de utilizare pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu solutie hidroalcoolica (cu
pompita dozatoare) — 237.600,00 lei, fara TVA;

Lot 2 - Produs antiseptic gata de utilizare pentru dezinfectia
igienica prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza de clorhexidina
2 - 4% (cu pompitad dozatoare) — 147.600,00 lei, fara TVA;

Lot 3 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala prin
spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza de clorhexidind 2 - 4% (cu
pompita dozatoare) — 98.400,00 lei, fara TVA;
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Lot 4 - Produs antiseptic pentru tegumente si mucoase pe baza de
povidone ijodine in solutie apoasa - tip Betadina - 99.120,00 lei, fara
TVA;

Lot 6 - Produs detergent-dezinfectant pentru curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si pavimentelor (cu pompita
dozatoare) — 88.320,00 lei, fara TVA;

Lot 7 - Produs detergent- dezinfectant pentru curatarea si
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor si pavimentelor (cu pompita
dozatoare) - 165.600,00 lei, fara TVA;



Lot 8 - Produs detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru masini
de spalat pavimente, compatibil cu masinile de spalat pavimente
KARCHER - 48.000,00 lei, fara TVA,;

Lot 9 - Produs detergent si dezinfectant de nivel inalt, gata de
utilizare prin pulverizare, pe baza de peroxid de hidrogen pentru
suprafete mici si aparatura medicala, cu indicatie de utilizare pentru
incubatoare nou-nascuti — 24.000,00 lei, fara TVA;

Lot 10 - Produs detergent si dezinfectant de nivel mediu, gata de
utilizare prin pulverizare, pentru suprafete mici si aparatura medicala -
24.000,00 lei, fara TVA;

Lot 11 - Servetele umede, produs detergent si dezinfectant de
nivel inalt, gata de utilizare, pe baza de peroxid de hidrogen pentru
suprafete mici si aparatura medicala, cu indicatie de utilizare pentru
incubatoare nou-nascuti — 144.000,00 lei, fara TVA;

Lot 12 - Produs dezinfectant gata de utilizare pe baza de alcool
pentru dezinfectia suprafetelor si aparaturii medicale, tip servetele
umede - 28.800,00 lei, fara TVA;

Lot 13 - Produs detergent enzimatic pentru curatarea prin imersie
a instrumentarului si dispozitivelor medicale - 90.000,00 lei, fara TVA;

Lot 14 - Produs detergent - dezinfectant gata de utilizare pentru
dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului si dispozitivelor medicale
termosensibile — 141.600,00 lei, fara TVA;

Lot 15 - Produs detergent - dezinfectant de nivel inalt pentru
curatarea si dezinfectia instrumentarului si a dispozitivelor medicale
termosensibile compatibil si cu echipamentele KARL STORZ, OLYMPUS si
AESCULAP, SOFT MEDICA, FUJI, STRYKER - 288.000,00 lei, fara TVA;

Lot 16 - Dezinfectant de nivel Iinalt pentru suprafete si
aeromicroflord pe baza de peroxid de hidrogen si ioni de argint prin
nebulizare electrica- 90.000,00 lei, fara TVA.

Fiind nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL
a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC
nr. .../ ... si a solicitat urmatoarele:

«1. In primul rénd, s& solicite Autoritstii Contractante sd transmitd cétre
Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, cu solicitarea de a studia documentele relevante ale
dosarului de achizitie publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia
documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
art. 217 din Legea nr. 98/2016;

2. In al doilea rdnd, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 2, 50, 154 si 155 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, sa dispuneti obligarea AC sd modifice/revizuiasca
Caietul de sarcini cu privire la urmatoarele aspecte:
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I. pentru Lotul 2, produsul ,2. Produs antiseptic gata de utilizare pentru
dezinfectia igienica prin spalare a md inilor si a pielii intacte pe baza de
clorhexidina 2 - 4% (cu pompita dozatoare)”, in sensul:

i. mentiondrii testarii virucide EN14476 asupra virusilor anvelopati, cerinta
in conformitate cu standardul EN 14885.

ii. revizuirii timpului maxim de contact pentru tot spectrul solicitat la 60
minute, cerinta in conformitate cu standardul EN 14885, elimindand
obligativitatea demonstrarii timpului de contact de ,max. 15 minute”, avand in



vedere faptul ca produsul solicitat se va folosi pentru dezinfectia suprafetelor
critice.

II. pentru Lotul 3, produsul ,Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza de clorhexidind 2 -
4% (cu pompita dozatoare)”, in sensul:

i. inlaturarii testarii virucide EN14476, avand in vedere ca standardul EN
14885 NU impune aceasta cerinta.

ii. coreldrii timpului maxim de dezinfectie la maxim 5 minute, avand in
vedere ca in acelasi Caiet de sarcini se solicita ca ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unei cantitdti necesare pentru o procedurd de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin spalare”.

III. pentru Lotul 4, produsul ,Produs antiseptic pentru tegumente si
mucoase pe bazd de povidone iodine in solutie apoasa - tip BETADINA”, in
sensul:

i. elimindrii solicitarii cu privire la testarea fungicida EN 13624, avand in
vedere ca aceasta nu este impusa de standardul EN14885:2022.

i. elimindrii solicitarii cu privire la testarea EN 14561, avand in vedere ca
aceasta nu este specifica produselor utilizate pentru ,dezinfectia tegumentelor
inainte de interventiile chirurgicale, punctii, injectii”.

ii. solicitarii testarii conform standardului EN 12791, avand in vedere ca
produsul se va folosi pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile
chirurgicale, punctii, injectii”.

IV. pentru Loturile 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, in sensul:

i. revizuirii solicitdrii de la punctul 9, astfel: ,Sa nu contind fenoli,
aldehide, alcooli, clor, iod”, avand in vedere ca nu exista nici o recomandare
legislativa sau vreo Norma de bune practici cu privire continutul substantelor
active dintr-un produs dezinfectant si in conditiile in care substantele active
biocide sunt aprobate de Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA).

V. pentru Lotul 15, in sensul:

i. revizuirii solicitdrii de la punctul 9, astfel: ,Sa nu contind fenoli,
aldehide, clor, iod”, avand in vedere ca nu exista nici o recomandare legislativa
cu privire continutul substantelor active dintr-un produs dezinfectant si in
conditiile in care substantele active biocide sunt aprobate de Agentia Europeana
pentru Produse Chimice (ECHA).

VI. pentru Lotul 16, produsul ,16. Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora pe baza de peroxid de hidrogen si ioni de argint prin
nebulizare electrica”, in sensul:

i. actualizarii cerintei de la punctul 5, cu privire la Eficacitate produs si
rapoartele de testare privind conformitatea produsului, conform EN14885:2022
solicitat, prin impunerea ,testarilor in conditii de curatenie conform EN17272".

ii. elimindrii mentiunii ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, deoarece conform standardului EN14885:2022,
testarile sunt efectuate in conditii de curatenie.

iii. revizuirii cerintei de la punctul 9 cu privire la compozitia produsului,
prin eliminarea din cuprinsul CS a cerintei ca produsul ofertat: ,Sa fie pe baza
(...) si de ioni de Argint”, avand in vedere ca impunerea existentei obligatorii a
acestei substante active ar avea ca rezultat final exclusiv restrictionarea
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nejustificata a operatorilor economici interesati de participarea la procedura, in
conditiile in care majoritatea produselor biocide existente pe piata de profil nu
au in compozitie aceastad substanta activa, desi au acelasi proprietati ca cele
solicitate de AC, proprietati obtinute prin compozitia altor substante active».

De asemenea, ... SRL, fiind nemultumit de prevederile
documentatiei de atribuire, a formulat contestatia a carei solutionare dace
obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele



»- obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare CS) al
loturilor 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13 si 15 ale achizitiei in raport de cererile/criticile
noastre;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu avocat in suma de 4.000 lei - anexa nr.1), conform art.26
(9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.”.

Totodata, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile mai sus
mentionate.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: «Admite cererea de
suspendare a procedurii din contestatia formulata ... SRL, in contradictoriu
cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, 2, 3,
7, 8,10, 12, 13 si 15, pdna la solutionarea fondului cauzei.»

Hotardrea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de procedura,
comunicat prin publicare in SEAP, la data de 05.02.2024, in anexa

anuntului de participare nr. v ey sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf”, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul

dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

,- anularea RASPUNSULUI pct. 24;

- anularea RASPUNSULUI pct. 29-4;

- obligarea AC la furnizarea informatiei solicitate in RASPUNS pct. 14;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de

solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei - anexa

nr. 1), conform art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ.”.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL
a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1 si nr.
13.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: «Respinge, ca rdmasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii, pentru loturile nr. 1 si nr. 13,
din cuprinsul contestatiei formulata ... SRL, in contradictoriu cu ....»

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

Cu privire la solicitarea formulata de ... SRL, de a i se permite
studierea dosarului cauzei, Consiliul constata faptul ca, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., acesta declara ca renunta la cererea
de studiere a dosarului cauzei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...),
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invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3640/02.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Citand prevederile art. 8 si 9 din Legea nr. 101/2016, dar si pe cele
ale art. 14 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta evidentiaza
ca petentul a depus contestatia in data de 19.01.2024 (in ultima zi), ora
16:01 (in afara orelor de program al CNSC), astfel ca aceasta ar trebui
respinsa, ca tardiva.



Verificand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata faptul
ca aceasta a fost transmisa, prin mijloace electronice, atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, la data de 19.01.2024, ora 16.01.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

~(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

-art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ:

»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura este de 1.986.960 lei, deci situata peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, citate
anterior, astfel ca, termenul legal de contestare a unor prevederi din
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cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de ...,
calculat prin aplicarea dispozitiilor legale citate anterior, s-a implinit la
data de 19.01.2024, inclusiv.

Cu privire la faptul ca, prin adresa nr. 3640/02.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta invoca, in
cadrul dosarului CNSC nr. .../..., dispozitiile art. 9 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, considerand ca termenul de contestare este de 7 zile,
conform dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,



Consiliul constata ca aceasta sustinere este neintemeiata, pentru
considerentele care vor fi expuse in continuare.

Astfel, dispozitiile art. 9 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, invocat
de autoritatea contractanta, se refera la modul de adoptare a masurilor
de remediere, nu a termenului de contestare, stipuland urmatoarele:

LJArt. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP. /.../ (6) In cazul in
care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, masurile de
remediere adoptate potrivit alin. (1) privesc numai loturile pentru care s-a
depus contestatie”.

Prin urmare, intrucat termenul de contestare, prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, este calculat in functie de valoarea estimata a
procedurii de atribuire, iar nu a loturilor individuale ale acesteia, Consiliul
constata ca termenul in care contestatorul putea sa formuleze
contestatia a fost cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din actul normativ
anterior indicat, respectiv 10 zile., asa cum a fost mentionat la pag. 37 a
prezentei decizii.

Verificand indeplinirea de catre contestator a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 19.01.2024, Consiliu constata ca aceasta obligatie a fost indeplinita
de contestator.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatorul a transmis contestatia, prin mijloace electronice (e-mail),
atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 19.01.2024,
deci in ultima zi a termenului, in speta fiind incidente dispozitiile art. 183
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:

»(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen. (2) Actul depus de partea interesata inauntrul
termenului prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia locului de
detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in
termen. (...) (3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei
si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
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catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), invocata de autoritatea contractanta.

In cadrul adresei nr. 3640/02.02.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
.../..., autoritatea contractanta sustine, cu privire la contestatia care face
obiectul dosarului CNSC nr. .../..., ca atasarea facturii fiscale, aferenta
onorariului pentru serviciile avocatiale prestate in baza contractului de



asistenta juridica, cu seria B si nr. 2668568/2023, in valoare de
3.500,00 lei, este irelevanta intrucat contestatorul nu a solicitat
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., reprezentand
raspuns la adresa autoritatii contractante nr. 3640/02.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL precizeaza ca, potrivit art. 451
alin. (2) din Cod.pr.civ., cheltuielile de judecata pot fi solicitate oricand
pe parcursul procesului de solutionare a cauzei si considera ca, date fiind
dovezile atasate contestatiei si mentionate in cuprinsul mesajului e-mail
prin care contestatia a fost transmisa, considera ca CNSC le va acorda,
daca va aprecia ca sunt necesare si justificate, chiar daca nu au fost
solicitate expres prin contestatie.

Consiliul constata relevanta in speta a dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 26. - /.../ (9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si

documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 451
alin. (1) si alin. (2), art. 452 si art. 453 alin. (1) din Cod.pr.civ., invocate

de contestator, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 451. - (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este
cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reducd motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Y

Art. 452. - Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Art. 453. - (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata /.../”.

Consiliul constata faptul ca, odata cu contestatia formulata de ...
SRL, prin reprezentantul sau conventional, a fost transmisa
imputernicirea avocatiala seria B6750629/2024, precum si dovada
efectuarii cheltuielilor de solutionare a contestatiei, respectiv factura
fiscala seria CS nr. 2668568/19, in suma de 3.500,00 lei, emisa de ... -
CABINET DE AVOCAT, reprezentand onorariu avocatial pentru serviciile
prestate contestatorului si chitanta prin care reprezentantul conventional
confirma incasarea onorariului.
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Cu toate acestea, contestatorul nu a cerut, in mod expres, prin
contestatia transmisa, obligarea autoritatii contractante la acordarea
cheltuielilor de solutionare a contestatiei. Mai mult, acesta nu a formulat
o solicitare expresa de acordare a cheltuielilor de solutionare nici ulterior,
dupa ce autoritatea contractanta a semnalat, prin punctul de vedere
formulat in prezenta cauza, omisiune sa de a solicita acordarea acestor
cheltuieli, considerdand ca sunt suficiente documentele care dovedesc
efectuarea cheltuielilor, transmise odata cu contestatie formulata.



Or prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 prevad, in
mod expres, obligatia partii care pretinde cheltuieli de solutionare a
contestatiei de a cere obligarea partii adverse la acordarea acestora,
prevederi similare regasindu-se si la art. 453 alin. (1) din Cod.pr.civ.,
invocate de contestator.

Avand in vedere faptul ca au fost transmise numai documentele
anterior mentionate, precum si faptul ca autorul contestatiei nu a
solicitat, in mod expres, in contestatia formulata sau in adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., obligarea autoritatii contractante la
acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Consiliul nu poate
lua in considerare dovada efectuarii cheltuielilor de solutionare a
contestatiei, depuse odata cu contestatia ... SRL si nici sustinerile
contestatorului din cadrul adresei inregistrata la CNSC sub nr. .../....

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederi aferente loturilor nr. 2-4, nr. 6-12
si nr. 14-16, regasite in documentul intitulat ,Caiet de sarcini”, publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
~[.../00004] CAIET DE  SARCINI @ PRODUSE  ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTE.pdf.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul
carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire.

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca
acesta contine urmatoarele prevederi aplicabile tuturor loturilor
procedurii:

+/ .../ Specificatii tehnice dezinfectanti

Specificatiile tehnice necesare demardarii procedurii de achizitie,
specificatii formulate conform legislatiei sanitare in vigoare:

1. Ordinul MS nr. 1761/2021

2. /.../

3. SR EN 14885:2022 /.../

L. Cerinte tehnice generale:

Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare produs ofertat urmatoarele
documente:

YA

13. Deoarece catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica dificultati
de utilizare, expunerea personalului, a pacientilor (in cazul nostru copii), a
suprafetelor prelucrate, precum si o gestionare/tratare a deseurilor stricta /.../
pentru toate produsele se solicita ca acestea sa nu fie corozive, inflamabile si
sa nu contina glutaraldehida, formaldehida sau alte aldehide. /.../".

Prin critica de la punctul I din contestatie, cu privire la produsul
aferent lotului nr. 2 - Produs antiseptic gata de utilizare pentru
dezinfectia igienica prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza de
clorhexidind 2 - 4% (cu pompita dozatoare), contestatorul este
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nemultumit de cerinta de la pag. 13 din caietul de sarcini, prin care s-a

solicitat:
.Produs biocid de tip 1 destinat dezinfectiei igienice a mdainilor prin
spéalare.

Yawa

Eficacitate produs si rapoartele de testare privind conformitatea
produsului, conform EN 14885:2022 - Bactericid: EN 13727 (2 1), EN 1499
(2/2); Levuricid: EN 13624 (2 1); Virucid: EN 14476 (2/1)".



Autorul contestatiei considera ca se impune limitarea mentiunii
privind demonstrarea eficacitatii produsului in ceea ce priveste testarea
pentru efectul ,Virucid” exclusiv asupra virusurilor anvelopate, deoarece,
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa fie
testat in acord cu cerintele standardului european 14885:2022.

Cu privire la prevederile criticate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari de catre operatorii
economici interesati de procedura, printre care si cea transmisa de
contestator, prin care au fost cerute urmatoarele (pag. 36 din dosarul
achizitiei, cuprins in Vol. 1/3 al dosarului cauzei):

./-../ V@ rugam sa ne comunicati notele justificative care au stat la baza
intocmirii caietului de sarcini si sa dispuneti revizuirea acestuia in ceea ce
priveste cerintele tehnice solicitate pentru urmatoarele loturi, astfel:

L. Pentru Lotul 2 /.../ in sensul:

II.

i. mentiondrii testarii virucide EN 14776 asupra virusilor
anvelopati, cerinta in conformitate cu standardul EN 14885
ii.  Revizuirii timpului maxim de contact /.../”.

Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
solicitarea din caietul de sarcini, standardul 14885:2022 nu solicita
testare virucida EN 14476, decat pe cea a virusurilor anvelopate
(conform tabelului 4.3.2.3 ,Hygienic handwash”), iar in tabelul detaliat
privind acesta testare se face trimitere la litera ,d”, potrivit careia
Jactivitatea virucida pentru virusurile anvelopate poate fi solicitatd doar
pentru acest tip de produse” (pag. 34 a standardului 14885:2022). De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca:

«/.../ nu a detaliat testdrile necesare fiecarui EN in parte, deoarece
sintagma ,,conform standardului 14885:2022"” solicita, prin formulare, testarile
INDISPENSABILE impuse de acest SR EN /.../».

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari
transmise de operatorii economici, inclusiv celei anterior mentionata,
prin publicarea in SEAP, la data de 05.02.2024, in anexa anuntului de
participare nr. .../..., ulterior formularii contestatiei din prezenta cauza,
sub identificatorul ,[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-
05.02.2024-s.pdf.p7s”, in care au fost precizate urmatoarele:

«/.../ Intrebare 1:

a. Pentru Lotul 2 /.../ in sensul mentiondrii testarii virucide EN 14776

asupra virusilor anvelopati, cerinta in conformitate cu standardul EN
14885

b. Revizuirii timpului maxim de contact /.../

Raspuns 1a: Privind acest punct, AC mentioneaza ca in conformitate cu
solicitarea din caietul de sarcini, standardul 14885:2022 NU solicita altfel
de testare decat pe cea a virusurilor anvelopate, conform tabelului
4.3.2.3 "Hygienic handwash", iar in tabelul detaliat privind acesta testare,
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respectiv EN 14476, se face trimitere la litera "d", conform careia "activitatea
virucida pentru virusurile anvelopate poate fi solicitata DOAR pentru acest tip
de produse” pag. 34 a standardului 14885:2022.

Due to the mode of administration hygienic handwash products can only
be tested at a maximum concentration of 50 % (i.e. 62.5 % in EN 14476).
Thus virucidal activity against enveloped viruses may be claimed for these
products only. For this claim, i.e. virucidal activity against enveloped viruses a
logarithmic reduction factor £ 2 Ig R is requested, which is relevant for
hygienic handwash products only (this reflects the state of the art in the



opinion of the experts and it shall be included in EN 14476 during the next
revision).

De asemenea, AC nu a detaliat testarile necesare fiecarui EN in parte,
deoarece sintagma "conform standardului 14885:2022" solicita prin formulare
testarile INDISPENSABILE impuse de acest SR EN.

Pentru punctul,

”//”. revizuirii timpului maxim de contact pentru tot spectrul solicitat la 60
minute, cerintd in conformitate cu standardul EN 14885, elimindnd obligativitatea
demonstrarii timpului de contact de ,max. 15 minute”, avand in vedere faptul ca
produsul solicitat se va folosi pentru dezinfectia suprafetelor critice”.

AC mentioneaza: timpul maxim de contact de 15 minute, NU a fost
solicitat pe acest lot /.../».

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost de acord cu
corectitudinea sustinerilor contestatorului, potrivit carora este necesara
numai prezentarea dovezilor care atesta numai activitatea virucida
impotriva virusilor anvelopati, prin teste realizate conform standardului
EN14476.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a acestora, astfel incat sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura, in vederea respectarii principiilor
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire contin cerinte care
sunt contradictorii si care sunt de natura a incalca dispozitiile art. 154
alin. (1) din legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la
punctul I din contestatie si va obliga autoritatea contractanta, pentru
produsul care face obiectul lotului nr. 2, la modificarea caietului de
sarcini, respectiv a cerintei de spectru de activitate , Virucid: EN 14476
(2/1)", prin precizarea faptului ca este solicitata numai dovedirea
activitatii produsului impotriva virusilor anvelopati.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., care
vizeaza timpul de contact maxim pentru acest lot, Consiliul constata ca,
prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., nu au fost
formulate cereri sau critici in acest sens, iar cererile de modificare a
timpului de contact au fost transmise autoritatii contractante prin
solicitarile de clarificari. Conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a precizat obiectul
contestatiei (solicitarile adresate Consiliului), Completul de solutionare
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fiind tinut de contestatia prezenta si neputand depasi limitele acesteia,
deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce
s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Prin critica de la punctul II din contestatie, cu privire la produsul
aferent lotului nr. 3 - Produs antiseptic gata de utilizare pentru
dezinfectia chirurgicald prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza
de clorhexidind 2 - 4% (cu pompita dozatoare), contestatorul este



nemultumit de cerinta de la pag. 14 din caietul de sarcini, prin care s-a
solicitat:

,7. Eficacitate produs si rapoartele de testare privind conformitatea
produsului, conform EN 14885:2022

Bactericid: EN 13727 (2/1). EN 12791 (2/2); Levuricid: EN 13624 (2 1);
Virucid: EN 14476 (2/1)

a4

19. Timpul de utilizare pentru dezinfectia chirurgicala sa fie de maxim 5
minute.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitdti necesare
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare - timp de
dezinfectie maxim 2 minute, respectidnd spectrul complet de eficacitate
solicitat”.

Contestatorul sustine ca, potrivit standardului european EN
14885:2022, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare nu se
solicita testare ,Virucid”. Mai mult, mentioneaza ca in respectivul
standard se mai precizeaza ca:

JActivitatea asupra sporilor de mucegai, micobacterii si virusi NU este
considerata relevantda pentru frecarea chirurgicala a madinilor si spalarea
chirurgicald a méinilor in conformitate cu stadiul tehnicii”.

Astfel, considera ca se impune revizuirea caietului de sarcini in
sensul:

1. inlaturarii testarii virucide EN14476, avand in vedere ca
standardul EN 14885 NU impune aceasta cerinta;

2. corelarii timpului de dezinfectie de maxim 5 minute (solicitat prin
caietul de sarcini) cu cerinta:

L,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedurad de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare”.

Cu privire la prevederile criticate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari de catre operatorii
economici interesati de procedura, printre care si cea transmisa de
contestator, prin care au fost cerute urmatoarele (pag. 36 din dosarul
achizitiei, cuprins in Vol. 1/3 al dosarului cauzei):

«/.../ Va rugam sa ne comunicati notele justificative care au stat la baza
intocmirii caietului de sarcini si sd dispuneti revizuirea acestuia in ceea ce
priveste cerintele tehnice solicitate pentru urmatoarele loturi, astfel:

Je/

II.  Pentru Lotul 3 /.../ in sensul:

iii. ~mentiondrii testarii virucide EN 14776 asupra virusilor
anvelopati, cerinta in conformitate cu standardul EN 14885

iv. actualizarii timpului maxim de contact la maxim 5 minute, avind
in vedere ca ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unei
cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala
a mainilor prin spalare” /.../».
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Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. in caietul de sarcini solicitarea testarii conform standardului EN
14476 este o eroare de redactare, care urma a fi remediata pe parcursul
derularii procedurii, iar acest standard nu ar fi fost luat in calcul in
procesul de evaluare.

2. La punctul 19, in caietul de sarcini, este mentionat: ,Timpul de
utilizare pentru dezinfectia chirurgicala sa fie de maxim 5 minute”.
Timpul de dezinfectie, de maxim 2 minute, specificat in caietul de sarcini



la analiza comparativa, este o eroare de redactare, care urma a fi
remediata pe parcursul clarificarilor sau derularii procedurii.
In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
operatoriii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s"”, au fost precizate urmatoarele:
«/.../ Intrebare 2:
a. Pentru Lotul 3 /.../ in sensul mentionarii testarii virucide EN 14776
asupra virusilor anvelopati, cerinta in conformitate cu standardul EN
14885

b. actualizarii timpului maxim de contact la maxim 5 minute, avind in
vedere ca ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor
prin spalare”

Raspuns 2a: AC mentioneaza ca in caietul de sarcini, solicitarea testari
acestui standard 14476 este o eroare de scriere, care urma a fi remediata pe
parcursul derularii procedurii. NU ar fi fost luat in calcul acest standard la
evaluari. Clarificarile urménd a avea un raspuns final, odata cu publicarea
raspunsurilor catre toti ofertantii.

Pentru solicitarea corelarii timpului maxim de dezinfectie la maxim 5
minute, avand in vedere ca in acelasi caiet de sarcini se solicita ca iar ,analiza
comparativd va avea in vedere pretul unei cantitdti necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare”.

Raspuns 2b: AC mentioneaza la punctul 19 al lotului 3 faptul ca , Timpul
de utilizare pentru dezinfectia chirurgicala sa fie de maxim 5 minute”. La
punctul 19 al lotului 2, este mentionat in caietul de sarcini ,Timpul de utilizare
pentru dezinfectia chirurgicald sa fie de maxim 5 minute”. Privind timpul de
dezinfectie de 2 maxim 2 minute, mentionat in caietul de sarcini la analiza
comparativa, este o eroare de redactare, care urma a fi remediata pe
parcursul clarificarilor sau derularii procedurii. Clarificarile urmand a avea un
raspuns final, odata cu publicarea raspunsurilor catre toti ofertantii /.../>.

In mod similar celor retinute in analiza criticii anterioare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a fost de acord cu corectitudinea
sustinerilor contestatorului, precizdnd ca, in procesul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, nu va fi solicitata dovedirea
activitatii virucida, prin teste realizate conform standardului EN14476, iar
timpul de dezinfectie de ,2 minute” este o eroare care urma a fi
clarificata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a acestora, astfel incat sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura, in vederea respectarii principiilor
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, prevederile documentatiei de atribuire continand in
continuare cerinte care sunt contradictorii si care sunt de natura a
incdlca dispozitiile art. 154 alin. (1) din legea nr. 98/2016.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la
punctul II din contestatie si va obliga autoritatea contractanta, pentru
produsul care face obiectul lotului nr. 3, la modificarea caietului de
sarcini, respectiv la eliminarea cerintei de spectru de activitate , Virucid:
EN 14476 (2/1)” si a timpului de dezinfectie de ,,2 minute”.



Prin critica de la punctul III din contestatie, cu privire la produsul
aferent lotului nr. 4 — Produs antiseptic pentru tegumente si mucoase pe
baza de povidone iodine in solutie apoasa - tip Betadina, contestatorul
este nemultumit de cerinta de la pag. 15 din caietul de sarcini, prin care
s-a solicitat:

.1. Produs antiseptic pentru tegumente si mucoase pe baza de povidone
iodine in solutie apoasa.

2. Sa prezinte spectru de actiune conform EN 14885:2022 /.../:

Bactericidd: EN 13727 (2,1), EN 14561, EN 1500; Fungicidd: EN
13624, Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2.1); Virucida: EN 14476 (2.1);, Mycobactericida Tuberculocida: EN 14348

YA

6. Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia tegumentelor inainte de
interventiile chirurgicale, punctii, injectii

/../

12. Produsul sa fie recomandat pentru utilizare pe tegumente si mucoase
intacte, sa poata fi utilizat pentru nou-nascuti, sugari si copii /.../”.

Contestatorul, invocand testarile obligatorii pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare conform standardului EN 14885:2022
si, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta doreste un produs
pe care sa il foloseasca pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de
interventiile chirurgicale, punctii, injectii”, considera ca este necesar ca
produsul sa detina testarea EN12791.

De asemenea, contestatorul solicita eliminarea cerintei de spectru
de activitate ,Fungicid EN 13624", considerand ca ,daca s-ar oferta un
produs care detine testarea fungicidd EN13624, acel produs NU ar
respecta standardul EN14885:2022 (testarea nefiind solicitatd conform
standardului /.../)" si ca autoritatea contractanta ar trebui sa mentina
doar solicitarea cu privire la testarea , Levuricid: EN13624".

Totodata, contestatorul considera ca testarea EN14561 este
necesara pentru ,evaluarea activitatii bactericide in domeniul
instrumentarului de uz medical”, nefiind «specifica produselor utilizate
pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile chirurgicale,
punctii, injectii”» si solicita eliminarea acesteia.

Cu privire la prevederile criticate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari de catre operatorii
economici interesati de procedura, printre care si cea transmisa de
contestator, prin care au fost cerute urmatoarele (pag. 36-35 din dosarul
achizitiei, cuprins in Vol. 1/3 al dosarului cauzei):

«/.../ Va rugam sa ne comunicati notele justificative care au stat la baza
intocmirii caietului de sarcini si sd dispuneti revizuirea acestuia in ceea ce
priveste cerintele tehnice solicitate pentru urmatoarele loturi, astfel:

/.../
IV.  Pentru Lotul 4 /.../ in sensul:
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i

il

iii

eliminarii solicitarii cu privire la testarea fungicida EN13624, avand in
vedere ca aceasta nu este recomandata de standardul EN 14885:2022.
elimindrii solicitarii cu privire la testarea EN14561, avand in vedere ca
aceasta nu este specifica produselor utilizate pentru ,dezinfectia
tegumentelor inainte de interventiile chirurgicale, punctii, injectii”.
solicitarii testarii conform standardului EN12791, avand in vedere ca
produsul se va folosi pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de
interventiile chirurgicale, punctii, injectii /.../”.



Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca produsul care face
obiectul lotului nr. 4 se utilizeaza si pentru manevre care nu se
incadreaza in termenul ,,chirurgical”, iar solicitarile contestatorului
sunt formulate numai prin raportare la dezinfectia si spalarea de tip
chirurgical, prevazute de standardul SR EN 14885:2022.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, pentru produsul
solicitat in cadrul lotului nr. 4, s-au solicitat testarile din caietul de sarcini
deoarece manevrele medicale cum sunt injectiile, punctiile, si, mai mult,
manevrele chirurgicale, necesita o dezinfectie acerba a
tegumentului inainte de efectuare, pentru a evita introducerea
germenilor ubicuitari pe tegument, in tesuturile sau fin umorile
organismului, evitand aparitia infectiilor asociate asistentei medicale.

In ce priveste solicitarea de testare a produsului conform
standardului EN 13624, considera ca aceasta este necesara pentru
evaluarea activitatii fungicide sau levuricide in domeniul medical si este
obligatorie pentru dezinfectia igienica a tegumentului.

Cu privire la solicitarea de testare a produsului conform
standardului EN 14561, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este o testare pentru evaluarea activitatii bactericide specifica
instrumentarului de uz medical, necesara datorita interactiunii
acestuia cu tegumentul pacientului.

In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
operatoriii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii  contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s"”, au fost precizate urmatoarele:

«/.../ Intrebare 3:

a. Pentru lotul 4 /.../, in sensul: eliminarii solicitarii cu privire la testarea
fungicida EN13624, avand in vedere ca aceasta nu este recomandata de
standardul EN 14885:2022.

b. elimindarii solicitarii cu privire la testarea EN14561, avand in vedere ca
aceasta nu este specifica produselor utilizate pentru ,dezinfectia tegumentelor
inainte de interventiile chirurgicale, punctii, injectii”.

c. solicitarii testarii conform standardului EN12791, avand in vedere ca
produsul se va folosi pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile
chirurgicale, punctii, injectii

Rispuns 3: In concordantd cu dictionarele explicative de actualitate,
sinjectia” este definita ca ,Introducere, pe cale intravenoasa, intramusculara
etc., sub presiune, a unui medicament in stare lichidd in tesuturile sau in
umorile organismului cu ajutorul unei seringi.”
(https://dexonline.ro/definitie/injec% C8%9Bie). Aceste manevre se efectueaza
in unitatile medicale de specialitate, de catre personal medical autorizat. Luand
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in calcul si prezentul context al acestei proceduri de licitatie ,pentru incheierea
unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie de produse antiseptice si
dezinfectante Acord cadru furnizare 24 Iluni” coroboréat testarile necesare unui
produs dezinfectant pentru a primi aviz de la forurile competente, AC
considera ca solicitarile sunt partinitoare si pot conduce la favorizarea sa
dezavantajarea in mod nefondat a unor operatori economici. Solicitarea
Jtestarii conform standardului EN12791, 13624, 13627” conform standardului
EN14885:2022 este aplicabila doar pentru dezinfectia si spalarea chirurgicala.



Lotul 4 este pentru ,Produs antiseptic pentru tegumente si mucoase”.
Mai mult, ,dezinfectia tegumentelor inainte de interventiile chirurgicale,
punctii, injectii” include si manevre care nu se incadreaza in termenul
chirurgical, de exemplu injectia, care NU est consideratda o manevra
chirurgicala. Manevre chirurgicale, in cadrul prezentei, sunt considerate
punctiile si interventiile chirurgicale, pentru care testarea SR EN 12791 poate fi
luatd in calcul., in egala masura cu testarile mentionate de catre AC in caietul
de sarcini, datorita spectrului necesar indepliniri scopului acestui produs.
Unitatea contractanta a solicitat testarile din caietul de sarcini pentru acest
lot/.../.

Deoarece manevrele medicale cum sunt injectiile, punctiile si, mai mult
manevrele chirurgicale necesitd o dezinfectie acerba a tegumentului inainte de
efectuare, pentru a evita introducerea germenilor ubicuitari pe tegument, in
tesuturile sau in umorile organismului, evitdnd aparitia infectiilor asociate
asistentei medicale.

Testarea EN 13624, antiseptice si dezinfectante chimice, este o testare
pentru evaluarea activitatii fungicide sau levuricide in domeniul medical.
Testarea EN 13624 este obligatorie pentru dezinfectia igienica a tegumentului.

Testarea EN 14561, antiseptice si dezinfectante chimice, este o testare
pentru evaluarea activitatii bactericide pentru evaluarea instrumentarului de uz
medical, necesara datorita interactiunii acestuia cu tegumentul pacientului.

Reducerea colonizarii tegumentare inainte de efectuarea unei manevre
medicale, este primordiala actului medical.

Sintagma utilizata in numele AC privind solicitarea acestui lot, respectiv "avand
in vedere ca AC doreste un produs pe care sa il foloseasca pentru ,dezinfectia
tegumentelor inainte de interventiile chirurgicale, punctii, injectii”, se regaseste
in enumerarea caracteristicilor acestui lot (punctul 6), ca si cerinta nr. 12 a caietului
de sarcini prin care se solicitd ca ,produsul sa fie recomandat pentru utilizare pe
tegumente si mucoase intacte, sa poata fi utilizat pentru nou-nascuti, sugari si copii,.

Avénd in vedere necesitatea asigurarii calitatii actului medical, AC
considera ca testarile solicitare prin caietul de sarcini in conformitate cu
standardul SR EN 14885:2022 pentru acest lot, sunt necesare reducerii riscului
de aparitie a infectiilor asociate asistentei medicale pentru pacienti /.../».

Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine solicitari
contradictorii, impunand, pentru un produs destinat utilizarii pe
tegumente si mucoase, pentru ,dezinfectia tegumentelor inainte de
interventiile chirurgicale, punctii, injectii”, cerinte ca pentru produs sa fie
prezentate, in mod simultan, urmatoarele testari:

- pentru dovedirea spectrului de activitate prevazut in standardul

EN 14885:2022;

- pentru dovedirea activitatii fungicida, conform standardului EN
13624, cu privire la care autoritatea contractanta afirma ca este
specifica dezinfectiei igienice a tegumentului;

- privind dovedirea activitatii bactericida conform standardului EN
14561, specifica dezinfectiei instrumentarului medical.
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In ceea ce priveste cerinta de a fi respectate prevederile
standardului EN 14885:2022, Consiliul constata ca acest standard
impune seturi diferite de activitati microbicide si de testari aferente, care
sunt stabilite in functie de destinatia produsului, cum ar fi dezinfectia
igienica a mainilor, prin frecare (tabel 4.3.2.2.), dezinfectia igienica a
mainilor, prin spalare (tabel 4.3.2.3.), dezinfectia chirurgicala a mainilor,
prin frecare sau spalare (tabel 4.3.2.4.), dezinfectia instrumentarului
medical (tabel 4.3.2.5.), dezinfectia suprafetelor (tabelele 4.3.2.6. si
4.3.2.7) si altele.



Dovedirea activitatii fungicida, conform standardului EN 13624 este
solicitata numai pentru produse destinate dezinfectiei instrumentarului
medical (tabel 4.3.2.5.) si a suprafetelor (tabelele 4.3.2.6. si 4.3.2.7),
nu a tegumentului, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Dovedirea activitatii bactericida conform standardului EN 14561
este  solicitata numai pentru produse destinate dezinfectiei
instrumentarului medical (tabel 4.3.2.5.).

Dovedirea activitatii bactericida conform standardului EN 1500 este
solicitata numai pentru produse destinate pentru dezinfectia igienica a
mainilor, prin frecare (tabel 4.3.2.2.).

Totodata, cu toate ca este precizat ca se doreste achizitionarea
unui produs destinat unei dezinfectii ,acerbe” a tegumentelor,
autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea activitatii bactericida,
prin testarea conform standardului EN 12791, cu toate ca aceasta este
obligatorie, conform standardului EN 14885:2022, pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, iar dezinfectia chirurgicala este un nivel superior
de dezinfectie fata de dezinfectia igienica.

Nici prin punctul de vedere formulat in prezenta procedura,
autoritatea contractanta nu a clarificat aspecte anterior mentionate.

Prin urmare, Consiliul constata prevederile documentatiei de
atribuire nu sunt clare, nefiind respectate dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, chiar daca produsul este destinat unei
singure utilizari (cum ar fi, de exemplu, dezinfectia chirurgicala a
mainilor, prin frecare) sau mai multora, este necesar ca testarile
solicitate sa fie in concordanta cu utilizarile avute in vedere pentru
produs.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu este intemeiata solicitarea
autorului contestatiei, de a stabili spectrul de activitate al produsului prin
raportare la un produs destinat dezinfectiei chirurgicala a mainilor, prin
frecare sau spalare (conform tabel 4.3.2.4. din standardul EN
14885:2022), autoritatea contractanta fiind singura in masura a stabil
care sunt nevoile sale reale si avand obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care sa contind toate informatiile necesare in vederea
elaborarii ofertelor.

Date fiind cele retinute, Consiliul urmeaza a admite, critica de la
punctul III din contestatie, sub aspectul necesitatii stabilirii spectrului de
activitate conform cerintelor standardului EN 14885:2022, cu alegerea
destinatiei produsului conform celor precizate in standard si a eliminarii
cerintelor de testare, conform standardelor specifice, care sunt in
contradictie cu prevederile standardului mentionat si va respinge
solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractanta Ia
stabilirea spectrului de activitate al produsului conform celor solicitate
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, prin frecare sau spalare.
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Prin critica de la punctul IV din contestatie, cu privire la produsele
aferente loturilor nr. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 si 14, contestatorul este
nemultumit de cerinta din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat:

./-../ S8 nu contind fenoli, aldehide, alcooli, compusi cuaternari de
amoniu, clor, iod /.../”.

Loturile pentru care se solicita eliminarea cerintei sunt:

Lot 6 - Produs detergent-dezinfectant pentru curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si pavimentelor (cu pompita
dozatoare);



Lot 7 - Produs detergent- dezinfectant pentru curatarea si
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor si pavimentelor (cu pompita
dozatoare);

Lot 8 — Produs detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru masini
de spalat pavimente, compatibil cu masinile de spalat pavimente
KARCHER;

Lot 9 - Produs detergent si dezinfectant de nivel inalt, gata de
utilizare prin pulverizare, pe baza de peroxid de hidrogen pentru
suprafete mici si aparaturéa medicala, cu indicatie de utilizare pentru
incubatoare nou-nascuti;

Lot 10 - Produs detergent si dezinfectant de nivel mediu, gata de
utilizare prin pulverizare, pentru suprafete mici si aparatura medicala,

Lot 11 - Servetele umede, produs detergent si dezinfectant de
nivel inalt, gata de utilizare, pe baza de peroxid de hidrogen pentru
suprafete mici si aparaturd medicala, cu indicatie de utilizare pentru
incubatoare nou-nascuti;

Lot 12 - Produs dezinfectant gata de utilizare pe baza de alcool
pentru dezinfectia suprafetelor si aparaturii medicale, tip servetele
umede;

Lot 14 - Produs detergent - dezinfectant gata de utilizare pentru
dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului si dispozitivelor medicale
termosensibile.

Contestatorul considera ca, in majoritate, produsele biocide de pe
piata de profil contin compusi cuaternari de amoniu care au proprietati
antimicrobiene si sunt utilizati ca dezinfectanti sau bactericizi in produse
de curatare, in solutii pentru dezinfectarea suprafetelor si in produse
medicale si ca toate aceste produse respecta/indeplinesc acelasi
proprietati/functii ca produsele biocide care nu contin compusi cuaternari
de amoniu, declara ca cerinta este una care restrictioneaza nejustificat
accesul la procedura.

Cu privire la prevederile criticate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari de catre operatorii
economici interesati de procedura, printre care si cea transmisa de
contestator, prin care au fost cerute urmatoarele (pag. 35 din dosarul
achizitiei, cuprins in Vol. 1/3 al dosarului cauzei):

«/.../ Va rugam sa ne comunicati notele justificative care au stat la baza
Intocmirii caietului de sarcini si sd dispuneti revizuirea acestuia in ceea ce
priveste cerintele tehnice solicitate pentru urmatoarele loturi, astfel:

/../

V. Pentru loturile 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 si 14 /.../ in sensul:

i. revizuirii solicitarii de la punctul 9 astfel ,Sa nu contind fenoli,
aldehide, alcooli clor, iod” avand in vedere ca nu exista nicio recomandare
legislativa cu privire la continutul substantelor active dintr-un produs
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dezinfectant si in conditiile in care substantele active biocide sunt aprobate de
Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) /.../”.

Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«/.../ Conform datelor de specialitate, privind compusii cuaternari de
amoniu, exista mai multe dezbateri, respectiv, "Compusii cuaternari de
amoniu Substantele surfactante (surfactantii) au in structura lor doua zone,
una hidrofila si alta hidrofoba. in functie de sarcina electrica a gruparii hidrofile
surfactantii sunt clasificati in cationici, anionici, nonionici si amfolitici. Dintre



acestia compusii cationici cuaternari de amoniu au demonstrat proprietati
dezinfectante si antiseptice. Primul produs introdus in practica, inca din 1935 a
fost clorura de benzalkoniu, utilizat cu bune rezultate atat ca dezinfectant cat
si ca detergent. Din pacate activitatea este influentata negativ de duritatea
apei, prezenta sapunurilor si reziduurile anionice. Utilizarea ca antiseptic a
clorurii de benzalkoniu a fost insotitd de aparitia unor infectii nosocomiale,
chiar manifestari epidemice. Din acest motiv Centers for Disease Control a
recomandat scoaterea din uz ca antiseptic a compusilor cuaternari de
amoniu” (https://azkurs.org/note-de-curs.html?page=8).

"in afara primei generatii cu reprezentantul ei clorura de benzalkoniu, se
mai descriu alte doua generatii: generatia a doua de compusi cuaternari de
amoniu, obtinuta prin asocierea unui compus "etil-benzil-clorurd" cu un
compus "dimetil-benzil", ceea ce confera persistenta actiunii dezinfectante si in
prezenta unei ape extrem de dure. A treia generatie de compusi se
caracterizeaza prin prezenta a doud lanturi identice, cum ar fi dodecil-dimetil
clorura de amoniu, introdusa in practica incd din 1965. Aceasta structura
permite pdastrarea actiunii germicide atat in prezenta apei dure cat si a
reziduurilor organice. Acesti compusi actioneaza prin inactivarea unor enzime
producdtoare de energie, denaturarea proteinelor din compozitia peretelui
celular si alterarea membranei celulare. Ei mai pot denatura fosfolipidele din
componenta membranei citoplasmatice, cu aparitia unor disfunctii majore in
transportul membranar si iesirea din celuld a unor compusi esentiali si a unor
ioni (K+)" (https://azkurs.org/note-de-curs.html?page=_8).

"Compusii cuaternari de amoniu sunt utilizati in principal pentru
dezinfectia spatiilor spitalicesti: pereti, mobilier, pardoseli: Utilizarea lor este
limitatd de absenta efectelor germicide asupra virusurilor hidrofile si a
bacilulului Koch" (https://azkurs.org/note-de-curs.html?page=8).

Dezinfectantii de nivel inalt se utilizeaza pentru dezinfectarea de nivel
inalt (actiune sporicida) a suprafetelor in diverse medii: sali de operatie, sectii
cu risc inalt (ATI, neonatologie), cabinete de consultatii, sali de primire
urgenta, iar dezinfectantii de nivel mediu se pot utiliza in zonele/sectiile cu risc
mediu din cadrul unei unitati sanitare.

Doua din loturile mentionate in prezenta contestatie de catre ofertant
sunt pentru sectiile de neonatologie, incubatoare nou-nascuti si este chiar
acest aspect mentionat in caietul de sarcini: "Sa poata fi folosit in sector
neonatologie (recomandare de utilizare). Sa& poata fi folosit in sector
neonatologie (recomandare de utilizare)", zond in care utilizarea produselor
dezinfectante TREBUIE sa indeplineasca cerinte net superioare categoriei
generale de dezinfectanti, chiar si cu recomandare de la producator pentru
zona de neonatologie. Mai mult, restrictionarea nejustificatd a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura pentru loturile 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14 se poate lua in considerare DOAR in cazul in care pe piata ar exista
UN singur ofertant, DAR, in realitate, EXISTA minim DOI ofertanti cu aceste
caracteristici, astfel incat contestatia ofertantului ... SRL, NU poate fi luatd in
considerare. Mai mult, chiar prin acceptarea prezentei contestatii, s-ar favoriza
utilizarea unor dezinfectanti general valabili, fara a lua in considerare dreptul
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unitatii sanitare de a selecta produsei biocide pentru dezinfectie adecvate
situatiei specifice a unitatilor sanitare.

In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
operatorii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s”, au fost facute mentiuni identice celor din punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, anterior reproduse.



Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a probat sustinerile
sale, critica formulata avand caracter general.

Or, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In speta, autorul contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al
cerintei, sustinerile sale neindicand o limitare a posibilitatii participarii la
procedura a produselor dezinfectante.

Dat fiind caracterul general al criticii de la punctul IV din
contestatie, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Prin critica de la punctul V din contestatie, cu privire la produsul
aferent lotului nr. 15 - Produs detergent - dezinfectant de nivel inalt
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului si a dispozitivelor
medicale termosensibile compatibil si cu echipamentele KARL STORZ,
OLYMPUS si AESCULAP, SOFT MEDICA, FUJI, STRYKER, contestatorul
este nemultumit de cerinta de la pag. 27 (Nota Consiliului: precizarea
este facuta la pagina 26) din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat:

»1. Produs detergent - dezinfectant de nivel inalt pentru curatarea si
dezinfectia instrumentarului si a dispozitivelor medicale termosensibile
compatibil si cu echipamentele KARL STORZ, OLYMPUS si AESCULAP, SOFT
MEDICA, FUJI, STRYKER.

/.../

9. Sa nu contina fenoli, aldehide, alcooli, compusi cuaternari de amoniu,
clor, iod

10. Sa nu fie clasificat toxic, alergic, coroziv pentru piele

11. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala /.../”.

Contestatorul considera ca solicitarea unui produs biocid care ,Sa
nu contina ... alcooli” are ca rezultat final restrictionarea nejustificata a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, in
conditiile in care majoritatea produselor biocide de pe piata de profil
contin si o cantitate mica de alcooli cu scopul de a stabiliza
dezinfectantul, iar toate aceste produse respecta cerintele din caietul de
sarcini.

In sustinere, intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la prevederile criticate ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari de catre operatorii
economici interesati de procedura, printre care si cea transmisa de
contestator, prin care au fost cerute urmatoarele (pag. 35 din dosarul
achizitiei, cuprins in Vol. 1/3 al dosarului cauzei):
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«/.../ Va rugam sa ne comunicati notele justificative care au stat la baza
intocmirii caietului de sarcini si sd dispuneti revizuirea acestuia in ceea ce
priveste cerintele tehnice solicitate pentru urmatoarele loturi, astfel:

YA

VL.  Pentru lotul 15 /.../ in sensul:

i. revizuirii solicitarii de la punctul 9 astfel ,Sa nu contina fenoli,
aldehide, clor, iod” avand in vedere ca nu exista nicio recomandare legislativa
cu privire la continutul substantelor active dintr-un produs dezinfectant si in



conditiile in care substantele active biocide sunt aprobate de Agentia
Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) /.../".

Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta solicita produse care sa fie
compatibile cu gama de produse prezentata in denumirea lotului.
Solicitarea de a nu contine alcooli provine din existenta unei
incompatibilitati cu unele aparate ce urmeaza a fi dezinfectate cu
dezinfectanti de nivel inalt, invoca dreptul unitatii sanitare de a selecta
produsele biocide pentru dezinfectie, adecvate situatiei sale specifice si
precizeaza ca pe piata exista mai multe produse compatibile cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini, neputandu-se considera ca se
restrigtioneazé accesul la procedura.

In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
operatoriii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
,[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s”, au fost facute mentiuni identice celor din punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, anterior reproduse.

In mod similar celor retinute in analiza criticii anterioare, dat fiind
faptul ca autorul contestatiei nu a probat sustinerile sale, critica avand
caracter general si fiind bazata pe simple afirmatii si in conditiile in care
autoritatea contractanta a precizat ca urmareste sa evite deteriorarea
echipamentelor medicale din dotare, prin utilizarea unor dezinfectati care
contin alcool, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica de la punctul V
din contestatie.

Prin critica de la punctul VI., pentru produsul aferent lotului nr. 16
- Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora pe baza
de peroxid de hidrogen si ioni de argint prin nebulizare electrica,
contestatorul solicita modificarea cerintelor de la pag. 27 din caietul de
sarcini:

5. Eficacitate produs si rapoartele de testare privind conformitatea
produsului, conform EN 14885:2022

Bactericidd: EN 13727 (2/1), 17387 (2/2)

- Levuricid: 13624 (2-1). 17387 (2. 2)

- Fungicid: 13624 (2/1). 17387 (2 2)

Micobactericida Tuberculocid: EN 14348(2/1)

- Virucid: EN 14476 (2 1), EN 16777 (2/2)

Sporicid: EN 17126 (2 1); avand in vedere situatiile frecvent intalnite in
unitatile sanitare, produsul trebuie sa fie testat pe Clostridium difficile.

/.../
8. Produsul sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale aeriana.
9. Sa fie pe baza de peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de Argint

Yawa
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11. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica
/.7

Contestatorul reda extras din cuprinsul standardului EN
14885:2022, considerand ca dezinfectia pe cale aeriana este o etapa
terminalad, ulterioara curateniei si dezinfectiei prin frecare, drept pentru
care aceasta trebuie sa se realizeze in conditii de curatenie, in
concordanta cu standardul european SR EN17272, singura norma
specifica dezinfectiei aeromicroflorei. In acest sens, solicita modificarea
cerintei cu privire la spectrul de eficacitate a produsului si la rapoartele



de testare privind conformitatea produsului, care sa fie stabilite conform
standardului EN14885:2022, prin impunerea ,testarilor in conditii de
curatenie conform EN17272". In acest sens, solicitd si eliminarea
mentiunii ,11. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica” deoarece, conform standardului EN14885:2022,
testarile sunt efectuate in conditii de curatenie

De asemenea, declara ca solicitarea ca produsul sa fie ,pe baza de
peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de Argint” are ca unic rezultat
restrictionarea nejustificata si artificiala a operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, in conditiile in care exista pe
piata de profil nenumarate produse biocide cu acelasi proprietati
solicitate, dar avand in compozitie alte substante active. In acest sens,
solicita modificarea cerintei de la punctul 9 cu privire la compozitia
produsului, prin eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintei ca
produsul ofertat ,Sa fie pe baza (...) si de ioni de Argint”, pe motiv ca
aceasta este restrictiva.

Prin punctul de vedere nr. 2812/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca denumirea
completa a lotului este ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflord”, de unde rezulta ca produsele ofertate trebuie sa detina
testari care sa acopere si dezinfectia suprafetelor, considerand ca acest
aspect a fost omis de contestator, care face referire numai la dezinfectia
aeromicroflorei.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca, in tabelul ,Table 1 - Medical
area - Standard test methods for substantiating product claims” (pag.
20 din standardul EN 14885:2022), pentru dezinfectia suprafetelor sunt
prevazute trei coloane, detaliind testele prin care se dovedeste
activitatea microbicida a produselor destinate acestui tip de dezinfectie,
astfel: aplicarea produsului cu sau fara actiune mecanica si aplicarea pe
cale aeriana (,airborne”). In acest din urma caz, Consiliul constata ca
testele pentru dovedirea tuturor activitatilor microbicide se realizeaza
conform standardului EN 17272, fiind intemeiata, sub acest aspect,
sustinerea contestatorului.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de impunere a unor testari
»in conditii de curatenie” si de eliminare a mentiunii ,11. Sa fie eficient
in prezenta substantelor interferente, materie organicd”, motivat de
faptul ca, in opinia ... SRL, conform standardului EN14885:2022,
testarile sunt efectuate in conditii de curatenie, iar dezinfectia pe cale
aeriana este o etapa terminala, ulterioara curateniei si dezinfectiei prin
frecare, trebuind sa se realizeze in conditii de curatenie, Consiliul are in
vederea dispozitiile art. 1 din Anexa 1 la Ordinul nr. 1761/2021, care
stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: /.../ p) dezinfectia terminala - procesul de curatare
si dezinfectare a unei incaperi/unui spatiu la eliberarea de catre pacient”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prevederile standardului EN
14885:2022, invocate de contestator, se refera numai la testele
obligatorii necesare dovedirii activitatilor levuricida sau fungicida,
precum si testelor obligatorii necesare dovedirii activitatii micobactericida
(tabelele 16 si 17 din standardul EN 14885:2022, aferente
dezinfectantilor utilizati in domeniile alimentar, industrial, casnic si



institutional). Or, atat in aceste cazuri, dar si in alte situatii (tabelele nr.
13, 14 si 15 din aceeasi sectiune a standardului EN 14885:2022), este
prevazuta posibilitatea impunerii unor teste aditionale, care sunt
efectuate in conditii de murdarie.

Aceasta constatare a Consiliului este confirmata chiar de solicitarea
formulata de contestator, care probeaza, prin ea insusi, faptul ca
testarile realizate pe baza standardului EN 17272 pot fi realizate si in
conditii de murdarie, ceea ce implica prezenta substantelor interferente,
materie organica.

Or, dat fiind faptul ca a fost retinuta temeinicia sustinerii
contestatorului cu privire la necesitatea impunerii ca testarea produsului
din cadrul lotului in discutie sa fie realizata conform prevederilor
standardului EN 17272, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are
posibilitatea indicarii inclusiv a unor testari in conditii de murdarie,
suplimentar celor obligatorii, care trebuie realizate in conditii de
curatenie, in functie de nevoile sale si cu respectarea standardului EN
14885:2022.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta a indicat, in vederea dovedirii activitatii sporicida,
necesitatea testarii pe ,Clostridium difficile”, tulpina diferita de tulpina
standard prevazuta pentru testarea obligatorie pentru aceasta activitate,
in tabelul nr. 16 din standardul EN 14885:2022, respectiv , Bacillus
subtillis ATCC 6633", ceea ce implica testarea in conditii de murdarie.

Prin urmare, Consiliul constata ca este nefondata, urmand a fi
respinsa, sub acest aspect, critica potrivit careia toate testarile realizate
conform standardului EN 17272 trebuie sa fie in conditii de curatenie,
precum si solicitarea de eliminare din caietul de sarcini al lotului nr. 16 a
mentiunii ,11. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de modificare a
cerintei de la punctul 9 din caietul de sarcini al lotului nr. 16, prin
eliminarea cerintei ca produsul ofertat ,Sa fie pe baza (...) si de ioni de
Argint”, pe motiv ca aceasta este restrictiva, Consiliul constata, in mod
similar celor retinute cu privire la criticile de la punctele IV si V din
contestatie, ca acesta are caracter general si este neprobata de
contestator, urmand a fi respinsa.

Date fiind cele anterior mentionate, Consiliul va admite critica de la
punctul VI din contestatie, cu privire la caietul de sarcini al lotului nr. 16,
sub aspectul necesitatii obligarii dovedirii spectrului de activitate solicitat
prin testari in conditiile standardului EN 17272 si va respinge restul
solicitarilor contestatorului, din cadrul criticii, ca fiind nefondate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile de la punctele nr. I, II, III si VI din
contestatie, conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre
acestea,

va respinge, ca nefondate, criticile de la punctele nr. IV si V din
contestatie si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor



caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2, 3, 4 si 16 ale procedurii, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata ... SRL
(dosar CNSC nr. .../...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta
loturilor nr. 1-3, nr. 7-8, nr. 10, nr. 12-13 si nr. 15.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata ... SRL (dosar CNSC nr. .../...),
invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3640/02.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../... (pag. 8) si completate prin adresa nr.
4809/12.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 9555/15.02.2024 (pag.
10).

Cu privire la aceasta exceptie, Consiliul constata ca sustinerile
autoritatii contractante sunt formulate cu mentionarea contestatorului ...
SRL, fiind similare celor pe care aceasta le-a transmis cu privire la
tardivitatea contestatiei formulata de acest contestator (dosar CNSC
nr. .../...).

In sustinerea exceptiei invocatd, autoritatea contractantd considerd
ca termenul de contestare a fost de 7 zile, prin raportare la valoarea
estimata a loturilor, nu a procedurii, iar petentul a depus contestatia in
data de 19.01.2024, in afara orelor de program al CNSC, astfel ca
aceasta ar trebui respinsa, ca tardiva.

Verificand contestatia formulata ... SRL, Consiliul constata faptul ca
aceasta a fost transmis CNSC, prin mijloace electronice, la data de
19.01.2024, ora 16.32, iar autoritatii contractante, prin posta la aceeasi
data, contestatorul prezentand factura nr. DIV00000524/19.01.2024,
emisa de CN Posta Romana SA.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante, pe
langa dispozitiile legale retinute in analiza exceptiei similare din dosarul
CNSC nr. .../..., si dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila: ,(1)
Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata’.
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Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura este de 1.986.960 lei, deci situata peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, citate
anterior, astfel ca, termenul legal de contestare a unor prevederi din
cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de ...,
calculat prin aplicarea dispozitiilor legale citate anterior, s-a implinit la
data de 19.01.2024, inclusiv.



Verificand indeplinirea de catre contestator a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 19.01.2024, Consiliul constata ca aceasta obligatie a fost indeplinita
de contestator.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatorul a transmis contestatia, prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, la data de
19.01.2024, deci in ultima zi a termenului, drept pentru care Consiliul
va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata ...
SRL (dosar CNSC nr. .../...), invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL transmite ca, avandu-se in vedere ,reuniunea”
dosarelor .../... si .../..., solicita ,obligarea celorlalte parti” de a-i
transmite orice act procesual ar intreprinde in cauza.

Prin adresa nr. 3640/02.02.2024, finregistrata la CNSC sub
nr. .../..., reprezentand completare la punctul de vedere anterior
comunicat, autoritatea contractanta, in ceea ce priveste solicitarea
contestatorului anterior mentionata, subliniaza ca nu cunoaste vreo
prevedere legala care sa impuna transmiterea unui punct de vedere cu
privire la o contestatie tuturor celorlalti contestatori ai aceleiasi
proceduri.

Consiliul constata ca autorului contestatiei i-au fost transmise, cu
respectare principiului contradictorialitatii, toate comunicarile din cadrul
dosarului constituit ca urmare a contestatiei formulata de acesta (dosar
CNSC nr. .../...), cererea sa de a-i fi transmise si comunicarile din cadrul
altor dosare aflate pe rolul Consiliului, in care acesta nu este parte, fiind
nefondata.

Procedand la analiza fondului contestatiei formulata ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de prevederi ale caietului de
sarcini al procedurii, aferente loturilor contestate.

La punctul 2.1. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 1 - Produs antiseptic gata de
utilizare pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare
cu solutie hidroalcoolica (cu pompita dozatoare).

Prin critica nr. 2.1.1., prin raportare la prevederile art. 154 alin. (1)
din Lege, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini in sensul ca, in cazul in care produsul ce
se doreste a fi achizitionat are in compozitie doar alcool etilic (etanol),
acesta trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 Legea nr.
227/2015 si sa aiba in compozitia substantele denaturante stabilite prin
pct. 78 (3) lit. b) din HG nr. 1/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta , pentru solicitarea de la pct.
2.1.1., precizeaza ca in descrierea caietului de sarcini sunt stabilite
criteriile necesare lotului: ,Produs biocid de tip I destinat dezinfectiei
igienice si chirurgicale a madinilor prin frecare” si ,Conform Ordinului
1761/2021, sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 1
conform Ord. MS nr. 1761/2021 cu referire la prevederile HG nr.
617/2014 privind, stabilirea cadrului institutional si @ unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 528/2012 al Parlamentului



European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie,
pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare” si sustine ca
solicitarea contestatorului incalca dreptul unitatii sanitare de a selecta
produsele biocide pentru dezinfectie adecvate situatiei sale specifice,
favorizand produsele acestuia.

Consiliul constata ca produsul solicitat de autoritatea contractantsg,
dupa cum rezulta din chiar denumirea lotului, este destinat pentru
.dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu solutie
hidroalcoolica”, aceasta fiind una dintre metodele de dezinfectie
prevazute in Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021, mentionate in
documentatia de atribuire. Mai mult, Consiliul constata ca in toate
procedurile de igiena a mainilor, prin frecare, prevazute la art. 3 lit. ¢) si
lit. e) din anexa anterior mentionata, sunt impuse produse pe baza de
solutii hidroalcoolice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu a fost impusa nicio cerinta
cu privire la situatia in care produsul ofertat contine exclusiv alcool etilic.

Contestatorul considera ca, in cazul produselor care contin exclusiv
alcool etilic/etanol, trebuie respectate dispozitiile art. 336 pct. 7 din
Codul Fiscal, aprobat prin Legea nr. 227/2015, care stipuleaza
urmatoarele:

,7. denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului etilic
sau produselor alcoolice li se adauga substantele prevazute prin normele
metodologice astfel incat acestea sa devina improprii consumului uman”,

Consiliul constata ca este temeinica sustinerea contestatorului, dat
fiind faptul ca a fost solicitat un produs pe baza de alcool si avand in
vedere dispozitiile legislatiei fiscale, fiind necesar ca produsul sa fie facut
impropriu consumului uman, prin adaugarea substantelor prevazute de
HG nr. 1/2016.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.1.1. si va obliga autoritatea contractanta sa indice ca, in
cazul in care produsul care face obiectul lotului in discutie este exclusiv
pe baza de alcool etilic/etanol, este necesara denaturarea produsului,
conform prevederilor Legii nr. 227/2015 si a HG nr. 1/2016.

Prin critica nr. 2.1.2., contestatorul, avand in vedere prevederile
art. 2 lit. f) teza a doua Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2016 - ,in cazul
flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului,
pentru a se evita contaminarea”, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei caietului de sarcini ,Flacoane
capacitate de 1L ambalate individual cu pompa de dozare compatibila”,
in sensul Tinlocuirii sintagmei ,cu pompa de dozare compatibila” cu
sintagma ,cu pompa de dozare atasata la flacon din fabricatie”,
considerdand ca atasarea ulterioara a pompei dozatoare presupune
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tocmai ceea ce textul de lege mai sus invocat interzice, anume atingerea
gurii flaconului.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta, facand trimitere la prevederile
art. 2 lit. f) din Ordinul 1761/2021, subliniaza ca personalul medical este
mai mult decat calificat in a manipula o pompita dozatoare fara atingerea
gurii flaconului, iar prin adaugarea sintagmei solicitate de catre
contestator, se favorizeaza produsele vizate de acesta.



Consiliul retine faptul ca prevederile legale invocate de contestator
si alte dispozitii legale relevante in cauza, sunt urmatoarele:

LJArt. 2. - Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt
urmdatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis corect;

e) este obligatorie existenta dozatoarelor pentru solutii hidroalcoolice, iar
acestea trebuie sa fie la indemana, in apropierea pacientului (zonei de
ingrijiri),;

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu
solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se
evita contaminarea,;

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

h) este interzisa reconditionarea flaconului;

i) este interzisd completarea unui flacon pe jumatate golit in alt flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesiva a doud
produse diferite;

k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate mica;

/) flacoanele trebuie pastrate la adapost de lumina si departe de surse de
caldura”.

Consiliul constata ca prevederile legale invocate de contestator nu
impun ca produsul achizitionat sa prezinte pompa dozatoare ,atasata din
fabricatie”, fiind posibila respectarea prevederilor legale anterior
reproduse si in cazul in care pompa dozatoare, a carei existenta a fost
impusa prin caietul de sarcini, este ambalata separat, urmand a fi
atasata flaconului la sediul autoritatii contractante, la momentul utilizarii
flaconului, cu respectarea regulilor de asepsie, critica nr. 2.1.2. urmand
a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.1.3., invocand dispozitiile art. 158 din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,12. Sa fie dovedita prin rapoarte de testare
capacitatea de protectie tegumentarad”, prin inserarea sintagmei
~(rapoarte de testare) emise de laboratoare autorizate (capacitatea de
protectie tegumentara)”.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta transmite ca un raport de testare
este emis de catre un laborator autorizat in acest sens, ,astfel incat
includerea sintagmei solicitate de catre contestator este un sine qua
non”.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
solicita Consiliului sa ia act de pozitia autoritatii contractante - ,AC
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considera ca un raport de testare este emis de catre un laborator
autorizat in acest sens” - si sa o oblige pe aceasta sa faca aceasta
precizare in mod public, pentru toti operatorii economici interesati.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat, prin
punctul de vedere prezentat, ca rapoartele solicitate prin documentatia
de atribuire trebuie sa fie emise de un laborator autorizat, aceasta fiind o
conditie ,sine qua non”, adica indispensabila, necesara, ,fara de care nu
se poate” (https://dexonline.ro/definitie/sine+qua+non).



https://dexonline.ro/definitie/sine+qua+non

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a acestora, astfel incat sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura, in vederea respectarii principiilor
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la sustinerile
formulate de contestator, Consiliul va admite critica nr. 2.1.3. si va
obliga autoritatea contractanta la completarea cerintei nr. 12 din cadrul
caietului de sarcini aferent lotului nr. 1 cu sintagma ,emise de
laboratoare autorizate”.

Prin critica nr. 2.1.4., contestatorul cere obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de eficacitate microbicida
. Tuberculocid Micobactericid: EN 14348 (2:1)" prin eliminarea
alternativei tuberculocid, considerand ca eficacitatea tuberculocida este
absorbita in cea micobactericida, conform standardului EN 14348,
conditiile de evaluare a eficacitatii tuberculocide fiind incluse in cele ale
eficacitatii micobactericide.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere prevederile standardului

EN 14885:2022:
,Table 5 — Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods for mycobactericidal and tuberculocidal activity of products”

EN Test organisms Temperature |Contact Interfering substances Logarithmic
P °C time reduction
rererence expressed in Ig
Phase,
step
Obligatory test conditions
tuberculocidal aCtIVIty On/y Clean conditions: bovine
Mycobacterium terrae ATCC 15755 albumin 0,3 g/I
EN 14348
271 o . » 20 60 min , andj/or , >4,0
’ imycobactericidal activity: Dirtv conditions: bovine
Mycobacterium avium ATCC 15769 and albumin 3,0 g/I plus sheep
Mycobacterium terrae ATCC 15755 erythrocytes 3 mi/l
/

Din analiza prevederilor caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a impus, la punctul 8 din specificatia tehnica aferenta lotului
nr. 1, cerinta de eficacitate microbicida , Tuberculocid/Micobactericid: EN
14348 (2:1)". Astfel, Consiliul constata ca, prin utilizarea ,,/”, ofertantii
pot face dovada indeplinirii cerintei fie prin testari realizate in conditiile
standardului EN 14348, care dovedesc activitate tuberculocida, fie prin
testari care dovedesc activitate micobactericida, in conditiile acestui
standard, fie prin testari care dovedesc ambele activitati in discutie.

Or, prin admiterea criticii formulata de contestator, produsele
ofertate ar trebui sa prezinte testari realizate in conditiile standardului
EN 14348, numai pentru activitatea micobactericida, ceea ce implica
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testare pe o tulpina suplimentara fata de testarea tuberculocida,
impunand o cerinta minima superioara fata de actuala formulare a
caietului de sarcini al lotului nr. 1.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca cerinta actuala nu impiedica
contestatorul sa depuna oferta in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, dat
fiind faptul ca un produs care prezinta activitate micobactericida
indeplineste si cerinta privind activitatea tuberculocida.

Prin urmare, dat fiind faptul ca cerinta a caietului de sarcini al
lotului nr. 1, potrivit careia produsul ofertat trebuie sa prezinte



eficacitate ,Tuberculocid/Micobactericid: EN 14348 (2:1)" nu este de
natura a produce vatamari contestatorului, care poate oferta un produs
care prezinta eficacitate micobactericida, dovedita prin testare conform
standardului EN 14348 si nu se impune modificarea cerintei prin
eliminarea alternativei tuberculocid, critica nr. 2.1.4. urmand a fi
respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.1.5., contestatorul, invocand acelasi rationament
de la pct. 2.1.3., solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa prezinte perioadd de valabilitate, stabilitate, siguranta in
utilizare dupa deschidere de minim 12 luni ... sa prezinte declaratie pe
propria raspundere in acest sens”, in sensul inlocuirii sintagmei ,sa
prezinte declaratie pe proprie raspundere in acest sens” cu sintagma ,sa
prezinte rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate in acest
sens”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, necesitatea dovedirii printr-un raport a
duratei minime de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii
pentru produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii,
acceptand depunerea de catre ofertanti a unei declaratii pe propria
raspundere, dar acesta nu exclude nici dovedirea indeplinirii cerintei prin
prezentarea unor rapoarte care sa insoteasca o astfel de declaratie pe
propria raspundere.

De asemenea, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
transmise de operatorii economici interesati de procedura, publicat in
SEAP ulterior formularii contestatiei analizata, autoritatea contractanta a
modificat cerinta, in sensul ca, in loc de a impune ,Sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare dupa deschidere de minim
12 luni”, aceasta impune ,Sa prezinte  perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare dupa deschidere.

Pe de alta parte, sustinerile contestatorului nu justifica o crestere a
sarcinii impusa ofertantilor, de a dovedi intr-un anumit mod perioada
minima de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii a
produsului, care ar implica costuri suplimentare pentru ofertanti si ar
conduce la restrictionarea competitiei. Aceasta constatare a Consiliului isi
pastreaza relevanta si dupa modificarea cerintei in discutie, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici interesati de procedura.

Dat fiind faptul ca nu a fost impusa prin documentatia de atribuire
prezentarea unor documente care sa dovedeasca perioada minima de
stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii produsului,
prevederile documentatiei de atribuire nefiind de natura a produce
vatamari contestatorului, iar impunerea dovedirii duratei de stabilitate si
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siguranta in timp a produsului prin modalitatea solicitata de contestator
nu este justificata, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.1.5.

La punctul 2.2. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 2 - Produs antiseptic gata de
utilizare pentru dezinfectia igienica prin spalare a madainilor si a pielii
intacte pe baza de clorhexidind 2-4% (cu pompita dozatoare).

Prin critica nr. 2.2.1., in baza motivarii de la pct. 2.1.2., solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Flacoane
capacitate de 1L ambalate individual cu pompa de dozare compatibila”,



in sensul Tinlocuirii sintagmei ,cu pompa de dozare compatibild” cu
sintagma ,,cu pompa de dozare atasata la flacon din fabricatie”.

Pentru aceleasi considerente retinute in analiza criticii nr. 2.1.2,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.2.1.

Prin critica nr. 2.2.2., in considerarea prevederilor notei finale la
art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021- ,Se vor folosi doar
produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mdinilor”, solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu
precizarea ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor.

Un indiciu ca, de fapt, un asemenea produs este vizat de
autoritatea contractanta il constituie si solicitarea unei compozitii a
produsului ofertat ,pe bazd de clorhexidina 2 - 4%", mai puncteaza
petentul.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca lotul nr. 2 este un
lot pentru spalare igienica si nu pentru dezinfectia chirurgicala, astfel
incat dezinfectia prin spalare igienica a mainilor se poate realiza si cu
produse pe baza de clorhexidina, conform solicitarii din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca este neintemeiata acesta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca destinatia produsului este data de
nevoile autoritatii contractante, iar nu de substantele din compozitia
acestora, cu privire la care contestatorul nu a formulat critici. Pe de alta
parte, prevederile Ordinului nr. 1761/2021, invocat de contestator, nu
interzic utilizarea unui produs destinat dezinfectiei de nivel inalt pentru
realizarea unei dezinfectii de nivel inferior.

Astfel, dat fiind faptul ca nu se justifica introducerea unei cerinte
suplimentare in specificatia tehnica a lotului nr. 2 al procedurii, aceasta
fiind de natura a conduce la restrictionarea competitiei, iar prevederile
documentatiei de atribuire nu sunt de natura a produce vatamari
contestatorului, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.2.2.

Prin critica nr. 2.2.3., contestatorul solicita ca, in cazul admiterii
cererii anterioare, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate microbicida -
LBactericid: EN 13727 (2/1), EN 1499 (2/2); Levuricid: EN 13624 (2/1);
Virucid: EN 14476 (2/1)” cu cel prevazut de standard (pag. 22) pentru
un produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare,
precizandu-se si daca se doreste ca eficacitatea bactericida sa fie
dovedita, conform standardului EN 12791, prin testarile obligatorii
(pentru efect imediat si la 3 ore) sau si aditionale (pentru efectul
sustinut).

Consiliul constata ca nu a fost admisa critica nr. 2.2.2., formulata
de contestator, dat fiind faptul ca produsul din cadrul lotului nr. 2 al
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procedurii este destinat dezinfectiei igienice a mainilor, nu dezinfectiei
chirurgicale, drept pentru care va respinge, ca nefondata, critica nr.
2.2.3., prin care se solicita impunerea pentru produsul in discutie a unui
spectru de activitate specific produselor destinate dezinfectiei
chirurgicale a mainilor.

Prin critica nr. 2.2.4., contestatorul precizeaza ca, in cazul admiterii
cererii de la pct. 2.2.2., se impune obligarea ... la modificarea analizei
comparative a pretului ofertelor - ,Analiza comparativd va avea in
vedere pretul unei cantitdti necesare pentru o procedura de dezinfectie



igienica a madinilor prin spadlare - timp de dezinfectie maxim 2 minute,
respectand spectrul complet de eficacitate solicitat”, in sensul: , Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare, cu
respectarea spectrului complet de eficacitate solicitat”.

Data fiind respingerea criticii nr. 2.2.2. si date fiind considerentele
retinute in analiza criticii nr. 2.2.3., Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 2.2.4.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observd ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Prin critica nr. 2.2.5., contestatorul, intelegand sa se foloseasca de
argumentele expuse in cadrul pct. 2.1.3., solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,8. Sa nu produca iritatiei la
utilizare/sa fie dovedita prin rapoarte de testare capacitatea de protectie
tegumentara” prin inserarea sintagmei ,(prin rapoarte de testare) emise
de laboratoare autorizate (capacitatea de protectie tegumentara)”.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta declara ca isi mentine punctul de
vedere detaliat mai sus, in cadrul cerintei similare din cadrul lotului nr. 1
al procedurii.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite ca solicita Consiliului sa ia act de pozitia autoritatii
contractante - ,AC considera ca un raport de testare este emis de catre
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un laborator autorizat in acest sens” - si sa o oblige pe acesta sa faca
aceasta precizare in mod public, pentru toti operatorii economici
interesati.

Avand in vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.3.
si precizarile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
transmis in cauza, prin care aceasta a facut trimitere la sustinerile
formulate cu privire la critica 2.1.3., Consiliul va admite critica nr. 2.2.5
si va obliga autoritatea contractanta la completarea cerintei nr. 8 din



cadrul caietului de sarcini aferent lotului nr. 2 cu sintagma ,emise de
laboratoare autorizate”.

Prin critica nr. 2.2.6., in baza rationamentului prezentat la pct.
2.1.3., contestatorul cere obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate, stabilitate,
siguranta in utilizare dupa deschidere de minim 12 luni - sd prezinte
declaratie pe propria raspundere in acest sens”, in sensul inlocuirii
sintagmei ,sd prezinte declaratie pe proprie raspundere in acest sens” cu
sintagma ,sa prezinte rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate in acest sens”.

Date fiind cele retinute in analiza criticii nr. 2.1.5., Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.2.6.

La punctul 2.3. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 3 - Produs antiseptic pentru
dezinfectia chirurgicala prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza
de clorhexidina 2-4% (cu pompita dozatoare), contestatorul subliniaza
ca, asa cum a aratat si in cadrul pct. 2.2.2., indiferent de destinatia data
de autoritate produselor de la lotul nr. 2 si nr. 3, cerintele si specificatiile
tehnice trebuie sa fie cele caracteristice unui produs destinat dezinfectiei
chirurgicale (care acopera si necesitatile unei dezinfectii de nivel inferior,
cum e cea igienica).

Astfel, declara ca supune analizei organizatoarei procedurii
oportunitatea mentinerii a doua loturi care isi propun, prin obiectul lor,
realizarea a doua tipuri de dezinfectii (igienica si chirurgicald) cu unul si
acelasi produs. In cazul in care aceasta mentine cele doua loturi (nr. 2 si
nr. 3), afirma ca formuleaza si aici criticile 2.2.1., 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5. si
2.2.6., cu argumentarile aferente.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii ... SRL de a
uni doua dintre loturi, comunica faptul ca:

1. acesta nu este in masura sa dicteze autoritatii contractante
modul de organizare a procedurii;

2. Participarea unui operator economic la procedura este optionala,
nu obligatorie, iar acesta fisi asuma, prin participare, prevederile
documentatiei de atribuire, in integralitate.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite ca:

Contestatorul declara ca isi mentine si solicitarile ce vizeaza lotul
nr. 3, astfel cum au fost prezentate si motivate.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a solicitat autoritatii
contractante o ,analiza” a oportunitatii mentinerii a doua loturi distincte
(lotul nr. 2 si lotul nr. 3). Cu privire la aceasta solicitare, Consiliul retine
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faptul ca, din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta si
din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari transmise de
operatorii economici interesati de procedura mu rezulta faptul ca
autoritatea contractanta considera oportuna comasarea celor doua loturi
in unul singur, drept pentru care urmeaza a fi analizate criticile nr.
2.2.1., 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5. si 2.2.6. si cu privire la produsul care face
obiectul lotului nr. 3 al procedurii, (acestea urmand a fi renumerotate
2.3.1., 2.3.3, 2.3.4., 2.3.5, 2.3.6.).



Date fiind cele retinute in analiza acestor critici cu privire la
produsul care face obiectul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul constata
ca subzista si in acest caz concluziile cu privire la criticile nr. 2.2.1.,
2.2.3.,2.2.4.,2.2.5. si 2.2.6.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.3.1.
si 2.3.6. si va admite critica nr. 2.3.5, urmand a obliga autoritatea
contractanta la completarea cerintei nr. 12 din cadrul caietului de sarcini
aferent lotului nr. 3 cu sintagma ,emise de laboratoare autorizate”.

Cu privire la critica 2.3.3., in cazul produsului ce face obiectul
lotului nr. 3, Consiliul constata ca acesta este destinat, conform titulaturii
lotului, ,dezinfectiei chirurgicale”, dar spectrul de activitate nu este
stabilit pe baza prevederilor standardului EN 14885:2022, fiind impusa
dovedirea activitatilor bactericida, prin testari conform standardelor EN
13727 si EN 1499 si virucida, conform standardului EN 14476.

In ceea ce priveste activitatea bactericida, standardul EN
14885:2022 nu prevede testarea produselor destinate dezinfectiei
chirurgicale a mainilor, prin testare conform standardului EN 1499,
urmand a fi admisa solicitarea contestatorului cu privire la impunerea
testarilor precizate in tabelul nr. 4.3.2.4 din standardul EN 14885:2022,

In ceea ce priveste testarea pentru activitatea virucida, conform
standardului EN 14476, Consiliul constata ca urmeaza a fi admisa critica
de la punctul II din contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), aceasta cerinta urmand a fi eliminata eliminata.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.3.3,
urmand a obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei nr. 7
din cadrul caietului de sarcini aferent lotului nr. 3, astfel incat aceasta sa
fie in conformitate cu standardul EN 14885:2022.

Prin critica nr. 2.3.4., aferenta produsului din cadrul lotului nr. 3 al
procedurii, contestatorul apreciaza se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea analizei comparative a pretului ofertelor -
,Analiza comparativd va avea in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin spalare - timp
de dezinfectie maxim 2 minute, respectand spectrul complet de
eficacitate solicitat”, in sensul: ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin spalare, cu respectarea spectrului complet de
eficacitate solicitat”.

Consiliul constata ca urmeaza a fi admisa critica de la punctul II din
contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), fiind mentinuta
cerinta ca timpul global de contact al produsului sa fie de maxim 5
minute, ceea ce este in conformitate cu cerinta de la punctul 19 din
caietul de sarcini al lotului (,Timpul de utilizare pentru dezinfectia
chirurgicala sa fie de maxim 5 minute”), necriticata de contestator,

Pagina 119 din 162



precum si in concordanta cu prevederile din tabelele nr. 2 si nr. 3 din
standardul EN 14885:2022, in care este prevazut, pentru testarile unui
produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor, pentru activitatea
bactericida, conform standardelor EN 13727, EN 12791 si pentru
activitatea levuricida, conform standardului EN 13624, un timp de
contact de maxim 5 minute.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va admite critica nr. 2.3.4,
sub aspectul eliminarii cerintei de timp global de actiune de 2 minute si
va respinge solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea



contractanta la eliminarea oricarei cerinte privind timpul global de
actiune, urmand a fi prevazut timpul global de contact de 5 minute,
mentionat in caietul de sarcini al lotului si impus prin testarile
mentionate in standardul EN 14885:2022.

La punctul 2.4. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 7 - Produs detergent -
dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor si pavimentelor (cu pompita dozatoare).

Prin critica nr. 2.4.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea nivelului de dezinfectie pe care trebuie sa il
realizeze produsul aferent lotului (mediu sau inalt), data fiind
contradictia, in acest sens, dintre titulatura si unele specificatii
referitoare la acest lot si cerinta ,Indicatii de utilizare: curatarea si
dezinfectia de nivel inalt. (...) Sa prezinte simultan actiune detergenta si
dezinfectanta de nivel inalt”.

In opinia sa, nivelul de dezinfectie al produsului aferent lotului nr. 7
este cel mediu, intrucat lotul nr. 6 are ca obiect achizitia unui produs
similar, dar pentru realizarea dezinfectiei de nivel finalt: ,Produs
detergent - dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor si pavimentelor (cu pompita dozatoare)”.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum reiese
din titlul lotului, dezinfectia este pentru nivel mediu, iar eroarea scriptica
,de nivel inalt”, care nu are sustinere nici prin spectrul testarilor
solicitate, urma a fi remediata pe parcursul clarificarilor sau derularii
procedurii, clarificarile urmand a avea un raspuns final, odata cu
publicarea raspunsurilor catre toti ofertantii.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite ca, pentru critica nr. 2.4.1, solicita sa se ia act de precizarea
autoritatii contractante, cum ca nivelul de dezinfectie pe care trebuie sa
il realizeze produsul din cadrul lotului nr. 7, este cel mediu/intermediar si
sa oblige autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a respectivei
precizari.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost de acord cu
corectitudinea sustinerilor contestatorului, potrivit carora este necesara
corectarea unei erori de redactare, produsul din cadrul lotului nr. 7 fiind
destinat dezinfectiei de nivel mediu.

Cu privire la aceasta, autoritatea contractanta a procedat la
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a acestora, astfel incat sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura, in vederea respectarii principiilor
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tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data
de 05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s”, au fost facute mentiuni cu privire la faptul ca produsul care
face obiectul lotului nr. 7 este destinat dezinfectiei de nivel mediu.



Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, critica nr. 2.4.1. din contestatie.

Prin critica de la punctul 2.4.2., contestatorul solicita si modificarea
spectrului de activitate microbicida existent, in urmatorul sens:

2.4.2.1. In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca
nivelul de dezinfectie urmarit a se obtine este cel mediu, atunci, avand in
vedere si definitia legala a acestui nivel de dezinfectie (art. 1 lit. e) din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, solicita eliminarea dovedirii
eficacitatii fungicide, conform standardului EN 14562, intrucat, in speta,
se solicita dezinfectia suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

Prin adresa nr. 3640/02.02.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite completare la punctul de
vedere si precizeaza ca standardul EN 14562 este solicitat in contextul
completarii spectrului fungicid, levuricid, data fiind definitia termenului
de ,suprafete” din Ordinul nr. 1761/2021, art. 11, pct. ¢) si art. 18.
Suprafetele din cadrul unei unitati sanitare pot fi contaminate cu diversi
agenti patogeni, drept pentru care a solicitat testarile impuse prin EN
13624 si EN 13727, iar standardul EN 14562, cerut prin caietul de sarcini
pentru acest lot, vine in completarea celorlalte standarde, prezentand
acelasi conditii de testare cu EN 13624.

Prin adresa nr. 362/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7323/06.02.2024, contestatorul raspunde completarii punctului de
vedere al autoritatii contractante, precizand ca art. 9 din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021 face distinctie clara intre procedurile pentru
dezinfectia suprafetelor si cea a dispozitivelor medicale, iar criteriile de
stabilire a nivelului de risc sunt diferite pentru cele doua. Fiind, deci,
proceduri diferite, necesita produse diferite, adecvate criteriului de
alegere corecta prevazut la art. 18 lit. h) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021 (natura suportului care urmeaza sa fie tratat).

Prin raportare la prevederile caietului de sarcini, aratd ca un
dezinfectant pentru suprafete, cu aplicare prin actiune mecanica, trebuie
sa dovedeasca eficacitatile prevazute la pag. 23 din standardul EN
14885:2022 (pe care le reda). Standardul EN 14885:2022, mai
considera contestatorul, stabileste si faptul ca un produs poate sa
pretinda anumite eficacitati microbicide doar daca este testat conform
metodologiilor stabilite pentru fiecare tip de suport al dezinfectiei
(piele/maini, suprafete, instrumentar, textile, conducte acvifere).

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia este necesara stabilirea spectrului de activitate al
produsului si a testarilor solicitate in conformitate cu prevederile
standardului en 14885:2022 si a Ordinului nr. 1761/2021, mentionate in
caietul de sarcini al lotului. Astfel, dovedirea posibilitatii utilizarii unui
produs pentru mai multe scopuri (cum ar fi, conform cerintelor autoritatii
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contractante, dezinfectia suprafetelor si a instrumentarului) se poate
face numai prin impunerea spectrului de activitate complet, aferent
fiecarei utilizari si prin efectuarea tuturor testelor prevazute in
standardul EN 14885:2022 pentru o anumita utilizare a produsului.

Or, autoritatea contractanta a solicitat numai una dintre testarile
specifice dezinfectiei instrumentelor medicale, cu toate ca precizeaza ca
intentioneaza sa utilizeze produsul atat pentru dezinfectia pavimentelor,
cat si pentru cea a instrumentarului medical. Astfel, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat toate testarile obligatorii



pentru activitatea bactericida, respectiv conform EN 14561, necesare
pentru dezinfectarea instrumentarului medical.

Prin urmare, Consiliul va admite, sub acest aspect, critica nr.
2.4.2.1., fiind necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze fie la
eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide, conform standardului EN
14562, fie solicitarea spectrului de activitate pentru dezinfectarea
instrumentarului medical si a testarilor aferente.

Cu privire la produsul care face obiectul lotului nr. 7, contestatorul
cere Si eliminarea alternativei  ,tuberculocid”  din cerinta
,Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
2.1.4. si avand in vedere ca normatorul national nu mai prevede
eficacitatea tuberculocida ca fiind necesara pentru realizarea dezinfectiei
de nivel mediu, ci doar pe cea micobactericida.

Avand in vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.4,
dat fiind faptul ca cerinta caietului de sarcini al lotului nr. 7, potrivit
careia produsul ofertat trebuie sa prezinte eficacitate
»Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2:1)", nu este de natura a
produce vatamari contestatorului, care poate oferta un produs care
prezinta eficacitate micobactericida, dovedita prin testare conform
standardului EN 14348 si nu se impune modificarea cerintei prin
eliminarea alternativei tuberculocid, critica nr. 2.4.2.1., sub acest aspect,
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.4.2.2., contestatorul solicita ca, in cazul in care
autoritatea contractanta va preciza ca nivelul de dezinfectie urmarit a se
obtine este cel inalt, atunci, avand in vedere si definitia legala a acestui
nivel de dezinfectie (art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021, sa fie eliminata solicitarea dovedirii eficacitatii fungicide,
conform standardului EN 14562, intrucat, in speta, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat ca nivelul
de dezinfectie solicitat pentru produsul care face obiectul lotului nr. 7 al
procedurii este mediu, critica nr. 2.4.2.2., care viza caracteristicile unui
produs destinat nivelului Tnalt de dezinfectie, urmand a fi respinsa, ca
ramasa fara obiect.

Prin critica nr. 2.4.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul
de activitate ce se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii
de murdarie, intrucat suportul de dezinfectat mentionat de catre spital in
chiar titulatura lotului (suprafetele) este cunoscut ca ar contine
asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce efectul
operatiunii de dezinfectie. De asemenea, contestatorul precizeaza ca
exista si cerinta expresa a autoritatii contractante, ca produsul sa
realizeze atat curatarea, cat si dezinfectia.
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Avand in vedere faptul ca, pentru produsul care face obiectul lotului
nr. 7 al procedurii, a fost impusa prin caietul de sarcini, cerinta ca acesta
sa prezinte, simultan, actiune detergenta si dezinfectanta, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat o eventuala utilizare a
dezinfectantului exclusiv pe suprafete curatate in prealabil, Consiliul
constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia
este necesar ca toate testarile prin care se dovedeste activitatea
microbicida a produsului sa fie realizate in conditii de murdarie, critica
nr. 2.4.3. urmand a fi admisa.



Prin critica nr. 2.4.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,S& nu contina fenoli, aldehide,
alcooli, compusi cuaternari de amoniu, clor, iod”, in sensul eliminarii
compusilor cuaternari de amoniu dintre substantele active, subliniind ca
acestia nu trebuie sa se afle in compozitia produsului ofertat.

In motivarea cererii sale, sustine ca cerinta este una restrictiva, iar
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta solicita respingerea criticii pentru
considerentele mai jos expuse.

Pentru solicitarea de la pct. 2.4.4., prezentand o serie de detalii cu
privire  la importanta compusilor cuaternari in componenta
dezinfectantilor, concluzioneaza ca, dincolo de alegatiile contestatorului,
nu se poate vorbi despre o restrictionare a accesului la procedura caci,
pe piata de profil exista minimum doi ofertanti care au produse cu astfel
de caracteristica.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite ca:

Cu privire la pct. 2.4.4., considerand argumentarea autoritatii
contractante drept , obscura, lipsita de pertinenta si concludentd”, afirma
ca acesta, in mod gresit, considera ca nu restrictioneaza concurenta prin
impunerea existentei séruAriIor cuaternare in compozitia produsului ce se
doreste a fi achizitionat. In sprijin, reda extras din anexa nr. 2 la OMS
nr. 10/2010 si declara ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu probeaza caracterul
restrictiv al solicitarii criticate, critica sa constand exclusiv in o trimitere
la un text de lege, fara a indica in ce masura cerinta favorizeaza un
anumit producator sau produs.

Or, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 2.4.4.

Prin critica nr. 2.4.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la a preciza ca cerintele ,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv. Sa
nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala” se refera la produsul in stare concentrata, iar nu la solutia de
lucru, considerdnd ca, daca angajatii spitalului actioneaza conform
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instructiunilor producatorului, ei nu intra in contact cu produsul
concentrat, iar actiunile nocive vizate de cerintele aratate mai sus nu se
produc la utilizarea produsului in forma solutiei de lucru.

Prin adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
contestatorul a precizat ca renunta la aceasta critica, Consiliul urmand a
lua act de renuntare la cererea nr. 2.4.5. din contestatie.

La punctul 2.5. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 8 - Produs detergent-



dezinfectant de nivel mediu pentru masini de spalat pavimente,
compatibil cu masinile de spalat pavimente KARCHER.

Prin critica nr. 2.5.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea nivelului de dezinfectie pe care trebuie sa-I
realizeze produsul aferent lotului (mediu sau inalt), data fiind
contradictia, in acest sens, dintre titulatura si unele specificatii
referitoare la acest lot si cerinta ,Sa prezinte simultan actiune
detergenta si dezinfectanta de nivel inalt”.

Prin punctul de vedere nr. 2813/29.01.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta, referitor la lotul nr. 8, pentru
critica nr. 2.5.1., reia argumentele expuse la pct. 2.4.1.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
transmite ca, pentru critica nr. 2.5.1. solicita sa se ia act de precizarea
autoritatii contractante, cum ca nivelul de dezinfectie pe care trebuie sa
il realizeze produsul care face obiectul lotului nr. 8, este cel
mediu/intermediar si sa o oblige pe acesta la publicarea in SEAP a
respectivei precizari.

Similar celor retinute in analiza criticii nr. 2.4.1., Consiliul constata
ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
operatoriii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s”, au fost facute mentiuni cu privire la faptul ca produsul care
face obiectul lotului nr. 8 este destinat dezinfectiei de nivel mediu.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, critica nr. 2.5.1. din contestatie.

Prin critica nr. 2.5.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea spectrului de activitate microbicida existent
in caietul de sarcini, in sensul urmator:

La subpunctul 2.5.2.1., contestatorul solicita ca, in cazul in care
autoritatea contractanta va preciza ca nivelul de dezinfectie urmarit a se
obtine este cel mediu, atunci, avand in vedere si definitia legala a acestui
nivel de dezinfectie (art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021), solicita eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide, conform
standardului EN 14562, intrucat, in speta, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

In mod similar analizei efectuatd cu privire la critica nr. 2.4.2.1.,
Consiliul va admite critica nr. 2.4.2.1., sub aspectul eficacitatii fungicida,
dovedita conform standardului EN 14562, prin eliminarea acestei cerinte
sau prin solicitarea intregului spectru de activitate pentru dezinfectarea
instrumentarului medical si a testarilor aferente si va respinge, ca
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nefondata, solicitarea de eliminare alternativei , tuberculocid” din cerinta
»Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2.1)".

Cu privire la produsul care face obiectul lotului nr. 8, contestatorul
cere eliminarea alternativei J~tuberculocid” din cerinta
,Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
2.1.4. si avand in vedere ca normatorul national nu mai prevede
eficacitatea tuberculocida ca fiind necesara pentru realizarea dezinfectiei
de nivel mediu, ci doar pe cea micobactericida.



Avand in vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.4,
dat fiind faptul ca cerinta caietului de sarcini al lotului nr. 8, potrivit
careia produsul ofertat trebuie sa prezinte eficacitate
»Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2:1)", nu este de natura a
produce vatamari contestatorului, care poate oferta un produs care
prezinta eficacitate micobactericida, dovedita prin testare conform
standardului EN 14348 si nu se impune modificarea cerintei prin
eliminarea alternativei tuberculocid, critica nr. 2.5.2.1., sub acest aspect,
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.5.2.2., contestatorul solicita ca, in cazul in care
autoritatea contractanta va preciza ca nivelul de dezinfectie urmarit a se
obtine este cel inalt, atunci, avand in vedere si definitia legala a acestui
nivel de dezinfectie (art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021), solicita eliminarea dovedirii eficacitatii fungicide, conform
standardului EN 14562, intrucat, in speta, se solicita dezinfectia
suprafetelor, iar nu a instrumentarului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat ca nivelul
de dezinfectie solicitat pentru produsul care face obiectul lotului nr. 8 al
procedurii este mediu, critica nr. 2.5.2.2., care viza caracteristicile unui
produs destinat nivelului Tnalt de dezinfectie, urmand a fi respinsa, ca
ramasa fara obiect.

Prin critica nr. 2.5.3., cu motivarea de la pct. 2.4.3., contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada
efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili definitiv
trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Consiliul constata ca si pentru produsul care face obiectul lotului nr.
8 al procedurii, a fost impusa prin caietul de sarcini, cerinta ca acesta sa
prezinte, simultan, actiune detergenta si dezinfectanta, precum si faptul
ca autoritatea contractanta nu a justificat o eventuala utilizare a
dezinfectantului exclusiv pe suprafete curatate in prealabil. Astfel,
intrucdt subzista considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.4.3.,
Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit
careia este necesar ca toate testarile prin care se dovedeste activitatea
microbicida a produsului sa fie realizate in conditii de murdarie, critica
nr. 2.5.3. urmand a fi admisa.

Prin critica nr. 2.5.4., in baza motivarii de la pct. 2.4.4,,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa nu contina fenoli, aldehide, alcooli, compusi cuaternari de
amoniu, clor, iod”, in sensul eliminarii compusilor cuaternari de
amoniu dintre substantele active, ce nu trebuie sa se afle in compozitia
produsului ofertat.
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Consiliul  constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.4.4, drept pentru care
urmeaza a respinge, ca nefondata, critica nr. 2.5.4.

Prin critica nr. 2.5.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la a preciza ca cerintele ,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv. Sa
nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciald” se refera la produsul in stare concentrata, iar nu la solutia de
lucru.



Dat fiind faptul ca, prin adresa nr. 296/30.01.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., contestatorul a precizat ca renunta la aceasta critica,
Consiliul urmeaza a lua act de renuntare la cererea nr. 2.5.5. din
contestatie.

La punctul 2.6. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 10 - Produs detergent si
dezinfectant de nivel mediu, gata de utilizare prin pulverizare, pentru
suprafete mici si aparatura medicala.

Prin critica nr. 2.6.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificare actualului spectru de activitate microbicida in
sensul prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare), prevazute in tabelul nr.
4.3.2.6., de la pag. 23 din Standardul EN 14885:2022. Totodata, avand
in vedere definitia legala a dezinfectiei de nivel mediu (art. 1 lit. €) din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021), contestatorul solicita eliminarea
cerintelor de eficacitate bactericida - EN 16615, levuricida - EN 16615,
fungicida - EN 14562, a caror evaluare conform standardelor solicitate
nu este compatibilda cu un produs utilizabil fara actiune mecanica (cazul
standardului EN 16615) pentru dezinfectia suprafetelor (cazul
standardului EN 14562).

De asemenea, cere introducerea activitatilor bactericida - EN
17387, fungicida - EN 17387, virucida - EN 16777.

Cu motivarea de la pct. 2.1.4., contestatorul solicita eliminarea
alternativei ,tuberculocid” din cerinta , Tuberculocid/Micobactericida: EN
14348 (2.1)".

Contestatorul sustine ca spectrul de activitate impus de respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 si ale Standardului EN 14885:2022
este: BACTERICID - EN 13727, EN 17387 FUNGICID - EN 13624, EN
17387 MICOBACTERICID - EN 14348 VIRUCID complet - EN 14476, EN
16111.

Consiliul constata ca spectrul de activitate solicitat prin cerinta de la
punctul 6 din caietul de sarcini al lotului nr. 10 nu este in concordanta cu
standardul EN 14885:2022, a carui respectarea fost impusa prin aceeasi
cerinta, iar autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea impunerii
cerintelor criticate de contestator.

Prin urmare, in vederea asigurarii concordantei cerintelor caietului
de sarcini cu prevederile standardului EN 14885:2022 si cu dispozitiile
Ordinului nr. 1761/2021, Consiliul constata ca sunt intemeiate solicitarile
contestatorului, potrivit carora spectrul de activitate al produsului din
cadrul lotului nr. 10 trebuie sa includa activitatile bactericida, dovedita
prin testare conform standardelor EN 13727 si EN 17387, fungicida,
dovedita prin testare conform standardului EN 13624 si virucida
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completa, dovedita prin testare conform standardului EN 14476 si EN
16777, critica nr. 2.6.1, sub acest aspect, urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste activitatea virucida completa, dovedita prin
testare conform standardului EN 16111, Consiliul constata ca aceasta nu
este mentionata in standardul EN 14885:2022, critica sub acest aspect
urmand a fi respinsa.

Avand in vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.4,
dat fiind faptul ca cerinta caietului de sarcini al lotului nr. 10, potrivit
careia produsul ofertat trebuie sa prezinte eficacitate ,Tuberculocid/



Micobactericida: EN 14348 (2:1)”, nu este de natura a produce vatamari
contestatorului, care poate oferta un produs care prezinta eficacitate
micobactericida, dovedita prin testare conform standardului EN 14348 si
nu se impune modificarea cerintei prin eliminarea alternativei
tuberculocid, critica nr. 2.6.1., sub acest aspect, urmand a fi respinsa, ca
nefondata, iar activitatea , Tuberculocidd/Micobactericida: EN 14348
(2:1)" poate fi mentinuta in spectrul de activitate al produsului care face
obiectul lotului nr. 10 al procedurii.

Prin critica nr. 2.6.2., contestatorul, intelegdnd sa se foloseasca de
motivarea expusa in cadrul pct. 2.4.3., solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada efectelor microbicide din spectrul
de activitate ce se va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii
de murdarie.

Consiliul constata ca si pentru produsul care face obiectul lotului nr.
10 al procedurii, a fost impusa prin caietul de sarcini, cerinta ca acesta
sa prezinte, simultan, actiune detergenta si dezinfectanta, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat o eventuala utilizare a
dezinfectantului exclusiv pe suprafete curatate in prealabil. Astfel,
intrucdt subzista considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.4.3.,
Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit
careia este necesar ca toate testarile prin care se dovedeste activitatea
microbicida a produsului sa fie realizate in conditii de murdarie, critica
nr. 2.6.2. urmand a fi admisa.

Prin critica nr. 2.6.3., cu motivarea de la pct. 2.4.4., contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Sa nu
contind aldehide, clor, iod, alcooli, saruri cuaternare de amoniu”, in
sensul eliminarii alcoolilor dintre substantele active ce nu trebuie sa se
afle in compozitia produsului ofertat.

Consiliul  constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.4.4, drept pentru care
urmeaza a respinge, ca nefondata, critica nr. 2.6.3.

Prin critica nr. 2.6.4., contestatorul solicita ca, in cazul admiterii
cererii de mai sus si in ipoteza in care s-ar oferta un produs avand ca
substanta activa alcoolul etilic (etanolul), afirma ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa informeze operatorii economici ca
trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr.
227/2015 si sa ofere un produs care sa aiba in compozitie substantele
denaturante stabilite prin pct. 78 alin. (3) lit. b) din HG nr. 1/2016.

Intrucat a fost respinsa critica nr. 2.6.3., Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, critica nr. 2.6.4.

Prin critica nr. 2.6.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la a preciza ca cerintele ,,13.Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
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bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald” si , 19.
Sa nu fie clasificat toxic, alergic, coroziv” si ,20. Sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala” se refera la efecte ce
s-ar produce chiar daca ar fi respectate instructiunile producatorului.
Contestatorul considera ca actele permitand punerea la dispozitie
pe piata a dezinfectantilor produse biocide (avizul CNPB) si/sau
dispozitive medicale (certificatul de marcaj CE) asigura beneficiarul
impotriva efectelor nocive ale utilizarii lor. De asemenea, raportandu-se



la prevederi ale Regulamentului nr. 528/2012, Regulamentului nr.
745/2017 si la dispozitiile art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021 si avand 1in vedere ca produsul ofertat a primit
avizarea/autorizarea de punere la dispozitie pe piata, apreciaza ca
cerinta autoritatii contractante trebuie prezentata in sensul pe care el il
solicita.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca@ nici avizarea produsului
(biocid/dispozitiv medical) si nici certificatul de marcaj CE nu impun ca
produsul sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu impuna utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala, sa nu fie clasificata ca fiind toxica, alergica sau
coroziva. In acest sens, Consiliul constata ca, pentru produsele avizate,
este necesara etichetarea corespunzatoare si mentionarea unor fraze de
pericol.

Astfel, dat fiind faptul ca actele normative invocate de contestator
nu impun solicitarea cerintei care face obiectul criticii analizata, Consiliul
va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.6.5.

La punctul 2.7. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 12 - Produs dezinfectant gata
de utilizare pe baza de alcool pentru dezinfectia suprafetelor si aparaturii
medicale, tip servetele umede.

Prin critica nr. 2.7.1. , contestatorul considera ca, in ipoteza in care
s-ar oferta un produs avand ca substanta activa alcoolul etilic (etanolul),
autoritatea contractanta ar trebui sa informeze operatorii economici ca
este necesar sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea nr.
227/2015 si sa ofere un produs care sa aiba in compozitie substantele
denaturante stabilite prin pct. 78 alin. (3) lit. b) HG nr.1/2016.

Date fiind considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.1., care
subzista corespunzator si cu privire la critica analizata, Consiliul va
admite critica nr. 2.7.1. si va obliga autoritatea contractanta sa indice
ca, in cazul in care produsul care face obiectul lotului in discutie este
exclusiv pe baza de alcool etilic/etanol, este necesara denaturarea
produsului, conform prevederilor Legii nr. 227/2015 si a HG nr. 1/2016.

Prin critica nr. 2.7.2., contestatorul solicita obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea actualului spectrului de activitate microbicida in
sensul prevazut de Standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor cu actiune mecanica, conform tabelului 4.3.2.7., de la pag.
23 a standardului EN 14885:2022.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca spectrul de activitate
microbicida al produsului aferent acestui lot ar trebui sa fie: BACTERICID
- EN 13727, EN 16615; LEVURICID - EN 16615; FUNGICID - EN 13624;
TUBERCULOCID - EN 14348; VIRUCID complet - EN 14476.
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Consiliul  constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.6.1., drept pentru care, in
vederea asigurarii concordantei cerintelor caietului de sarcini cu
prevederile standardului EN 14885:2022 si cu dispozitiile Ordinului nr.
1761/2021, Consiliul urmeaza a admite critica nr. 2.7.2., urmand ca
spectrul de activitate al produsului care face obiectul lotului nr. 12 sa
includa activitatile bactericida, dovedita prin testare conform
standardelor EN 13727 si EN 16615, levuricida, dovedita prin testare
conform standardului - EN 16615, fungicida, dovedita prin testare



conform standardului EN 13624, tuberculocida, dovedita prin testare
conform standardului - EN 14348 si virucida completa, dovedita prin
testare conform standardului complet - EN 14476.

Prin critica nr. 2.7.3., contestatorul, cu motivarea de la pct. 2.4.3.,
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada
efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili definitiv
trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Consiliul constata ca si pentru produsul care face obiectul lotului nr.
12 al procedurii, a fost impusa prin caietul de sarcini, cerinta ca acesta
sa prezinte, simultan, actiune detergenta si dezinfectanta, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat o eventuala utilizare a
dezinfectantului exclusiv pe suprafete curatate in prealabil. Astfel,
intrucat subzista considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.4.3.,
Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit
careia este necesar ca toate testarile prin care se dovedeste activitatea
microbicida a produsului sa fie realizate in conditii de murdarie, critica
nr. 2.7.3. urmand a fi admisa.

Prin critica nr. 2.7.4., autorul contestatiei solicita si eliminarea
cerintei ,Sa prezinte mecanism de actiune prin deteriorarea stratului
lipidic al membranelor celulare”, adaugand, in acest sens, ca
mecanismele prin care actioneaza dezinfectantii chimici sunt: prin
toxicitate celulara si prin oxidare celulara; deteriorarea stratului lipidic
este specifica mecanismului oxidarii celulare. Or, cerinta intra in
contradictie cu caracteristica definitorie a produsului ,pe baza de alcooli”,
dezinfectia cu produse ce au la baza alcool efectudndu-se prin
mecanismul toxicitatii celulare, mai mentioneaza.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a prezentat cu acribie
mecanismele prin care actioneaza dezinfectantii chimici, rezultand din
sustinerile sala faptul ca documentatia de atribuire prezinta prevederi
contradictorii, care sunt de naturéd a Iimpiedica participarea
contestatorului la procedura, in cadrul lotului criticat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a prezentat sustineri
care sa justifice cerinta impusa, drept pentru care Consiliul va admite
critica nr. 2.7.4.

Prin critica nr. 2.7.5., cu motivarea de la pct. 2.6.5., contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la a preciza ca cerinta ,,Sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala.” se refera la efecte ce s-ar produce chiar daca ar fi respectate
instructiunile producatorului.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele retinute
in analiza criticii nr. 2.6.5., drept pentru care va respinge, ca nefondata,
critica nr. 2.7.5.
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Prin critica nr. 2.7.6., contestatorul cere obligarea organizatoarei
procedurii la completarea cerintei ,Sa fie compatibil cu obiecte din orice
material (metal, material plastic, sticld, etc.)” cu solicitarea prezentarii
de rapoarte de testare pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea sa este bazata pe dispozitiile
art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, care stipuleaza
urmatoarele:



JArt. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmétgare/e: /.../ d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza /.../”

In primul rand, Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din Anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin care sa fie
dovedita compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe care se va
utiliza. De asemenea, Consiliul constata ca, si in cazul acestei critici,
contestatorul nu urmareste eliminarea unei cerinte de natura a-i
impiedica participarea la procedura, ci introducerea unor noi cerinte, care
pot sa restrictioneze participarea la procedura a altor operatori
economici.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata critica nr. 2.7.6.

Prin critica nr. 2.7.7., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,,Forma de prezentare - maxim 100
servetele pachet” in sensul ,maxim 250 servetele/pachet”, pe motiv ca,
astfel cum este formulata, restrictioneaza competitia.

In subsidiar, solicita eliminarea cerintei si inlocuirea ei cu solicitarea
ca, indiferent de numarul de servetele aflate in pachet, acestea sa-si
pastreze calitatile dezinfectante timp de ... zile/saptamani/luni de la
deschiderea pachetului (perioada urmand a fi stabilita de autoritatea
contractanta in functie de necesitatile sale).

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
operatoriii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, sub identificatorul
~[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-
s.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a precizat, prin raspunsul nr. 21, cu
privire la produsul care face obiectul lotului nr. 12, faptul ca ,se accepta
un interval mai larg privind modul de ambalare, respectiv minim 100
servetele/pachet”.

Dat fiind faptul ca a fost modificata cerinta caietului de sarcini al
lotului nr. 12, fiind eliminata cerinta cu privire la care contestatorul
sustinea ca prezinta caracter restrictiv, Consiliul urmeaza a respinge, ca
ramasa fara obiect, critica nr. 2.7.7.

La punctul 2.8. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 13 - Produs detergent
enzimatic pentru curatarea prin imersie a instrumentarului si
dispozitivelor medicale.

Prin critica nr. 2.8.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,cu PH neutru”, sustindnd ca nu exista
nicio prevedere tehnica si/sau legala care sa impuna o neutralitate a pH-
ului unui detergent. Contestatorul reda prevederile art. art. 1 si art. 3 din
Regulamentul UE nr. 48/2004, subliniaza ca, daca producatorul unui
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detergent sustine in actul de punere la dispozitie pe piata ca produsul
sau nu produce vatamari ale ,mediului si a sanatatii umane”, in speta,
ale instrumentarului si dispozitivelor medicale pe care este aplicat, atunci
lipsa de ratiune a unei asemenea cerinte este evidenta.

Punctand ca scopul urmarit de autoritatea contractanta este
achizitionarea unui produs ,pentru curatarea rapida si eficienta, inainte
de dezinfectie, a instrumentarului chirurgical si a endoscoapelor, precum
si a dispozitivelor medicale din metal, plastic, ceramica, sticla, cauciuc
sau portelan”, transmite ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 20



din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, care impune utilizarea unui
,detergent cu efect tensioactiv”, fara vreo mentiune privitoare la pH-ul
acestuia, mai adauga.

In opinia contestatorului, in conditiile Tn care PH-ul unui detergent
este o caracteristica specifica pentru fiecare produs, a stabili un anumit
pH inseamna a dirija atribuirea catre produsul avand caracteristica
devenita un criteriu de discriminare nejustificata.

Consiliul constata ca cerintele impuse de autoritatea contractanta
pentru produsul din cadrul lotului nr. 13 al procedurii impun ca acesta
.Sa fie destinat curatirii tuturor tipurilor de instrumentar medical,
inclusiv a endoscoapelor flexibile” (cerinta 3), ,/.../ produsul concentrat
si solutia de lucru gata de utilizare sa nu fie clasificata ca fiind coroziva
sau nociva” (cerinta 6), ,sa contina inhibitori de coroziune, pentru
protectia instrumentarului” (cerinta 10), ,sd nu decoloreze, sa nu
albeasca, sa nu pateze /.../” (cerinta 14).

In aceste conditii, data fiind gama larga de cerinte de natura a
asigura indeplinirea nevoii ca produsul sa nu prezinte actiune distructiva
asupra instrumentarului medical si avand in vedere si faptul ca
autoritatea contractanta nu a justificat in mod corespunzator nevoia
impunerii cerintei criticata, intrucat o descriere excesiv de detaliata a
produsului conduce la restrictionarea nejustificata a participarii Ia
procedura, Consiliul va admite critica nr. 2.8.1.

Prin critica nr. 2.8.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Sa& prezinte indicator de culoare
pentru vizualizarea adaosului de produs in solutia de lucru”, pe motiv ca
nu adaosul de produs este esential a fi detectat, ci mentinerea calitatilor
de curatare a produsului si in solutie de lucru. In plus, invedereaza ca
detergentii enzimatici, nefiind incolori, simpla adaugare a lor in apa la
prepararea solutiei de lucru, schimba caracterul incolor al acesteia.

Considerand ca nu este o cerinta sprijinita de vreo reglementare
tehnica si/sau legala, contestatorul sustine ca impunerea ei reprezinta o
restrictionare evidenta a competitiei, existenta unui asemenea indicator
de culoare aferent produsului livrat indicdnd o caracteristica proprie doar
anumitor produse si fara legatura cu obiectul contractului.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca cerinta denota o nevoie a autoritatii contractante, care
este de natura a simplifica activitatea personalului care utilizeaza
produsul din cadrul prezentului lot.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
probat caracterul restrictiv al cerintei, critica sa fiind bazata pe simple
afirmatii, drept pentru care va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.8.2.

Prin critica nr. 2.8.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,19. Sa prezinte dovada agrearii
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produsului de producatorii de aparatura/dispozitive termosensibile”,
mentionand ca, in cazul unui detergent, calitatile sunt cele declarate de
producator si nu cele ,agreate de producatorii de aparaturd/dispozitive
termosensibile”.

Facand, din nou, trimitere la prevederile Regulamentului UE nr.
48/2004 (anterior citate), apreciaza ca cerinta este nelegala, lipsita de
orice ratiune in contextul organizarii unei proceduri de achizitie publica.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, dat
fiind faptul ca este impusa obtinerea unei agreari a produsului de catre



un alt operator economic, care poate astfel influenta participarea la
procedura, cerinta avand caracter restrictiv. Mai mult, cerinta este si
neclara, nefiind indicate tipuri de echipamente pentru care este necesara
indeplinirea acestei cerinte.

Mai mult, Consiliul constata ca sunt mentionate in caietul de sarcini
al lotului cerinte (punctele 3, 6, 13, 14, 17) prin care se impune ca
produsul sa fie compatibil cu materialele pe care urmeaza a fi utilizat si
sa nu aiba actiune agresiva in raport cu aceste materiale.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.8.3 si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei criticata.

La punctul 2.9. din contestatie sunt formulate critici care vizeaza
cerintele tehnice solicitate pentru lotul nr. 15 - Produs detergent -
dezinfectant de nivel inalt pentru curatarea si  dezinfectia
instrumentarului si a dispozitivelor medicale termosensibile compatibil si
cu echipamentele KARL STORZ, OLYMPUS si AESCULAP, SOFT MEDICA,
FUJI, STRYKER.

Prin critica nr. 2.9.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea titulaturii lotului si a indicatiei de utilizare
prin eliminarea sintagmei ,compatibil si cu echipamentele KARL STORZ,
OLYMPUS si AESCULAP, SOFT MEDICA, FUJI, STRYKER".

Apreciind ca autoritatea contractanta este intr-o vadita eroare de
intelegere a sensului utilizarii unui dezinfectant (fie el si cu calitati de
detergent), reda extras din Standardul EN 14885:2022 (tabel 1, pag. 20)
si specifica faptul ca, pentru un dezinfectant, calitatile microbicide
esentiale (in primul rand) se stabilesc in raport de suportul dezinfectiei
(piele/maini, suprafete, instrumentar si dispozitive medicale, textile, apa
si conducte acvifere). De asemenea, contestatorul precizeaza ca art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, interzice indicatii de origine/producator
in configurarea specificatiilor tehnice ale unei documentatii de atribuire.

Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile contestatorului,
cerintele criticate nefiind formulate prin raportare la materialele din care
sunt fabricate echipamentele anterior mentionate, ci prin raportare la
anumiti producatori. Mai mult, Consiliul constata ca nu este precizat
modul concret de dovedire a acestei compatibilitati, iar caietul de sarcini
al lotului cuprinde cerinte privind compatibilitatea cu ,orice material
(metal, plastic, sticla, materiale ceramice etc.), mobilier specific, obiecte
sanitare, inclusiv aparatura medicald” (pct. 13), autoritatea contractanta
nejustificand care sunt nevoile sale suplimentare, care sa nu poata fi
satisfacute prin restul cerintelor cuprinse in caietul de sarcini al lotului.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.9.1.
si va obliga autoritatea contractanta la modificarea titulaturii lotului nr.
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15 prin eliminarea sintagmei ,,compatibil si cu echipamentele KARL
STORZ, OLYMPUS si AESCULAP, SOFT MEDICA, FUJI, STRYKER".

Prin critica nr. 2.9.2., contestatorul solicita si modificarea cerintei
JPoate fi incadrat ca dispozitiv medical si/sau biocid in grupa principala
1, tip de produs 2, conform Ord. MSP nr. 1761/2016, cu referire la HG
nr. 617/2014", in sensul ,,S3 fie incadrat ca dispozitiv medical, conform
OMS nr. 1761/2021".

Acesta comunica faptul ca, raportat la art. 18 din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021, autoritatea contractanta are obligatia de a alege



,corect” dezinfectantii in raport de anumite criterii, intre care si natura
suportului de dezinfectat, iar, potrivit indicatiei de utilizare a produsului,
acesta urmeaza a servi pentru dezinfectia dispozitivelor medicale.

Citand prevederile art. 1 alin. (4) si art. 2 ale Regulamentului UE
nr. 745/2017, contestatorul precizeaza ca produsele destinate curatarii si
dezinfectarii dispozitivelor medicale sunt considerate ,a fi dispozitive
medicale”, ceea ce face necesar ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa respecte legislatia UE si sa impuna ofertarea numai a
produselor dezinfectante clasificate ca dispozitive medicale, adauga
contestatorul.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu solicita inlaturarea unei
cerinte restrictive, care |-ar impiedica sa participe la procedura, acesta
cerand modificarea documentatiei aferenta lotului in discutie, in sensul
restrictionarii participarii la procedura a anumitor produse. Or, asa cum a
constatat Consiliul in analiza unor critici anterioare, scopul legislatiei
privind remediile nu este acela de a permite introducerea de catre un
operator economic, pe calea contestatiei, a unor bariere suplimentare in
calea participarii la procedura a altor operatorilor economici.

Dat fiind faptul ca modificarea solicitata de contestator nu este de
natura a conduce la eliminarea unei cerinte restrictive din cadrul caietului
de sarcini, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.9.2.

Prin critica nr. 2.9.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la a preciza ca cerinta ,Sa nu contind fenoli, aldehide,
alcooli, compusi cuaternari de amoniu, clor, iod” priveste substantele
active ale produsului ofertat, ci nu toate componentele produsului.

Contestatorul explica faptul ca rolul esential in procesul de
dezinfectie il joaca substantele active, care sunt supuse controlului de
nocivitate prin numeroase reglementari ale UE (a se vedea Regulamentul
UE nr. 528/2012 si Regulamentul UE nr. 745/2017).

Intrucat numai substantele active pot avea efecte nocive asupra
mediului si sanatatii umane, apreciaza ca extinderea unei interdictii de
prezenta a unor substante in compozitia unui dezinfectant (oricum
nelegala in principiu) in modul generic si nenuantat, prezentat in cerinta
autoritatii, reprezinta, prin inutilitatea si nelegalitatea sa, un act de
restrictionare a competitiei.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca orice substanta continuta de produs poate avea efecte
nocive asupra persoanelor sau mediului, nefiind relevant scopul pentru
care o astfel de substanta a fost utilizata.

Prin urmare, Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.6.5., drept pentru care va
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.9.3.
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Prin critica nr. 2.9.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Sa nu fie clasificat toxic, alergic,
coroziv pentru piele”, in sensul ,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv pentru
piele in solutia de lucru”, intrucat produsul aferent acestui lot vine in
contact cu mediul si oamenii doar in urma utilizarii sale, care se face prin
diluarea concentratului intr-o solutie de lucru; este, deci, important ca
solutia de lucru sa nu prezinte aceste caracteristici nocive.

De altfel, mai arata, autoritatea contractanta a aplicat acest
rationament cand a emis cerintele: ,Sa nu prezinte miros dezagreabil in



timpul aplicarii. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”.

Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea contractanta
este de natura a asigura satisfacerea unei nevoi a acesteia, in sensul ca
sunt eliminate riscurile aferente manevrarii si depozitarii produsului
concentrat, spre deosebire de situatia in care acest produs concentrat
este toxic pentru piele.

Pe de alta parte, contestatorul nu a probat caracterul restrictiv al
cerintei criticata, sustinerile sale constand numai intr-o referire la o alta
cerinta impusa de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica nr. 2.9.4.

Prin critica nr. 2.9.5., in baza motivarii de la pct. 2.2.4.,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
analizei comparative a pretului ofertelor - ,Analiza comparativa: Va avea
in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la care se regasesc
concentratiile si timpul de actiune de maxim 15 minute” - prin
eliminarea sintagmei ,si timpul de actiune de maxim 15 minute”.

Consiliul constata ca timpul de contact, prevazut in standardul EN
14885:2022, pentru fiecare intre activitatile din spectrul solicitat prin
caietul de sarcini al lotului nr. 15, este de maxim 60 de minute (tabelele
nr. 2, 3, 4, 5 si 6, testele prevazute pentru dezinfectia instrumentarului,
acolo unde este cazul).

Consiliul constata si faptul ca nici prevederile standardului EN
14885:2022 si nici dispozitiile legale in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta la solicitarea timpului maxim de contact, in cazul in care
nevoile acesteia impun realizarea tuturor activitatilor microbicide
solicitate intr-un timp de contact mai scurt decat cel maxim solicitat, iar
testarile realizate conform standardelor precizate in standardul EN
14885:2022 permit confirmarea indeplinirii unei astfel de cerinte, critica
nr. 2.9.5. urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 2.1.1, 2.1.3, 2.2.5, 2.3.3, 2.3.4,
2.3.5, 2.4.2.1, 2.4.3, 2.5.2.1, 2.5.3, 2.6.1, 2.6.2, 2.7.1, 2.7.2, 2.7.3,
2.7.4, 2.8.1, 2.8.3 si 2.9.1, conform considerentelor retinute cu privire la
fiecare dintre acestea,

va lua act de renuntarea la criticile nr. 2.4.5 si 2.5.5 si va respinge,
ca nefondate sau ramase fara obiect, restul criticilor formulate de
contestator si
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va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13 si 15, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a



vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.
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Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 4.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
~TOMESCU CODRUTA CABINET DE AVOCAT" facturate cu factura seria 2
nr. 003 din 19.01.2024 si achitata cu Ordinul de plata nr. 67 din
19.01.2024, emis prin serviciul de internet banking al BRD.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:



Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,TOMESCU CODRUTA CABINET DE AVOCAT",
Consiliul, analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 4.000 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca raportat la admiterea in parte a criticilor
formulate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.000 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
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respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 3.000 lei
catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.



In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata ... SRL,
care face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., impotriva raspunsului
consolidat nr. 3876/05.02.2024, prin care a fost modificat caietul de
sarcini aferent loturilor nr. 1 si nr. 13.

La punctul 2.1. din contestatie sunt formulate solicitari de anulare a
raspunsului - pct. 24, privitor la lotul nr. 1 - Produs antiseptic gata de
utilizare pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare
cu solutie hidroalcoolicd (cu pompita dozatoare), considerand ca
autoritatea contractanta nu a motivat decizia de a elimina cerinta unui
timp minim in care produsul ofertat sa pastreze
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in utilizare dupa deschidere.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici interesati de procedura, publicat in SEAP, a modificat cerinta
caietului de sarcini privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta
in utilizare dupa deschiderea flaconului aferent produsului care face
obiectul lotului nr. 1, in sensul ca, in loc de a impune ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in utilizare dupa deschidere
de minim 12 luni”, aceasta impune ,S3 prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare dupa deschidere”.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca a fost eliminata cerinta
cu privire la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare de
minim 12 luni, considerand ca nu a fost justificata decizia autoritatii
contractante si ca se impune mentionarea unei astfel de perioade.

Consiliul constata ca, prin modificarea efectuata de autoritatea
contractanta, a fost eliminata o cerinta din caietul de sarcini, ceea ce nu
este de natura a crea o vatamare pentru contestator, care are
posibilitatea ofertarii, in continuarea, a produsului propriu in cadrul
lotului in discutie.

De asemenea, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a probat
existenta unei obligatii a autoritatii contractante de a justifica eliminarea
cerintei din caietul de sarcini al lotului in discutie, cu toate ca avea
aceasta obligatie, conform regulii exprimata si prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste dispozitiile Ordinului nr. 1761/2021, invocat de
contestator, Consiliul constata ca acesta nu impune stabilirea unei
anumite perioade minime de valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare
dupa deschiderea flaconului, ci numai utilizarea produsului in perioada
indicata de producatorul acestuia.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
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obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.



Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In ceea ce priveste dovedirea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in utilizare dupa deschiderea flaconului, in modul
solicitat de contestator, Consiliul constata ca aceasta a facut obiectul
criticii nr. 2.1.5 din dosarul CNSC nr. .../..., fiind respinsa.

Dat fiind faptul ca, prin raspunsul la clarificari criticat, a fost
eliminata o cerinta din caietul de sarcini, noile prevederi ale
documentatiei de atribuire nefiind de natura a produce vatamari
contestatorului, iar solicitarea unui astfel de termen nu este justificata,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.1.

Prin critica nr. 2.2., contestatorul solicita anularea raspunsului de la
pct. 29 (4), cu privire la lotul nr. 13 - Produs detergent enzimatic pentru
curatarea prin imersie a instrumentarului si dispozitivelor medicale),
mentionand ca, potrivit art. 158 din Legea nr. 98/2016, o autoritate
contractanta are dreptul a solicita un raport de conformitate al unui
produs ce i se ofera, situatie in care intra in functiune mecanismul de
dovedire a acestei conformitati.

Chiar si dupa modificarea produsa prin raspuns, considera
contestatorul, autoritatea contractanta mentine cererea de dovedire a
unei asemenea cerinte de conformitate (,sa detina capacitate de
curatare si degresare, dovedita prin actele depuse pentru acest lot")
incalcand insa legea in ceea ce priveste modul in care trebuie dovedita
aceasta conformitate, prin ,acte depuse” in ofertele operatorilor
economici. Legea, mai adauga acesta, spune clar care sunt aceste ,acte”
care trebuie sa demonstreze conformitatea, iar autoritatea contractanta
a stabilit corect in caietul de sarcini aferent lotului nr. 13 modul de
dovedire a acestei conformitati - ,sa prezinte teste, rapoarte de testare
care sa demonstreze puterea de curatare/degresare”.

Prevederea din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari sunt:

«AC va modifica cerinta ,sd prezinte teste, rapoarte de testare care sa
demonstreze puterea de curatare/degresare” care va deveni ,sa detina
capacitate de curatare si degresare, dovedita prin actele depuse pentru acest
lot™.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca, prin raspunsul la clarificari criticat, a fost eliminata o
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cerinta din caietul de sarcini, noile prevederi ale documentatiei de
atribuire nefiind de natura a produce vatamari contestatorului, iar
solicitarea unei astfel de modalitati de dovedire a cerintei nu este
justificatd. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cd dispozitiile art.
158 din Legea nr. 98/2016, invocate de contestator, prevad dreptul
autoritatii contractante de a solicita un astfel de raport, nu o obligatie in
acest sens, asa cum, in mod eronat, considera contestatorul.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.2.



Prin critica nr. 2.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la furnizarea informatiei solicitate la pct. 14 al raspunsului
(cu privire la lotul nr. 13), solicitare care nu a formulata ... SRL. Acesta
comunica faptul ca, desi organizatoarea procedurii a emis un raspuns in
acest sens, acesta nu a fost unul explicit, in cuprinsul Iui fiind doar
definite doua aspecte.

Mentiunile criticare din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, publicat in SEAP, sunt urmatoarele:

Jintrebare 14: LOT 13 - Produs detergent enzimatic pentru curatarea prin
imersie a instrumentarului si dispozitivelor medicale

Avand in vedere solicitarile din caietul de sarcini al lotului:

Va rugam sa precizati in mod explicit daca sunt acceptate sau nu produse care
au inscrise in fisa cu date de securitate frazele de pericol: P 285 - in cazul in care
ventilarea este insuficienta, purtati echipament de proiective respiratorie. P 271 - A se
utiliza numai in aer liber sau in spatii bine ventilate

Raspuns 14:

P 285 - categorie de pericol 1A 1B. Sensibilizarea cailor respiratorii. In cazul in
care ventilarea este insuficienta, purtati echipament de protectie respiratorie. Foarte
recomandata acolo unde substanta/amestecul este foarte volatil(d) sau in stare
gazoasa sau unde exista un risc realist de inhalare, de exemplu prin pulverizare sau
praf inhalabil, in afara de cazul in care P284 a fost deja atribuita.

P 271 - categorie de pericol 3. Toxicitate asupra unui organ tinta specific (O
singura expunere). A se utiliza numai in aer liber sau in spatii bine ventilate”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada unei
vatamari produsa de asa-zisul raspuns neclar al autoritatii contractante,
precizand, in cadrul contestatiei, faptul ca ,nu noi am fost cei care au
adresat solicitarea”. Astfel, contestatorul nu a precizat daca, prin
impunerea unei interdictii de ofertare a produselor care prezinta frazele
de pericol mentionate, i se creeaza o vatamare, prin raportare la
prevederile initiale ale documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii de clarificari in discutie, detaliind pericolele precizate
succint in intrebare, reiesind din raspunsul formulat un grad ridicat de
pericol (fraza P 271 atentioneaza asupra toxicitatii la ,O singura
expunere”) ceea ce este de natura a conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu va accepta ofertarea produselor care au atribuite frazele
de pericol in discutie, data fiind prevederea caietului de sarcini al lotului,
potrivit careia ,16. Conform fisei de securitate, produsul concentrat,
precum si solutia de lucru gata de utilizare sa nu fie clasificata ca fiind
coroziva sau nociva".

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.3.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia depusa ... SRL (dosar CNSC nr. 363) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii contestatiilor
formulate de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...) Si ... SRL (dosar CNSC nr.

.../...), invocate de autoritatea contractanta.
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../ ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile

de la punctele nr. I, II, III si VI din contestatie, conform considerentelor
retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Respinge, ca nefondate, criticile de la punctele nr. IV si V din
contestatie si

Admite, in parte, contestatia formulata ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
nr. 2.1.1, 2.1.3, 2.2.5, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.4.2.1, 2.4.3, 2.5.2.1, 2.5.3,
2.6.1, 2.6.2, 2.7.1, 2.7.2, 2.7.3, 2.7.4, 2.8.1, 2.8.3 si 2.9.1, conform
considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Ia act de renuntarea la criticile nr. 2.4.5 si 2.5.5 si respinge, ca
nefondate sau ramase fara obiect, restul criticilor formulate de
contestator si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15 si
16, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze
toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in
SEAP.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.



