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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3210/12.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27749/12.09.2016,
inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO6148775, reprezentata conventional prin ..., cu
sediul profesional in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 40112/01.09.2016, emisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura de ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea

atribuirii contractului de lucrari “...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa dispuna anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
precum si a oricaror alte acte incidente, anterioare si/sau subsecvente ori
conexe acestuia (inclusiv comunicarile rezultatului procedurii), in ceea ce
priveste respingerea ca neconforma a ofertei sale, precum si a tuturor
efectelor juridice cauzate de aceasta;

-sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei sale si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 4123/22.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28889/22.09.2016, ..., cu sediul in ..
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI: ...,
reprezentata legal prin ..., a inaintat Consiliului o cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita:

"



- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa-l apere si,
in considerarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) C.p.civ., admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, introducerea sa, in calitate de intervenient in interes
propriu, in dosarul inregistrat pe rolul CNSC sub nr. 1970/2016, prin care
... @ contestat rezultatul procedurii, raportul procedurii precum si orice alte
acte incidente, anterioare si/sau subsecvente depuse in cadrul procedurii
de achizitie;

- pe fondul cauzei, anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor incidente, anterioare si subsecvente sau
conexe acestuia depuse in cadrul procedurii de achizitie si reluarea
evaluarii tuturor ofertelor depuse, inclusiv a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ataca rezulatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 3210/12.09.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27749/12.09.2016,
ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
40112/01.09.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a sesizat faptul ca in formularul F1 nu era prezentata distinct
valoarea organizarii de santier, dar pentru ca toate devizele contineau
distinct organizarea de santier, prin adresa nr. 37491/12.08.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice acest aspect.

Prin adresa nr. 4997/17.08.2016 - "Clarificarea Propunerii
Financiare", contestatoarea a raspuns la solicitare, extragand din calculul
fiecarui capitol de cheltuieli valorile aferente organizarii de santier (astfel
cum acestea au fost incluse in devizele care cuprindeau astfel de activitati)
astfel incat aceasta sa fie reflectata in mod distinct si in formularul F1
(conform cerintei autoritatii contractante).

Totodata, ... a observat si faptul ca valoarea totala a propunerii
financiare continea o eroare aritmetica de calcul, cu privire la aplicarea
procentului de 8% pentru cheltuielile diverse si neprevazute, in sensul ca
acest procent era aplicat la valoarea propunerii financiare care cuprindea
pe langa investitia de baza si valoarea aferenta organizarii de santier.

Or, HG nr. 28/2008 si fisa de date a achizitiei prevad ca calculul
procentului pentru diverse si neprevazute se face fara includerea valorii
organizarii de santier.

Cu informarea corespunzatoare a autoritatii contractante, prin
Clarificarea propunerii financiare, contestatoarea a corectat si respectiva
eroare aritmetica, eliminand din suma luata pentru calculul procentului



valorile pentru organizarea de santier. Implicit, a avut loc o corectie la
nivelul valorii totale a propunerii financiare.

Contestatoarea precizeaza ca nu a fost modificata niciuna dintre
componentele propunerii financiare sau valorile acestora, fiind corectata/
clarificata doar suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute care a
suferit o corectie absolut legald, valoarea initiala rezultand din aplicarea
formulei de calcul, in mod gresit.

Contestatoarea opineaza ca eroarea este una pur aritmetica, fiind
luata in considerare o alta suma de raportare decat cea prevazuta de lege
pentru calcularea procentului. Mai mult, eroarea si remedierea corelativa
vizeaza exclusiv un aspect formal (un viciu de forma) si nu unul de fond ce
ar putea afecta natura, cantitatea ori calitatea vreuneia dintre
componentele de baza ale ofertei sale.

Prin raportare la cadrul legal aplicabil, in opinia contestatoarei,
corectia erorii de calcul nu doar ca este permisa de lege (art. 79 alin. (3)
prin raportare la art. 80 din HG nr. 925/2006 si principiile guvernatoare in
materia achizitiilor publice), dar chiar este impusa de aceasta.

Corectia a fost facuta exclusiv in vederea asigurarii respectarii
dispozitiilor relevante din HG nr. 28/2008.

Cu toate acestea, in mod surprinzator, prin adresa nr.
40112/01.09.2016 ("Comunicarea Rezultatului"), contestatoarea a fost
informata ca oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece prin
clarificarea efectuata ar fi modificat propunerea financiara.

In opinia sa, comunicarea rezultatului procedurii este insuficient
motivata si nu sunt identificate in mod corespunzator argumentele pentru
care eliminarea erorii de calcul in ceea ce priveste procentul de diverse si
neprevazute nu este una permisa de lege si poate fi apreciata ca
repreernténd o modificare nepermisa a propunerii financiare.

In acest sens, sustine ca art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 are in
vedere modificari reale (concrete) ale propunerii financiare si nu corectarea
unor erori aritmetice (erori aparute exclusiv la nivelul cifrelor prezentate de
ofertant), fiind evident ca un ofertant nu poate fi eliminat din competitie in
cazul in care, cu luarea in considerare a art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, corecteaza un viciu de forma reprezentat de o eroare sau o
omisiune din cadrul unui document prezentat si care este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul celorlalte informatii si documente
existente in cadrul ofertei.

. apreciaza ca eliminarea din competitie pentru simplul motiv ca a
fost remediata eroare de calcul a unui procent care oricum se calculeaza in
mod obiectiv, indiferent de vointa ofertantilor sau a autoritatii
contractante, este atat una nelegala cat si una abuziva, facuta cu
incalcarea drepturilor sale legitime si cu crearea unui avantaj incorect si
injust celorlalti ofertanti.

Decizia luata de autoritatea contractanta nu doar ca viciaza obligatia
acesteia de a asigura un caracter legal al procedurii si al deciziilor luate in
evaluarea ofertelor, dar aduce atingere vadita principiilor tratamentului
egal si nediscriminatoriu intre ofertanti, al utilizarii eficiente a fondurilor
publice si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor sanctionatorii prin
raportare la natura juridica si gravitatea situatiilor de fapt constatate.



Contestatoarea sustine ca, prin clarificarea propunerii financiare, nu
au fost modificate preturile prevazute in propunerea financiara, ci doar a
fost clarificata si corectata o eroare aritmetica de calcul, iar valoarea
organizarii de santier a ramas neschimbata, iar aplicarea art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 este una ilegala si facuta in mod abuziv, cu incalcarea
drepturilor sale.

Din Comunicarea rezultatului nu rezulta ca autoritatea contractanta a
intreprins analiza impusa de art. 79 alin. (3) si urmatoarele si nu a facut
doar o aplicare formala si excesiva a acestui articol, fiind evident ca nu
orice modificare a propunerii financiare impune eliminarea ofertantului din
competitie, ci doar cele care au la baza schimbari voluntare si nepermise
ale pretului ofertat, nu si cele implicate de corectarea unor erori de calcul
aritmetic.

Invocand prevederile art. 79 alin. (3), art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2016, precum si cele ale HG nr. 28/2008, contestatoarea sustine c3,
intr-o asemenea situatie, chiar legea obliga autoritatea contractanta si
ofertantul in cauza sa actioneze in consecinta, in sensul ca "elementele
propunerii financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei prin
refacerea calculelor aferente".

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
observat nici prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind
evident ca eroarea/omisiunea din continutul formularului F1 se incadreaza
la notjiunea viciilor de forma.

In opinia sa, din Comunicarea rezultatului nu rezulta ca autoritatea
contractanta a realizat o analiza temeinica si concreta in ceea ce priveste
aplicarea/neaplicarea exceptiilor prevazute de art. 79 si 80 de HG nr.
925/2006, desi aceasta analiza era impusa in mod evident de prevederile
legale.

considera ca decizia autoritatii contractante incalca si principiile
guvernatoare in materie, decizia aducand atingere tratamentului egal si
nediscriminatoriu, asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice si
asigurarii proportionalitatii, respectiv:

- principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu, decizia luata de
autoritatea contractanta fiind una injusta si care a creat un avantaj
nedrept celorlalti ofertanti, in detrimentul intereselor si drepturilor legitime
ale ....

- principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind obligatia
autoritatii contractante sa se asigure ca, in urma aplicarii procedurii, nu va
fi eliminat niciun ofertant in mod incorect si nelegal, iar incheierea
contractului cu ofertantul care a oferit pretul cel mai scazut este rezultatul
unei competitii reale si corecte si nu a uneia in care exista ofertanti
eliminati in mod incorect.

- principiului proportionalitatii, decizia fiind abuziva si disproportionata
prin natura erorii de calcul in formularul F1, cu atat mai mult cu cat
aceasta a aparut la calculul valorii cheltuielilor diverse si neprevazute care,
asa cum se cunoaste, sunt excedentare propunerii financiare de baza si
rareori acordate in practica.

Contestoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
plata in intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor legale aplicabile. Dovezile relevante cu
privire la cheltuielile suportate de contestatoare in legatura cu solutionarea



prezentei contestatii vor fi depuse la CNSC in timp util, ulterior depunerii
prezentei contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

Sub acest aspect, ... precizeaza ca accesul i-a fost complet
restrictionat de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 42386/16.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
28197/16.09.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Raportul
procedurii nr. 40101/01.09.2016, anterior fazei finale de licitatie
electronica, la sectiunea Evaluare din SEAP, figureaza urmatorii operatori
economici, care au depus oferte: ...

Avand in vedere ca procedura de atribuire a contractului se
desfasoara integral on-line, in cadrul primei etape de evaluare a ofertelor,
respectiv a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a realizat o analiza temeinica, drept pentru care a declarat
urmatorii ofertanti admisi pentru etapa de analiza a propunerilor
financiare: ...

Valoarea estimata a contractului (a lucrarilor de executie), asa cum
a fost stabilita de proiectantul lucrarii, in devizul general este de
22.186.632,12 lei, fara TVA. Aceasta valoare include si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, in cuantum de 1.622.043,12 Iei,
conform devizului general al proiectului. Cheltuielile diverse si neprevazute
reprezinta 8% din valoarea contractului. Valoarea estimata a lucrarilor de
executie (a contractului), calculata fara cheltuielile diverse si neprevazute
este de 20.564.589 lei, fara TVA.

Propunerile financiare initiale, Tnainte de faza finala a licitatiei
electronice, au fost urmatoarele:

- ... -22.184.818,47 lei, fara TVA,

- ... -21.768.579,97 lei, fara TVA,;

- ... - 22.166.786 lei, fara TVA;

- ... - 21.744.394 lei, fara TVA;

- ... 22.109.738,42 lei, fara TVA,;

- ... - 21.484.202 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, si a constatat ca propunerile financiare sunt admisibile, acestea
incadrandu-se in valoarea estimata.

In baza Raportului procedurii nr. 40101/01.09.2016, comisia de
evaluare a transmis comunicarile cu rezultatul procedurii, sens in care a
transmis si contestoarei adresa nr. 40112/01.09.2016 ce contine
comunicarea rezultatului procedurii, pana la stadiul dinaintea fazei finale
de licitatie electronica.

In cadrul evaludrii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca din Formularul F1 lipsesc anumite elemente, in ceea ce
priveste propunerea financiara a ..., si, in acest sens, in conformitate cu



prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
37491/12.08.2016, transmisa ofertantului prin SEAP la sectiunea
"Intrebari", a solicitat acestuia sa clarifice faptul ca, in formularul F1, nu
este prezentata distinct valoarea organizarii de santier, desi toate devizele
prezentate contin distinct organizarea de santier.

Raspunsul contestatoarei, transmis prin SEAP, prin adresa nr.
4997/17.08.2016 a fost urmatorul:

“Dintr-o regretabila eroare aritmetica, valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute a fost majorata ca urmare a includerii in aceasta si a
organizarii de santier. in Formularul F1 anexat la prezenta au fost refdcute
calculele pe baza datelor din documentatia de atribuire, corectandu-se
pretul total al ofertei in conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Formularul F1
refacut respecta in totalitate cerintele din Fisa de Date a Achizitiei, Cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Analizand documentele depuse de contestatoare ca raspuns la
solicitarea de calificare, comisia de evaluare a constatat ca
Formularul F1 refacut contine o valoare a propunerii financiare
diferita fata de formularul de oferta depus in propunerea
financiara.

Valoarea propunerii financiare, criptata in SEAP la depunerea
ofertei este de 21.484.202 lei, iar in formularul refacut, valoarea
propunerii financiare este de 21.457.569 lei.

Este evidenta existenta a doua valori diferite ale propunerii
financiare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,prin
clarificarea propunerii financiare nu au fost modificate preturile
prevazute in propunerea financiara, ci doar a fost clarificata si
corectata o eroare aritmetica de calcul”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cazul unei proceduri de atribuire derulata integral
on-line, pretul ofertei (propunerii financiare) trebuie introdus in
SEAP conform facilitatilor oferite de sistem.

Sistemul cripteaza acest pret pana la etapa de evaluare a
propunerilor financiare, pretul ofertei nefiind vizibil nici autoritatii
contractante, nici ofertantilor participanti la procedura.

Oferta financiara depusa, criptatda si salvata de sistem, va fi
vizualizata de autoritatea contractanta doar in etapa de evaluare
financiara, prin accesarea butonului "Evaluare financiara" din platforma
SEAP, etapa care se deruleaza dupa finalizarea evaluarii tehnice.

Dupa inchiderea perioadei de depunere a ofertelor, operatorii
economici nu mai pot depune/modifica oferta financiara.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca sunt
aplicabile spetei dispozitile art. 17 si art. 22 din HG nr. 1660/2006,
neexintand niciun indiciu referitor la faptul ca ar fi vorba despre un
LVviciu de forma", asa cum este acesta definit de art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca pretul criptat in SEAP este cel care
se are in vedere la evaluarea ofertelor, iar eventualele neconcordante,



erori sau vicii ce pot aparea dupa confruntarea tuturor documentelor, se
lamuresc pe baza clarificarilor solicitate.

In speta de fata, raspunsul la solicitarea de clarificare nu a fost in
masura sa elimine neconcordanta asupra ofertei de pret, iar
contestatoarea nu a produs nicio proba prin care sa demonstreze existenta
unui viciu de forma/erori aritmetice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in absenta oricarui probatoriu
adecvat, in cauza sunt relevante dispozitiile art. 172 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, iar in cazul special al procedurii derulata integral prin
mijloace electronice, informatiile privind propunerile financiare ale
ofertantilor ale caror oferte au fost considerate admisibile sunt permise
autoritatii contractante de catre sistemul informatic, in mod automat, doar
dupa stabilirea ofertelor admisibile si introducerea informatiilor referitoare
la acestea prin utilizarea facilitatilor sistemului.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile/neconforme a ofertei, potrivit principiului "nemo auditur
propriam turpitudinem allegans".

Autoritatea contractanta considera ca analiza facuta de comisia de
evaluare si hotararea adoptata cu referire la oferta contestatoarei sunt
corecte, fiind adoptate cu respectarea legii, declararea unei oferte ca fiind
admisibila/inadmisibila, castigatoare/necastigatoare, reprezintand un
atribut exclusiv si o obligatie a comisiei de evaluare, conform dispozitiilor
art. 81 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea avea obligatia de a respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei, astfel incat propunerea financiara
prezentata sa fie in concordanta cu indicatiile de la Sectiunea 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare.

Contestatoarea nu a respectat cerintele fisei de date, deoarece oferta
de pret evidentiata in Formularul F1 a fost calculata gresit, in sensul ca
procentul de diverse si neprevazute a fost aplicat la valoarea ofertei care
continea si organizarea de santier.

Cu referire la critica contestatoarei, cum ca ,autoritatea nu a
observat nici prevederile art. 80 alin. 3) fiind evident ca eroarea/omisiunea
din continutul formularului F1 se circumstantia notiunii de vicii de forma",
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia, in
conformitate cu art. 29 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute din continutul propunerii
financiare este gresita, prin aplicarea eronata a procentului de 8% la
valoarea de executie fara a scadea din aceasta valoarea organizarii de
santier, fapt recunoscut de contestatoare in contestatia formulata.

In cazul de fata nu se poate pune problema unei "erori aritmetice",
atata timp cat nu avem o valoare unitara si nicio valoare totala, precum
nici o discrepanta intre litere si cifre, pentru a indrepta «eroarea
aritmetica» asa cum sustine contestatoarea, fapt pentru care comisia de
evaluare nu putea admite o astfel de corectie la nivelul propunerii
financiare.

Orice corectie a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute ar fi
condus, in mod inevitabil, la o modificare a ofertei financiare, aceasta
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valoare fiind inclusa in cadrul ofertei financiare prezentate (criptata in
SEAP), deoarece valoarea ofertata reprezinta suma dintre valoarea de
executie a lucrarilor si valoarea diverselor si neprevazute.

Daca se modifica factorul de diverse si neprevazute, se modifica
automat si suma totald, reprezentand valoarea totala a ofertei financiare,
iar o astfel de modificare nu este permisa de lege, valoarea diverselor si
neprevazute neconstituind o "valoare [pret] unitara" a ofertei financiare, in
sensul art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care sa fie raportata la o
valoare totala, care ar fi oferta financiara totala si care sa poata fi
corectata de autoritatea contractanta.

Conform cerintei din fisa de date "Din punct de vedere tehnic, dupa
inchiderea perioadei de depunere, propunerile financiare depuse de catre
operatorii economici in perioada de depunere nu se mai pot modifica!"
astfel ca modificarea propunerii financiare realizata de catre contestatoare
dupa inchiderea perioadei de depunere a ofertelor nu este permisa, in
speta, modificarea adusa neputand fi incadrata in categoria unei "erori
aritmetice" sau a unui "viciu de forma", contrar afirmatiilor acesteia.

Totodata, cerintele fisei de date sunt foarte clare: "In cazul in care
documentele incarcate avand denumirea Propunere Financiara nu sunt
vizibile sau nu contin informatiile aferente propunerii financiare, intocmita
pe baza cerintelor din documentatia de atribuire, oferta va fi declarata
neconforma. Ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea
financiara cu alte documente, dupa data limita de depunere a ofertelor.

Invocand prevederile art. 170 si art. 171 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca posibilitatea de rectificare a propunerii
financiare a oferlei depusa de catre contestatoare ar fi fost constituita de
acceptarea modificarii valorii totale a acesteia, de la valoarea de
21.484.202 lei fara TVA, la valoarea de 21.457.569 lei fara TVA, diferenta
determinata de o eroare de calcul generata din culpa exclusiva a
contestatoarei care nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
eroare care nu are natura erorilor aritmetice astfel cum acestea sunt
reglementate de dispozitiile art. 80 alin. (2%) din HG nr. 925/2006, incat sa
poata fi in mod legal corectata.

Prin adresa nr. 4123/22.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28889/22.09.2016, ..., a Iinaintat
Consiliului cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila, ...
precizeaza ca, avand in vedere si calitatea sa de ofertant implicat in
procedura, a carui oferta a fost declarata neconforma, este evident
interesul sau in anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor incidente, anterioare si subsecvente sau conexe acestuia, si
reluarea evaluarii tuturor ofertelor depuse, inclusiv a ofertei sale, astfel
incat sa aiba dreptul de a participa la etapa finala de licitatie electronica,
drept decurgand din indeplinirea corespunzatoare a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor incidente, anterioare



si subsecvente sau conexe acestuia, depuse in cadrul procedurii si reluarea
evaluarii tuturor ofertelor depuse, inclusiv a ofertei sale.

. apreciaza ca, pentru solutionarea contestatiei inaintate de ... si a
cererii sale de interventie, sunt incidente urmatoarele dispozitii legale: art.
26 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 2, art. 34 si art. 72 din HG nr.
925/2006.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa admita atat
contestatia formulata de ... cat si cererea sa de interventie in interes
propriu, ca intemeiate pentru ca autoritatea contractanta nu a evaluat
corect ofertele depuse, cu respectarea criteriilor stabilite prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, sustine ca prin adresa nr. 40106/01.09.2016,
autoritatea contractantd i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu ar fi fost acoperita valoarea experientei similare
solicitate, de minim 20.564.589 lei.

Fata de aceasta adresa, ... precizeaza ca a formulat notificarea nr.
3823/06.09.2016, prin care a solicitat autoritatii contractante reanalizarea
tuturor documentelor transmise si, pe cale de consecinta, sa revina asupra
deciziei de a-i declara oferta neconforma, intrucat experienta similara
prezentata a fost constituita si sustinuta prin urmatoarele documente:

I. Referitor la: Lista cu principalele lucrari similare executate in ultimii
5 ani - depusa in oferta la paginile 44 - 46:

- Pentru poz. 1 din lista - Contractul nr. 4600004544/18.07.2016 din
care experienta similara este in valoare de 4.170.000 lei, in conformitate
cu Acordul de asociere transmis cu adresa nr. 2869/01.07.2016 si cu
certificatele si documentele depuse in oferta, la paginile 47 - 54;

- Pentru poz. 2 din lista - Contractul nr. 663/18.10.2011-2012, cu
experienta similara in valoare de 3.780.100 lei, in conformitate cu
contractul, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
documentul constatator, depuse in oferta la paginile 55 - 60;

- Pentru poz. 3 din lista - Contractul nr. 1402/16.11.2011, din care
experienta similara este in valoare de 532.700 lei (valoare precizata in
adresa nr. 2951/07.07.2016) in conformitate cu contractul si procesul
verbal la terminarea lucrarilor, depuse in oferta la paginile nr. 61 - 66,
precum sl cu Actul aditional nr. 1 si Recomandarea, trimise cu adresa nr.
2869/01.07.2016;

- Pentru poz. 4 din lista - Contractul nr. 209/18.06.2016, cu
experienta similara in valoare de 1.605.066,81 lei, in conformitate cu
contractul, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
documentul constatator, depuse in oferta la paginile nr. 67 - 71;

- Pentru contractele de la pozitiile 5-26, cu experienta similara in
valoare totala de 9.537.590,74 lei au fost transmise recomandari si
documente constatatoare in anexele adresei nr. 2951/07.07.2016.

II. Referitor la: Completare la Lista cu principalele lucrari similare
executate in ultimii 5 ani - transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. 2951/07.07.2016.

- Pentru pozitiile 1 - 5 din lista - Pentru aceste contracte s-au defalcat
lucrarile care constituie experienta similara in valoare totala de 23.167.088
lei, astfel: au fost luate in calcul valorile care au reprezentat (in
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conformitate cu contractele) lucrari de executie: conducte de racord intre
Statiile de uscare gaze si Sistemul national de transport gaze naturale,
precum si lucrarile de constructii-montaj aferente (lucrari electrice,
automatizari, constructii, teste, probe, puneri in functiune). Pentru toate
aceste contracte au fost transmise copii dupa parti relevante din contracte,
acte aditionale, procese verbale de terminare lucrari si recomandari/
certificari si fotografii relevante realizate pe locatii;

- Pentru poz. 6 din lista - Contractul nr. 5797/21.12.2015 cu
experienta similara in valoare de 218.804,47 lei in conformitate cu
contractul, oferta, comanda si procesul verbal la terminarea lucrarilor (in
care este specificat faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele si normativele in vigoare, precum si faptul ca beneficiarul nu are
obiectiuni) transmise autoritatii contractante in anexele la adresa nr.
2951/07.07.2016.

apreciaza ca, prin inscrisurile depuse, a dovedit o experienta
similara superioara valorii solicitate de autoritatea contractanta,
(20.564.589 lei), drept pentru care, prin notificarea transmisa, a solicitat
autoritatii contractante reanalizarea tuturor documentelor transmise si, pe
cale de consecinta, sa constate ca oferta sa indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire. Intervenienta precizeaza ca, pana in prezent,
nu a primit din partea autoritatii contractante, un raspuns fata de
solicitarile formulate prin notificarea nr. 3823/06.09.2016, situatie in care
a inteles sa formuleze prezenta cerere de interventie in interes propriu.

Cu adresa nr. 3393/22.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
28879/22.09.2016, ... a transmis concluzii scrise formulate in urma
studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea apreciaza ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta confirma, implicit, nerespetarea legii in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei sale, intrucat a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, sustindnd ca
respingerea potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 a fost una legala
si ca exceptiile prevazute de art. 80 din acelasi act normativ nu erau
aplicabile din moment ce:

- din punct de vedere tehnic, nu mai era posibila corectarea
eventualelor erori aritmetice/vicii de forma, fiind vorba de o licitatie
desfasurata exclusiv electronic, chiar daca in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, pretul nu mai era criptat si autoritatea contractanta a avut
acces la acesta;

- asa-zisa imposibilitate tehnica ar implica si o imposibilitate de
aplicare a prevederilor legale ce prevad si permit corectarea propunerii
financiare in cazul unei erori aritmetice ori a unui viciu de forma;

- imposibilitatea aplicarii prevederilor legale ar fi fost
justificata si de sectiunea IV.4.2 din Fisa de Date.

Contestatoarea considera ca reperele retinute de autoritatea
contractanta, in justificarea deciziei luate, sunt gresite, aratand, astfel,
necunoasterea legii si, bineinteles, neaplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio imposibilitate tehnica in
ceea ce priveste corectarea erorilor aritmetice/viciilor de forma, aceasta
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fiind creata artificial de autoritatea contractanta in etapa evaluarii
propunerilor financiare si ca nu exista nicio imprejurare de exceptie care sa
creeze imposibilitatea aplicarii prevederilor legale in materia corectarii
erorilor/viciilor existente.

Totodata, ... sustine ca nu exista nicio prevedere legala care sa
legitimeze comportamentul autoritatii contractante si ignorarea aplicarii
dispozitiilor referitoare la corectarea erorilor aritmetice/viciilor de forma,
inclusiv in situatia licitatiilor desfasurate electronic cand preturile se
salveaza si se cripteaza pana la initierea etapei de evaluare a ofertelor
financiare.

Chiar si in ipoteza unor dificultati in operarea sistemului electronic,
observarea prevederilor legale si a principiilor aplicabile in materie, ar fi
impus permiterea ca pretul, astfel cum a fost corectat, sa fie, in fapt,
primul introdus 1in licitatia electronica (faza finala a procedurii), cu
retinerea imprejurarilor ca:

- pretul corectat este in acord cu stipulatiile Fisei de date in ceea ce
priveste organizarea licitatiei electronice (in sensul ca era acceptata doar
re-ofertarea unor preturi mai mici decat cele initiale);

- corectarea pretului este in perfecta concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materia corectarii erorilor aritmetice/viciilor de forma;

- prin corectarea pretului nu s-a creat un avantaj contestatoarei (atat
pretul introdus in sistem céat si pretul rezultat in urma corectarii erorii de
calcul aritmetic s-ar fi clasat pe primul loc);

- prin corectarea pretului nu s-ar fi creat un dezavantaj celorlalti
ofertanti.

In schimb, autoritatea contractanta, invederand un formalism
nejustificat si abuziv, a eliminat o oferta admisibila, invocand aspecte
exclusiv tehnice si care nu pot si nu au cum sa fie prioritare dispozitiilor
legale aplicabile.

. opineaza ca prevederile legii privind corectarea eventualelor erori
aritmetice/vicii de forma se aplica in aceeasi masura si procedurilor
derulate electronic, iar functionalitatile tehnice nu pot bloca aplicarea legii.

Invocand prevederile art. 22 din Norma din 22 noiembrie 2006 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, aprobata prin HG
nr. 1660/2006, contestatoarea afirma ca, legea prevede accesul autoritatii
contractante la propunerile financiare ale ofertantilor, acces care, evident,
nu este unul formal, ci este prevazut in vederea evaluarii ofertei in acord
cu prevederile legii si cerintele documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, este deosebit de relevanta precizarea ca OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 nu stipuleaza niciun fel de exceptare de la
aplicarea dispozitiilor sale in cazul licitatiilor derulate electronic, de altfel,
nici HG nr. 1660/2006.

Dimpotriva, art. 21 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca "orice
autoritate contractanta are dreptul de a aplica procedurile de atribuire
prevazute la art. 18, prin utilizarea mijloacelor electronice".

Mai mult, potrivit art. 1 alin. (2) din HG nr. 1660/2006 "SEAP pune la
dispozitia autoritatilor contractante facilitati tehnice pentru utilizarea
licitatiei electronice, astfel cum este prevazuta aceasta modalitate speciala
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de atribuire a contractului de achizitie publica la art. 161-169 din
ordonanta de urgenta".

. opineaza ca autoritatea contractanta incearca sa sugereze ca, in
ceea ce priveste aplicarea procentului de 8% pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, corectarea erorii de calcul aritmetic ar insemna, introducerea
unei noi oferte financiare, dupa inchiderea perioadei de depunere. Legea
prevede clar posibilitatea corectarii erorilor aritmetice, astfel ca, atat timp
cat conditiile legale pentru un astfel de demers sunt indeplinite, oferta este
aceeasi Si nu una noua sau una modificata.

Contestatoarea considera ca sectiunea IV.4.2 din fisa de date nu
constituie o exceptare a autoritatii contractante de la aplicarea prevederilor
legale in materia erorilor aritmetice/viciilor de forma. Autoritatea
contractanta face o interpretare incorecta a acestora, astfel incat, in lipsa
de argumente temeinice, sa induca ideea ca fisa de date nu ar fi permis
corectarea erorilor aritmetice/viciilor de forma.

. apreciaza ca, in mod netemeinic, autoritatea contractanta sustine
ca, prin clarificarea propunerii financiare, contestatoarea nu a aratat
existenta unei erori de calcul aritmetic ori a unui viciu de forma, intrucat
existenta erorii de calcul aritmetic este cat se poate de evidenta, nefiind
necesare elemente probatorii suplimentare, atat timp cat aceasta si
remedierea corespunzatoare rezultau direct din lege, documentatia de
atribuire si celelalte documente depuse (in special devizele de lucrari).

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta face o
interpretare si o aplicare eronata a art. 172 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006.

Cu adresa nr. 44106/26.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29215/27.09.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la cererea de
interventie in interes propriu formulata de ..., solicitand Consiliului:

- respingerea cerererii de interventie in interes propriu;

- respingerea cererii de admitere a contestatiei si de anulare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor incidente,
anterioare si subsecvente sau conexe acestuia si reluarea tuturor ofertelor
depuse, inclusiv a ofertei depuse de intervenienta.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta precizeaza ca interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

Una dintre conditiile speciale ale interventiei in interes propriu o
constituie afirmarea unui drept, astfel ca din punct de vedere formal si al
continutului, interventia in interes propriu constituie o veritabila actiune
civila.

Prin intermediul interventiei principale, se poate cere constatarea
existentei unui drept patrimonial intervenientului, a aceluia pe care partile
din proces si-l disputa ori a unui drept aflat in stransa legatura cu obiectul
actiunii.

In cazul in care tertul pretinde chiar dreptul dedus judecatii, cererea
sa contrazice cererea reclamantului originar, astfel ca instanta sau, in
speta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ca organ
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administrativ jurisdictional, nu va putea admite, concomitent, atat cererea
contestatoarei ..., cat si cererea intervenientului principal.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Pand
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit codului de procedura civila, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie ..."

Tertul intervenient se bucura insa si de o pozitie independenta fata de
celelalte parti, fapt pentru care este considerat un veritabil reclamant in
procesul civil.

In speta, intervenienta ... are calitatea de ofertant in procedura de
atribuire, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta avea posibilitatea, daca se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea nr. 3823/06.09.2016 sau daca nu a primit
raspuns la aceasta notificare, sa sesizeze Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, Tn vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termenul legal precizat de acest articol.

Interveninta nu a uzat de acest drept, inauntrul termenului legal,
ceea ce a dus la pierderea lui.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
in interes propriu, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga
intrucat reprezinta o veritabila cerere de chemare in judecata, avand
natura juridica a acesteia si se indreapta impotriva ambelor parti initiale
din proces, invocandu-se pretentii proprii.

In cazul interventiei principale, tertul urmareste realizarea sau
conservarea unui drept al sau, cu scopul de a castiga pentru el obiectul
procesului. Dupa cum se observa, cererea de interventie principala se
face impotriva ambelor parti initiale (reclamant - parat).

Autoritatea contractanta considera ca in cazul interventiei principale,
pentru a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul va trebui
sa verifice indeplinirea in mod cumulativ a doua conditii: daca tertul
justifica un interes si pretinde un drept propriu.

In analiza cererii de interventie in interes propriu formulatd de ...
este necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al acesteia, de care depinde admiterea in
principiu a cererii sale de interventie.

Intrucat prin cererea de interventie in interes propriu intervenienta a
solicitat "admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea in
cauza in calitate de intervenient in interes propriu, iar pe fond sa dispuna
(admiterea contestatiei), anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor incidente, anterioare si subsecvente sau
conexe acestuia si reluarea evaluarii tuturor ofertelor depuse, inclusiv a
ofertei depuse de intervenienta", autoritatea contractantda apreciaza ca
intervenientei nu-i serveste niciunui interes respingerea sau nu a
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contestatiei ..., titulara actiunii principale, ceea ce opereaza ca o
inadmisibilitate in principiu a cererii de interventie in interes propriu.

In cadrul actiunii principale (contestatiei) din speta, Consiliul verifica
daca masurile adoptate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, sunt de natura sa o prejudicieze pe contestatoarea .... Or, daca
CNSC va constata ca oferta contestatoarei a fost in mod legal inlaturata,
orice demers al intervenientei fata de admiterea sau nu a contestatiei, nu
satisface un interes al intervenientei, in sensul ca nu ii aduce
niciun folos practic, intervenienta neavand un interes
contradictoriu cu contestatoarea.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
procedura de atribuire, este evidenta lipsa de interes a intervenientei
in a cere reluarea evaluarii tuturor ofetelor depuse, inclusiv a
contestatoarei (a concurentei sale). Prin solicitarea de a se relua
evaluarea tuturor ofertelor, intervenienta reclama o pretentie
pentru altul, in spetd, pentru contestatoarea ..., astfel ca cererea
sa tinde a fi o interventie accesorie.

In ceea ce priveste solutiile pe care Consiliul le poate da cererii de
interventie in interes propriu, autoritatea contractanta arata ca:

- atat cererea principala (contestatia), cat si cererea de interventie in
interes propriu au acelasi obiect: anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor incidente, anterioare si
subsecvente sau conexe acestuia si reluarea tuturor ofertelor depuse
(neputand fi admise amandoua in intregime, intrucat se exclud reciproc);

- daca se va admite in intregime cererea principala, va fi respinsa
cererea de interventie, si invers.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca procedura in
cauza este o procedura de achizitie desfasurata integral on-line, cu
faza finala de licitatie electronica, conform anuntului de participare nr. ...
publicat in SEAP, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut".

Conform Raportului procedurii inainte de faza finala de licitatie
electronica (nr. 40101/01.09.2016), oferta depusa de ..., a fost
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, deoarece nu este acoperita valoarea experientei similare
solicitate de minim 20.564.589 lei.

Din raspunsurile la clarificari (adresele nr. 30138/01.07.2016 si nr.
31066/07.07.2016) reiese ca experienta similara prezentata insumeaza
17.635.547,52 lei (cu toate ca au fost prezentate 34 contracte, au fost
luate in considerare doar contractele care acopera obiectul prezentei
proceduri, cele la care s-a specificat contributia ... (pentru contractele
executate in asociere) si contractele pentru care au fost depuse
documente de sustinere.

Din analiza comisiei de evaluare rezulta ca ... nu a indeplinit
cerinta experientei similare, in raport cu obiectul achizitiei,
conform memoriului tehnic al proiectului, lucrarea constand in inlocuire
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conducta prin foraj dirijat, iar nu in realizare de SRM (sau statii de uscare
gaze).

Etapa IV a proiectului presupune, conform memoriului tehnic din
caietul de sarcini, construirea unei conducte noi de racord, printr-un
procedeu de foraj orizontal dirijat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari “...”, cod CPV: 45231220-3
Lucrari de constructii de gazoducte (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
22.186.632 lei, fara TVA.

In conformitate cu ,raportul procedurii inainte de faza finala de licitatie
electronica nr. 40101/01.09.2016"”, au fost depuse 8 oferte, oferta
contestatoarei fiind respinsa, ca neconforma ,in temeiul prevederilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul a modificat prin raspunsul
la clarificari continutul propunerii financiare”.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
40112/01.09.2016, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitdnd revizuirea lui.

Analizand motivul de respingere criticat, Consiliul constata ca, acesta
se refera la faptul ca ,ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari
continutul propunerii financiare”, respectiv ,valoarea initiala a fost
21.484.202 lei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat
valoarea de 21.457.569 lei”.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:

- cap.ll.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor: ,.... Valoarea estimata a contractului (a lucrarilor de executie),
asa cum a fost stabilita de catre proiectantul lucrarii, in devizul general este
de 22.186.632,12 lei, fara TVA. Aceasta valoare include si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, in cuantum de 1.622.043,12 lei conform
devizului general al proiectului. Cheltuielile diverse si neprevazute reprezinta
8% din valoarea contractului. Valoarea estimata a lucrarilor de executie (a
contractului), calculata fara cheltuielile diverse si neprevazute este de
20.564.589 lei, fara TVA”,;

- cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
,Propunerea financiara se exprima in lei. Propunerea financiara totala
prezentata de fiecare operator trebuie sa contind, ca element distinct
constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (8 %) la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute)
depusa, in sensul ca procentul de diverse si neprevazute se aplica la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse fara diverse si neprevazute
si fara organizarea de santier (conform HG 28/2008). Se vor prezenta
obligatoriu liste cu cantitatile de lucrari, cu incadrari pe norme de deviz,
extrase de materiale, manopera, utilaje si se vor indica principalii furnizori
de materiale si utilaje. Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie se
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desfasoara online, prin _mijloace electronice, propunerea financiara se va
incarca in 2 (doua) fisiere distincte, unul contindnd doar formularul de oferta
si_al doilea denumit “Propunere financiara” continand celelalte documente
care intra in componenta propunerii financiare. Atentie! Oferta de pret
trebuie salvata si criptata in campul special din aplicatia SEAP panad la data
limita de depunere a ofertelor. In caz contrar, autoritatea contractanta nu va
putea evalua oferta de pret! A se avea in vedere ca pretul care va fi criptat
in sectiunea Oferta a procedurii sa fie identic cu cel mentionat in cadrul
formularului de oferta, in caz contrar ofertantul va fi descalificat. Din punct
de vedere tehnic, dupa inchiderea perioadei de depunere, propunerile
financiare depuse de catre operatorii economici in perioada de depunere nu
se _mai pot modifica!l Se va bifa in sectiunea “Documente de calificare si
propunere tehnica” ca este formular de oferta financiara numai fisierul
continand doar formularul de oferta, nu si fisierul denumit “Propunere
financiara” continand celelalte documente care intra in componenta
propunerii financiare, ce se va atasa! Ofertantii au obligatia de a verifica,
inainte de incdrcarea in SEAP a fisierelor continand Propunerea financiara,
daca acestea se deschid si daca sunt vizibile. In cazul in care documentele
incarcate avand denumirea Propunere Financiara nu sunt vizibile sau nu
contin _informatiile aferente propunerii financiare, intocmita pe baza
cerintelor din _documentatia de atribuire, oferta va fi declarata
neconforma ...".

Analizand oferta prezentata de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat, in cadrul Formularului 1-Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, urmatoarele valori ale categoriilor de cheltuieli:

- amenajarea terenului-22.666 lei;

- demontari cd si instal. Tehnologice-593.122 lei;
demolari si demontari constructii-71.110 lei;

- amenajari protectia mediului-456.447 lei;

- constructii-794.216 lei;

- instalatii electrice-198.877 lei;

- instal.alim.g.n.conducta-14.315.476 lei;

- instal.alim.cu g.n.NT Sendreni-641.840 lei;

- montaj utilaje tehnologice-2.799.024 lei;

- organizare de santier-;

- cheltuieli diverse si neprevazute-1.591.422 lei;
total valoare (exclusiv TVA)-21.484.202 lei.

Consiliul are in vedere ca modalitatea de intocmire a ofertei a facut
obiectul solicitarilor de clarificari prin adresa nr. 37491/12.08.2016,
respectiv: ,in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ... Comisia de evaluare
va solicita sa transmiteti clarificari cu privire la oferta depusa de
dumneavoastra: in formularul F1 nu este prezentata distinct valoarea
organizarii de santier, dar toate devizele prezentate contin distinct
organizarea de santier. Fata de cele mai sus, va solicitam sa clarificati acest
aspect ...”, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
4997/17.08.2016, astfel: ,... va transmitem formularul F1, refacut, in care
este prezentata distinct valoarea organizarii de santier. Dintr-o regretabila
eroare aritmetica valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a fost
majorata ca urmare a includerii in aceasta si a organizarii de santier. In
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formularul F1 anexat la prezenta au fost refacute calculele pe baza datelor
din documentatia de atribuire, corectandu-se pretul total al ofertei in
conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Formularul
F1 refacut respecta in totalitate cerintele din fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.2) modul de prezentare a propunerii financiare”.

Analizdnd noul Formular 1-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
depus de contestatoare ca raspuns la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata existenta urmatoarelor valori ale categoriilor de cheltuieli:

- amenajarea terenului-22.222 lei;

- demontari cd si instal. Tehnologice-581.492 lei;
demolari si demontari constructii-69.716 lei;

- amenajari protectia mediului-447.497 lei;

- constructii-778.643 lei;

- instalatii electrice-198.877 lei;

- instal.alim.g.n.conducta-14.034.780 lei;

- instal.alim.cu g.n.NT Sendreni-629.255 lei;

- montaj utilaje tehnologice-2.797.393 lei;

- organizare de santier-332.903 lei;

- cheltuieli diverse si neprevazute-1.564.790 lei;
total valoare (exclusiv TVA)-21.457.569 lei.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca societatea contestatoare
nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire, mai sus mentionata, iar
legislatia achizitiilor publice nu permite ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, modificarea valorilor financiare, intrucat ar afecta continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se indica la art. 171 din ordonanta, mai ales
ca autoritatea a indicat in fisa de date a achizitiei: , Propunerea financiara totala
prezentata de fiecare operator trebuie sa contind, ca element distinct constitutiv,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (8 %) la
propunerea financiara (fara diverse si neprevazute) depusa, in sensul ca procentul de
diverse si neprevazute se aplica la valoarea propunerii financiare constituite/depuse
fard diverse si neprevazute si fara organizarea de santier (conform HG 28/2008)",
»,Din punct de vedere tehnic, dupa inchiderea perioadei de depunere, propunerile
financiare depuse de catre operatorii economici in perioada de depunere nu se mai pot
modifica!”, ,In cazul in care documentele incarcate avand denumirea Propunere
Financiara nu sunt vizibile sau nu contin informatiile aferente propunerii financiare,
intocmita pe baza cerintelor din documentatia de atribuire, oferta va fi declarata
neconforma”, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii, in
conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006 care prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, or, propunerea
financiara prezentata de contestatoare nu respecta documentatia de
atribuire, asa cum s-a retinut mai sus.

Prin urmare, contestatoarea a incalcat atat documentatia de atribuire
(fisa de date), cat si normele legale precizate. In consecinta, decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul analizat este legala.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila exclusiv ofertantului care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a

17



controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-a cerut explicatii despre
elementul mai sus analizat, contestatoarea nu putea sa isi transforme
propunerea financiara neconforma fin wuna conformd, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal, cat si de prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca acceptarea ulterioara a
corectarii informatiilor din oferta prezentata initial s-ar putea face numai cu
incalcarea art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara:

- decizia nr. 1421/R-CONT din 8 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal: ,Fata de
utilizarea de catre ofertant, la pretul total al ofertei, a unui procent gresit
de cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv in loc de 8,76248% a utilizat
8,78316%, in conditiile in care la calculul cheltuielilor pentru cele noua
blocuri ofertate, la opt a aplicat procentul impus de autoritate (8,76248%),
insa la blocul 132 a aplicat un procent de 8,95120%, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea corecta viciul de forma in sensul
diminuarii ofertei, intrucat corectarea viciilor ofertei priveste exclusiv
propunerea tehnica si nu poate fi acceptata pentru schimbarea pretului
ofertei, indiferent de c4t de mica ar fi aceasta. Concluzia reiese din
formularea art. 79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”, iar singurul caz in care
este posibilda modificarea pretului ofertei este cel reglementat de art. 80
alin. (2), care se refera doar la erori aritmetice, nu si la vicii de forma.

Fata de prevederile de la art. 80 alin. (2) lit. b), care se refera la
ipoteza in care exista discrepanta intre litere si cifre, neaplicabila in speta,
Curtea urmeaza sa verifice aplicabilitatea art. 80 alin. (2) lit. a), care
vizeaza ipoteza in care exista discrepanta intre pretul unitar gi pretul total.
In cauza, pretul unitar al categoriei de cheltuieli diverse si neprevazute
este cel indicat de ofertant in coloana 4 a centralizatorului, iar pentru
blocul 132 a fost indicat un pret unitar de 53.494,93 lei, aferent
procentului gresit de 8,95120%. Problema este data nu de pretul total al
categoriei de cheltuieli diverse si neprevazute, care insumeaza preturile
unitare pentru cele noua blocuri, ci de pretul unitar pentru blocul 132,
calculat gresit de ofertant, in pofida clauzelor clare si obligatorii din fisa de
date a achizitiei. Aplicand un alt procent decat cel impus la blocul 132,
care a generat aplicarea unui procent gresit si la pretul total, ofertantul a
incalcat cele stabilite de autoritate in fisa de date a achizitiei, nefiind
aplicabila exceptia de la 80 alin. (2) lit. a), care priveste discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, ci prin aplicarea unui alt procent la pretul
unitar pentru blocul 132 a generat aplicarea unui procent gregsit si la pretul
total. In consecinta, modificarea sau reofertarea acestor cheltuieli pentru a
raspunde procentului impus de autoritate determind o avantajare
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nepermisa de lege a ofertantei prevazuta de art. 201 din ordonanta,
incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti”.

- decizia nr. 6598 din 20 decembrie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ _si fiscal: ,Curtea apreciaza plangerea
formulatd de petenta SC V. SRL ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Este necontestat de catre petenta faptul ca, potrivit instructiunilor
de la pct. 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date, valoarea ofertata pentru ,diverse si neprevazute” se calculeaza prin
aplicarea procentului de 2% din valoarea aferentda pentru executia de
lucrari ofertata, fara valoarea aferenta organizarii de santier.

De asemenea, atat prin contestatia formulata, cat si prin plangerea
de fata, petenta a aratat ca a aplicat procentul de 2% pentru ,diverse si
neprevazute” unei valori gresite, calculand 2% din valoarea pentru
executie, respectiv 2% din 3.068.786,16, desi ar fi trebuit mai intai sa
opereze scaderea si apoi sa calculeze procentul, adica 2% din valoarea de
executie — valoarea organizarii de santier, respectiv 2% din 3.068.786,16 -
15.173,86 = 2% din 3.053.612,3.

Curtea constata ca in mod legal s-a retinut prin decizia de solutionare
a contestatiei ca eroarea existenta in oferta financiara prezentata de SC V.
SRL nu putea fi corectata prin demersul unor eventuale clarificari. In acest
sens, instanta retine ca o corectare a modului de calcul al procentului de
2% pentru ,diverse si neprevazute” ar fi condus la modificarea valorii
totale a ofertei financiare depuse de catre SC V. SRL, si anume de la
valoarea de 3.130.161,88 lei, fara TVA, la valoarea de 3.129.960,02 lei,
fara TVA.

Desi sustine ca in situatia de fata este vorba despre o eroare
matematica a carei corectare se impunea a fi solicitata de catre autoritatea
contractanta, Curtea constata ca petenta nu aduce argumente raportat la
prevederile legale incidente care sa sustind ideea cd neconformitatea in
discutie se inscrie in situatia de exceptie prevazuta de art. 79 alin. (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006. Avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 80 alin. (2) din aceeasi hotardre sunt reglementate limitativ categoriile
de erori aritmetice care ar putea fi corectate prin intermediul unor
eventuale clarificari, iar eroarea prezenta in oferta petentei nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile prevazute de acest text de lege,
Curtea constata ca in mod corect s-a apreciat de catre autoritatea
contractanta ca nu este necesara o solicitare de clarificari, din moment ce
orice raspuns al ofertantului nu putea inlatura caracterul neconform al
ofertei.

Nu pot fi primite sustinerile petentei in sensul ca in cauza existau
Lindicii temeinice ca prin solicitarea de clarificari nu se modifica continutul
propunerii financiare, ci doar se corecta un calcul matematic”. Curtea
noteaza ca, potrivit art. 3 lit. t) din ordonanta, propunerea financiara
reprezinta acea parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret,
tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire. Pe de altd parte, se
retine ca art. 170 prevede ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 171, oferta
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are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta.

Cum o eventuala corectare a erorii respective nu putea fi efectuata
fara a se modifica valoarea totala a propunerii financiare a ofertei depuse
de catre SC V. SRL, de la valoarea de 3,130.161,88 lei, fara TVA, la
valoarea de 3.129.960,02 lei, fara TVA, sustinerile petentei apar ca fiind
lipsite de fundament legal.

Avand in vedere ca diferenta mentionata rezultd dintr-o eroare de
calcul generata de culpa exclusiva a petentei, care nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, iar aceasta eroare nu poate fi
considerata o eroare de natura celor reglementate de dispozitiile art. 80
alin. (2), incét sa poata fi in mod legal corectata, se constata ca in mod
legal s-a apreciat de catre autoritatea contractanta ca oferta SC V. SRL
este neconformd, cu motivarea ca ofertantul a calculat eronat cheltuielile
alocate capitolului ,diverse si neprevazute” in raport cu valoarea intregii
oferte.

Drept urmare, se constata cd In mod corect a fost respinsa
contestatia formulatd de SC V. SRL, astfel ca pldngerea formulata de
aceasta petenta impotriva deciziei Consiliului apare ca nefondata sub acest
aspect”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care
sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de
la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2),
art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006, obligatie pe care aceasta si-a
indeplinit-o pentru stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., inclusiv
cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu contestatia.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu formulata de ...,
Consiliu o respinge ca inadmisibila avand in vedere ca aspectele reclamate
se refera la respingerea ofertei sale. Or, in aceste conditii,
nemultumirile ... trebuiau sa se concretizeze intr-o contestatie, nu in
cerere de interventie in interes propriu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata ..., in contradictoriu cu ...

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie in interes propriu
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini.
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	Contestatoarea precizează că, în procesul de evaluare, autoritatea contractantă a sesizat faptul că în formularul F1 nu era prezentată distinct valoarea organizării de şantier, dar pentru că toate devizele conţineau distinct organizarea de şantier, prin adresa nr. 37491/12.08.2016, autoritatea contractantă i-a solicitat să clarifice acest aspect.
	Propunerile financiare iniţiale, înainte de faza finală a licitaţiei electronice, au fost următoarele:
	respingerea cerererii de intervenţie în interes propriu;
	respingerea cererii de admitere a contestaţiei şi de anulare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii şi a tuturor actelor incidente, anterioare şi subsecvente sau conexe acestuia şi reluarea tuturor ofertelor depuse, inclusiv a ofertei depuse de intervenientă.
	După ce face o scurtă prezentare a situaţiei de fapt, autoritatea contractantă precizează că intervenţia este principală, când intervenientul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, dreptul dedus judecăţii sau un drept strâns legat de acesta.

