In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la... sub nr...., formulata
de..., cu sediul in mun....... Nr..., AP.euens. , inregistrata la... de pe
langa... sub nr...., cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin
administrator... si conventional de S.C.A. ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura..., strada... nr....... ,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr....,
document emis de... ... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in mun....... , sector..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: «...», cod..., s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, padna la solutionarea
definitiva a cauzei;

2. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea..., cu
respectarea dispozitiilor art. 153 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 (prin
stabilirea unui nou termen, conform obligatiei stabilite in documentatie si
rezonabil in raport cu complexitatea modificarilor aduse prin raspunsul
consolidat la clarificari nr.... );

3. Anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari la intrebarile nr...., nr...., nr...., nr...., nr.... Si nr....;

4. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor noi
raspunsuri la intrebarile nr...., nr...., nr...., nr...., Nr.... si nr...., cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza,

5. Oligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin Incheierea nr.... din data de....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul sub nr....... ,
critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr...., in cadrul
licitatiei deschisa, organizata de... ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: «...», cod..., anunt de participare nr.... din data
de..., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire derulata
de... .... are ca obiect ,...", publicata prin anuntul CN1... din.... Sustine
ca autoritatea contractanta a introdus modificari importante
documentatiei initiale prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr.... si considera ca termenul de depunere nu a fost prelungit rezonabil
raportat la complexitatea acestor modificari, aspect contrar art. 153 alin.
2 din Legea nr. 98/2016. Evidentiaza ca nu au fost anulate raspunsurile
la intrebarile nr...., nr...., nr...., nr...., nr.... si nr.... si arata ca
formularea unor noi raspunsuri este necesara pentru asigurarea
transparentei si a respectarii dispozitiilor legale.

Contestatorul releva ca autoritatea contractanta nu a actionat
conform Legii nr...., indicand art. 22 privind suspendarea procedurii, si
subliniaza ca procedura trebuie sa respecte regulile licitatiei deschise cu
criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Sustine ca autoritatea nu s-a
incadrat in termenele pentru clarificari si pentru publicarea noului termen
limita, iar termenul de... nu permite analizarea modificarilor din
raspunsurile la clarificari, ceea ce ar prejudicia potentialii ofertanti si
precizeaza ca obiectul contestatiei il reprezinta modificarile
documentatiei si ca masurile de remediere nu ar putea fi aplicate daca
procedura ar continua.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
prelungit termenul limita pentru depunerea ofertelor, desi conditiile
prevazute de art. 153 alin. 1 lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 erau
indeplinite si sustine ca, potrivit acestor prevederi, termenul trebuie
prelungit atunci cand raspunsurile la clarificari nu sunt transmise in
termenele prevazute la art. 161 sau atunci cand documentele achizitiei
sunt modificate semnificativ. Totodata, indica faptul ca termenul limita
pentru depunerea ofertelor era..., iar raspunsul consolidat la clarificari



nr.... a completat documentatia de atribuire fara prelungirea.... 153 alin.
2, proportionala cu volumul si complexitatea clarificarilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
prelungeasca termenul pentru respectarea dispozitiilor legale si a
principiilor achizitiilor publice. In acest sens, arata ca nerespectarea
termenului de 11 zile din pct.....4 fisa de date si neprelungirea
termenului incalca art. 153 alin. 1 lit. a) si b) si alin. 2 din Legea nr.
98/2016. Invoca prevederile art. 160 alin. (2) si art. 161 alin. (1) din
Legea 98/2016, precum si art.... alin. (2)-(4) si art. 103 alin. (2) din
Norme, potrivit carora raspunsurile consolidate trebuie transmise in a
11-a zi dinainte de termenul-limita. De asemenea, reaminteste regulile
privind calculul termenelor procedurale, conform carora zilele se
calculeaza integral. Mai arata ca, potrivit Legii nr...., cele 11 zile
anterioare datei de... sunt de fapt 12 zile calendaristice, ultima zi de
publicare a clarificarilor fiind.... Acesta releva importanta fisei de date si
mentioneaza decizia civila nr.... a Curtii de.... Invoca si jurisprudenta
CJUE, aratand ca autoritatea trebuie sa interpreteze criteriile in mod
constant, facand trimitere la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie...,
Ingsteel si Metrostav (C-76/16), care prevede ca ofertantii trebuie
sa aiba aceleasi sanse.

Contestatorul evidentiaza ca prin raspunsul la clarificari s-au
modificat semnificativ documentele achizitiei, fiind afectate cerintele
privind avizele si experienta similara a expertilor non-cheie si
considera ca termenul de depunere a ofertelor stabilit la... nu este realist
si nu permite formularea unei oferte conforme noilor cerinte. Mai
mentioneaza ca autoritatea nu a respectat art. 153 alin. 1 lit. b) si alin. 2
din Legea nr. 98/2016 si ca neprelungirea termenului cu minim 6 zile
este nelegala. De asemenea, subliniaza obligatia autoritatii de a prelungi
perioada de depunere ori de cate ori raspunsurile la clarificari nu sunt
transmise in termen. Invoca principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, aratand ca neprelungirea termenului trebuie anulata.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea nu a raspuns clarificarilor
privind cerintele de experienta similara pentru un obiect secundar al
achizitiei, incalcand art. 5 alin. 3 din Instructiunea nr.... emisa in
aplicarea art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza Decizia... nr.... 65/..., aratand
importanta clarificarii cerintelor de experienta similara si subliniaza ca
autoritatea contractanta a prevazut o cerinta referitoare la un obiect
secundar al procedurii, cu incalcarea prevederilor legale. Solicita
clarificarea cerintelor de experienta similara si asigurarea informarii
tuturor operatorilor economici asupra modificarilor aduse documentatiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a inclus

cerinta: , Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus la bun sfarsit*, in ultimii 3 ani**,
servicii similare de... b)Elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri europene
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nerambursabile (pentru beneficiarul final***) si analiza cost-beneficiu (in cadrul proiectelor de
infrastructura rutiera), in valoare cumulata de minim... fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3

contracte.” Subliniaza ca aceasta cerinta este neclara si nu se aplica in mod
egal, incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a utilizat codurile
CPV pentru descrierea obiectului contractului si sustine aplicabilitatea
obligatorie a Regulamentului (CE) nr.... si releva ca utilizarea codurilor
CPV asigura descrierea exacta a obiectului contractului si mentioneaza
art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Contestatorul indica faptul ca in
procedura se atribuie servicii de proiectare pentru studiul de fezabilitate,
iar caietul de sarcini prevede codul..., confirmat 1in intreaga
documentatie. Mai subliniaza ca serviciile de consultanta financiara sunt
accesorii si nu pot face obiectul cerintei privind experienta similara.
Invoca art. 178 din Legea nr. 98/2016 si arata ca autoritatea trebuie sa
stabileasca cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala corelate
cu complexitatea contractului. Contestatorul releva obligatia autoritatii
de a preciza ce reprezinta serviciile similare si de a stabili plafonul
valoric/cantitativ si numarul de contracte necesare si face trimitere la
art. 5 din Instructiunea nr...., aratdnd ca nu se poate solicita experienta
identica si ca experienta nu trebuie solicitata pentru activitati
secundare/accesorii. Totodata, sustine ca cerintele trebuie sa fie
proportionale, invocand art. 50 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 si art.
31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si mentioneaza... 2/... privind stabilirea
cerintelor minime de calificare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a oferit repere
privind complexitatea cerintei, nu a descris suficient complexitatea
contractului si solicita demonstrarea unei experiente identice, contrar
prevederilor legale si sustine ca experienta in contracte de management
de proiect ar fi fost admisibila si superioara, dar nu a fost avuta in
vedere. Subliniaza ca cerinta privind experienta similara, in special
punctul b), este nejustificata si contravine art. 5 alin. (1) din... nr.....
Contestatorul arata ca aceasta cerinta restrange concurenta, solicitand in
mod exclusiv experienta in elaborare cereri de finantare si analiza cost-
beneficiu in infrastructura rutiera.



Contestatorul mentioneaza ca scopul criteriilor de calificare este de
a demonstra capacitatea operatorilor economici, nu de a restrictiona
participarea, si evidentiaza rolul experientei similare in dovedirea
capacitatii de executie si solicita eliminarea cerintei referitoare la b)
Elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri
nerambursabile si analiza cost-beneficiu, in valoare de minim... fara TVA.

Contestatorul releva ca autoritatea contractanta si-a exprimat
nelegalitatea raspunsurilor la intrebarile nr.... prin neprecizarea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor ce trebuie obtinute, cu implicatii asupra
activitatilor, duratei si costurilor aferente.

Contestatorul sustine ca, potrivit certificatului de urbanism, nu se
solicita obtinerea de avize si acorduri privind utilitatile urbane si
infrastructura (punctele d.1 si d.2), ci doar urmatoarele documente:
dovada de luare in evidenta OAR, studiul geotehnic, verificarile de
proiect atestate, actul administrativ al autoritatii competente pentru
protectia mediului si dovada achitarii taxelor legale. Mai sustine ca
livrabilul  ,Documentatii  avize/acorduri/autorizari  solicitate  prin
certificatul de urbanism” nu se refera exclusiv la documentatia necesara
obtinerii actului administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, ci include si alte documentatii suplimentare. Totodata,
contestatorul releva ca, in afara de avizele pentru asigurarea tuturor
utilitatilor necesare, sunt necesare si alte avize mentionate in certificatul
de urbanism (care nu sunt bifate) la faza Studiu de fezabilitate.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de achizitie,
.Pentru dezvoltarea proiectului, prestatorul va elabora toate
documentele necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor si acordurilor
de la autoritati, de la proprietarii de utilitati publice, de la administratorii
altor infrastructuri etc.” De asemenea, contestatorul evidentiaza ca
certificatul de urbanism mentioneaza avize care nu sunt bifate (de
obtinut) si care, prin urmare, trebuie obtinute.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a sustinut ca
ofertantii au datoria de a analiza documentatia de achizitie si de a
planifica adecvat efortul necesar pentru identificarea documentatiilor de
avize/acorduri/autorizatii ce trebuie realizate in cadrul contractului.
Contestatorul subliniaza ca livrabilul ~Documentatii
avize/acorduri/autorizari solicitate prin certificatul de urbanism” nu poate
fi considerat ca referindu-se doar la documentatia necesara obtinerii
actului administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului,
ci include si alte documentatii suplimentare.

Contestatorul arata ca raspunsurile la clarificarile nr.... modifica
documentatia de atribuire, indicand existenta altor avize necesare fara a
le preciza exact, sustinand ca aceste raspunsuri nu respecta dispozitiile
legale aplicabile, mentionand art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016 si releva obligatia autoritatii contractante de
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a raspunde clar si complet solicitarilor de clarificari, potrivit art. 103 din
HG nr. 395/2016, si arata ca raspunsurile nu asigura informarea precisa
a operatorilor economici. Totodata, considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa formuleze raspunsuri clare, complete si fara echivoc, cu
respectarea dispozitiilor legale, mentionand jurisprudenta... potrivit
careia riscul unei documentatii incomplete apartine atat operatorilor
economici, cat si autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca certificatul de urbanism este actul care sta la
baza informarii corecte a ofertantilor, conform art. 29 din Legea nr.
350/2001, si ca trebuie emis pentru adjudecarea lucrarilor de proiectare
si executie. Contestatorul releva ca certificatul de urbanism din speta
este incomplet, invocand art. 26 din Legea nr. 230/2001, care
sanctioneaza emiterea certificatelor incomplete ori cu date eronate.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa emita un
certificat de urbanism complet, cu toate avizele necesare, si arata ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a emite
certificatele de urbanism conform art. 6 alin. (2), realizandu-le incomplet
sau cu date eronate si conditionand eliberarea de documentatii
prealabile.

Contestatorul sustine ca, din aceasta cauza, procedura se deruleaza
pe baza wunui act administrativ nelegal, generdnd confuzii si
neconcordante privind activitatile ofertate si pretul si sustine ca ofertantii
nu au putut realiza ridicari topografice si studii in teren pentru a
identifica avizele necesare, ceea ce face imposibila depunerea unei oferte
complete.

Contestatorul releva ca la pagina 47 din caietul de sarcini, sarcina...
prevede obligatia prestatorului de a obtine toate avizele necesare. Mai
precizeaza ca raspunsul autoritatii, prin care ofertantii trebuie sa
analizeze alte proceduri de achizitie pentru a identifica avize
suplimentare, nu respecta dispozitile legalesi mentioneaza «ca
autoritatea prevede obtinerea unui nou certificat de urbanism si ca
prestatorul trebuie sa intocmeasca documentatia necesara obtinerii
acestuia si a tuturor avizelor solicitate prin el. Mai sustine ca, potrivit



raspunsului la intrebarea nr...., aceasta obligatie se mentine, desi exista
deja un certificat emis, afectand durata activitatilor contractului.

Contestatorul evidentiaza ca, potrivit raspunsului nr...., ,Taxele
aplicate... vor fi decontate... Alte costuri... vor fi suportate de Prestator”,
insa ofertantii nu pot cunoaste costurile cat timp nu stiu ce avize trebuie
obtinute. Arata ca aceasta lipsa de claritate nu permite formularea unei
oferte care sa acopere toate cheltuielile si sustine ca pretul trebuie
fundamentat astfel incat sa acopere toate activitatile necesare, care insa
nu sunt cunoscute conform raspunsului autoritatii.

Contestatorul releva ca prin raspunsul la intrebarea nr....,
autoritatea modifica cerintele privind experienta similara pentru expertii
non-cheie. Contestatorul arata ca cerintele prevazute la articolul 6 din
caietul de sarcini (pag. 57) nu sunt aplicabile uniform tuturor expertilor
non-cheie. Contestatorul releva ca autoritatea sustine, prin clarificarea
nr...., ca experienta similara nu mai este probata raportat la proiecte
similare prezentei spete. Mai sustine ca pentru expertii ingineri de
drumuri si infrastructura, geotehnicieni, ingineri hidrotehnicieni si experti
tehnici in securitate la incendiu, experienta similara solicitata este in
proiecte de ,constructie/modernizare/reabilitare pista de incercari
vehicule si componente” sau pentru ,construire/modernizare/reabilitare
circuit competitiv  sportive  auto/moto/instruire  piloti/conducere
defensiva.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a definit proiectele
similare ca fiind , constructia/modernizarea/reabilitarea infrastructurii de
transport rutier”, inclusiv pasaje rutiere, iar aceasta interpretare este
coroborata cu cerintele pentru experti-cheie, unde se accepta experienta
in proiecte de infrastructura rutiera.

Contestatorul sustine ca, pentru expertii non-cheie (inginer drumuri
si infrastructura, geotehnician, inginer hidrotehnician, expert tehnic
securitate la incendiu), experienta similara ceruta nu este admisa,
solicitandu-se exclusiv experienta in proiecte privind circuit competitii
sportive auto-moto/instruire piloti/conducere defensiva si releva ca
cerintele de participare in proiecte similare nu sunt aplicabile uniform
pentru acesti experti.

Contestatorul arata ca cerinta privind experienta expertului tehnic
atestat in domeniul ,Securitate la incendiu” este imposibil de indeplinit,
dat fiind specificul domeniului. Contestatorul releva ca cerinta are o
abordare restransa, nepermitand implicarea experientei similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului. Sustine ca
aceasta cerinta contravine prevederilor art. 5 din... nr...., care interzice
solicitarea unor servicii identice cu obiectul contractului si mentioneaza
ca autoritatea nu a respectat... nr.... si solicita acceptarea indeplinirii

cerintei prin ,implicarea in unul sau mai multe obiective de investitii care au
avut in componenta constructia/modernizarea/reabilitarea infrastructurii de transport rutier”,
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Contestatorul arata ca solicitarea probarii experientei similare
pentru acesti experti incalca art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art.
11 din... nr.... si releva ca, desi in caietul de sarcini este mentionata
cerinta minima privind experienta acestor experti, prevederea incalca
dispozitiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Mai mentioneaza
siart. 11 din... nr...., conform caruia autoritatea nu poate utiliza
experienta profesionald a expertilor-cheie drept criteriu de calificare si
selectie si evidentiaza ca solicitarea probarii experientei similare
contravine acestor dispozitii.

Contestatorul arata ca, pentru expertii mentionati la alin. (3),
certificarea specifica este conditia necesara si suficienta, iar autoritatea
ar trebui sa solicite doar descrierea momentului implicarii lor si modul in
care ofertantul isi asigura accesul la serviciile acestora si evidentiaza ca,
totusi, se solicita probarea experientei similare ca criteriu de calificare.

Contestatorul releva ca, privind Raspunsul la intrebarea nr....,
autoritatea nu a clarificat ce expert a avut in vedere, desi raspunsul
trebuia sa fie clar sisustine ca formularea documentatiei era
contradictorie cu Legea 307/2006 si... nr.... 7/..., iar raspunsul nu a
clarificat situatia.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, pagina 59,
responsabilitatile expertului tehnic difera de definitia din acelasi
document si sustine ca expertul tehnic atestat in domeniul "Securitate la
incendiu" (cf. Legea 307/2006 si OMAI 87/... ) este responsabil cu
documentatia tehnica oficiala necesara pentru obtinerea avizului ISU.

Contestatorul releva ca lista de responsabilitati nu este limitativa si
ca fiecare operator poate include alti specialisti necesari si evidentiaza ca
nu s-a raspuns clar daca ofertantul castigator va elabora documentatia
de atribuire a contractului de proiectare si executie sau doar va asigura
suport tehnic pentru documentatia tehnica SF cu elemente de
DALI. Mai arata ca raspunsurile publicate completeaza documentatia prin
clarificari, solicitdnd activitati suplimentare si subliniaza ca, raportat la
cerinta... de la pagina 49 din caietul de sarcini, trebuie precizat daca
ofertantul elaboreaza documentatia de atribuire sau doar asigura suport
tehnic privind studiul de fezabilitate.



Contestatorul releva ca Raspunsul nr.... prevede ca, potrivit art.
4, activitatea 4, sarcina..., prestatorul va pregati documentatia pentru
atribuirea contractului de proiectare si executie, iar conform art. 5,
pct...., durata de prestare a servicilor este pana la incheierea
contractului de proiectare, incluzand elaborarea documentatiei de
achizitie pentru contractul de proiectare si executie lucrari. Mai sustine
ca in centralizatorul valoric a formularului de propunere financiara nu se
regaseste niciun punct unde sa poata fi ofertata activitatea de , pregatire
documentatie pentru atribuirea contractului de proiectare si executie”.

Contestatorul arata ca in Anexa 1 la formularul de oferta se pot

cota sume numai pentru ,Asistentd tehnicd de specialitate pentru formularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, formulate in etapa de realizare a procedurii de

achizitie a contractului de proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii”.
Subliniaza ca nu se solicita cotarea unei sume pentru pregatirea
documentatiei pentru atribuirea contractului de proiectare si executie,
motiv pentru care Raspunsul la intrebarea 36 contrazice centralizatorul
financiar, obligatoriu a fi depus de ofertanti.

Contestatorul mentioneaza dispozitiile pct. IV.... privind modul de
prezentare al propunerii financiare, respectiv obligatia ofertantilor de a
completa anexa 1 la formularul de oferta - centralizator valoric cu preturi
unitare si valori totale, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si subliniaza ca ofertantii trebuie sa utilizeze centralizatorul
valoric pus la dispozitie de autoritate. Mai sustine ca, in situatia in care
cele doua obligatii impuse de autoritate se exclud reciproc, nu exista un
raspuns clar si concludent la solicitarea de clarificari. Invoca art. 26 din
Legea nr. 101/2016 si optiunile pe care Consiliul le poate dispune,
precum si obligatia autoritatii contractante de a anula procedura doar in
conditiile prevazute de lege si indica in drept art. 8 din Legea nr.
101/2016 si celelalte dispozitii mentionate in contestatie, iar in
probatiune proba cu inscrisuri.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu respecta
termenele prevazute in procedura de atribuire pentru elaborarea
documentelor necesare si mentioneaza ca, potrivit art. 137 din Legea nr.
131/2010, , cererile de clarificare se transmit operatorilor economici cu cel mult 30 zile
calendaristice inainte de data limitd pentru depunerea ofertelor”. Totodata, releva ca in
aceasta etapa autoritatea contractanta ar fi trebuit sa elaboreze
documente precum analiza cost-beneficiu si cererea de finantare si
sustine ca termenul pentru elaborarea acestor documente ar fi fost de 30
de zile calendaristice de la data primirii solicitarilor de clarificare. Invoca

si art. 138 din Legea nr. 131/2010, potrivit caruia , cererile de clarificare se
transmit operatorilor economici cu cel mult 30 zile calendaristice inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor”.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat iar contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta... ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia

formulata de catre... solicitdnd, cu titlu de exceptie, ca tardiv formulata,
pe fondul cauzei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii cu
repunerea in termenul de depunere a ofertelor de catre operatorii
economici.

Autoritatea contractanta sustine ca prin prezentul punct de vedere
se impune analizarea argumentelor formulate de... in contestatia privind
procedura ,Servicii de proiectare pentru elaborare studiu de fezabilitate,
studii de specialitate si documentatii suport aferente acestuia” pentru
obiectivul ... ”. Mentioneazd ca a aplicat masurile prevazute de art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 prin publicarea in SEAP, la anuntul
nr...., a contestatiei formulate de..., reprezentata de Societatea civila de
avocati .... Invoca art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata, in sustinerea exceptiei tardivitatii
criticilor contestatorului, ca la... a publicat in SEAP documentatia
aferenta procedurii, iar ulterior a primit solicitari de clarificari, la care a
raspuns la... prin adresa nr...., precizand ca raspunsurile nu au modificat
documentatia de atribuire si nu sunt de complexitate ridicata. Aceasta
subliniaza ca prelungirea..., de la... la..., nu s-a facut in temeiul art. 153
din Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca trei solicitari de clarificari au fost
primite dupa termenul-limita (nr.... ) si precizeaza ca, desi nu era
obligata, a raspuns si acestor solicitari. Totodata, mentioneaza ca
raspunsul consolidat nr.... nu a modificat documentatia si nu a introdus



informatii suplimentare, nefiind aplicabile prevederile art. 153 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, iar art. 153 alin. (4) prevede ca autoritatea nu
are obligatia de a prelungi perioada de depunere a ofertelor daca nu sunt
introduse informatii suplimentare.

Autoritatea contractanta invoca art. 153 din Legea nr. 98/2016 si
reitereaza ca documentatia nu a fost modificata, iar prelungirea... de
depunere nu se incadreaza in cazurile prevazute de lege si subliniaza c3,
potrivit documentatiei aferente anuntului CN1... /..., termenul-limita de
solicitare clarificari era..., iar termenul de raspuns.... Contestatorul a
transmis opt solicitari, dintre care patru in termen si trei peste termen.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a prelungit termenul de
depunere cu mai multe zile decat intarzierile privind raspunsul la
clarificari si ca termenul initial de... a devenit.... Mai sustine, raportat la
art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, ca persoana vatamata trebuie sa indeplineasca cumulativ
doua conditii si evidentiaza ca... nu indeplineste aceste conditii si
mentioneaza ca, potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016, operatorii pot
solicita clarificari respectand termenul stabilit, iar conform art. 150 alin.
(2)-(6), raspunsurile trebuie publicate in SEAP cu semnatura electronica
extinsa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita modificarea, completarea sau
eliminarea cerintelor documentatiei si nici obligatia autoritatii de a revizui
documentatia. Reitereaza ca singura S.A.obligatie este de a raspunde
clar si complet la solicitarile de clarificare, conform articolului... din
Normele metodologice. Asadar, autoritatea contractanta arata ca
termenul-limita pentru solicitari este stabilit potrivit art. 160 alin. (2),
fiind prezentat in anuntul de participare, astfel incat operatorii sa
dispuna de timpul necesar pentru analiza si formularea intrebarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in anuntul de
participare/simplificat/de concurs se precizeaza ca va raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici pana la
termenul-limita stabilit si precizeaza ca, atunci cand sunt stabilite doua
termene de raspuns, intrebarile si raspunsurile pot fi grupate in functie
de data inregistrarii solicitarilor sau de complexitatea acestora. Mai
subliniaza obligatia de a publica in SEAP raspunsurile la clarificari fara
dezvaluirea identitatii solicitantilor, potrivit art. 103.

Autoritatea contractanta releva ca documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la... si nu a fost contestata de niciun operator economic,
ceea ce iInseamna ca prevederile acesteia au devenit obligatorii pentru
toate partile si face trimitere la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 privind termenul de 10 zile pentru contestare, precum si la
Decizia nr. 514/2016 a... privind modalitatea clara de calcul a
termenului. Arata, raportat la Decizia nr. 619/2015, ca accesul la
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documentatie nu este ingradit de raportarea termenelor la data publicarii
in SEAP si mentioneaza, in acord cu Decizia nr. 400/2011, ca de la data
postarii documentatiei operatorii economici au acces direct si
nerestrictionat la aceasta si aduce in discutie art. 16 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivs, aceasta se
Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenului
legal de contestare.”

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, pentru aspectele
referitoare la documentatia de atribuire... avea obligatia de a depune
contestatia in termenul de 10 zile de la luarea la cunostinta, termen

Mai precizeaza ca contestatorul a luat cunostinta despre documentatia
procedurii de la momentul publicarii in SEAP, respectiv.... Sustine ca
operatorul economic cunostea cerintele reclamate din documentatie inca
de la data publicarii si trebuia sa manifeste diligenta necesara pentru a le
contesta in termenul legal si releva ca schimbul de corespondenta
privind solicitari de modificare/completare/eliminare a cerintelor nu are
ca efect prelungirea.... Mai mentioneaza ca au fost respectate
prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, fiind publicate
raspunsuri clare si complete, fara dezvaluirea identitatii operatorilor
economici si subliniaza ca termenul pentru reclamatiile legate de
documentatie curge de la data publicarii, nu de la primirea raspunsului la
o clarificare. Invoca art. 186 din Codul de procedura civila privind
repunerea in termen si evidentiaza ca contestatorul nu a dovedit
imposibilitatea de a formula calea de atac la momentul publicarii
documentatie si sustine ca raspunsurile au confirmat cerintele din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca cerintele reclamate erau
cunoscute din... si precizeaza ca, daca se aprecia necesitatea modificarii
lor, contestatorul trebuia sa depuna contestatia in termenul legal, iar nu
sa invoce raspunsurile la clarificari care nu schimba cerintele si
sustine ca intrebarile adresate nu erau solicitari de clarificare, ci cereri de
modificare a cerintelor. Invoca jurisprudenta Consiliului referitoare la
contestarea tardiva a cerintelor din documentatia de atribuire,
mentionand Decizia nr. ... De asemenea, sunt indicate Decizia civila



nr.... a Curtii de... si Deciziile civile nr.... si nr.... ale Curtii de.... nr.... a
Curtii de..., care retine ca orice critica privind documentatia de atribuire
trebuie invocata exclusiv in termenul legal. Totodata, mentioneaza
dispozitiile potrivit carora actele ulterioare ale autoritatii pot fi contestate
in aceleasi conditii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 103
alin. 4 din HG 396/2015, documentatia poate fi modificata doar daca
exista solicitari de clarificari depuse in termen si reaminteste
jurisprudenta Curtii de... (Hotararea nr. 420/....), care stabileste ca
raspunsurile la clarificari nu pot modifica documentatia. Mai evidentiaza
ca raspunsul clarificator este complet si adecvat, fara a contraveni art.
160 din HG 396/2015 si mentioneaza ca criticile contestatorului privind
anumite cerinte sau specificatii tehnice sunt tardive, intrucat vizeaza
documentatia necontestata la momentul legal.

Autoritatea contractanta sustine ca instantele au subliniat constant
importanta respectarii regulilor din documentatiile de atribuire,
mentionand Decizia civila nr.... a Curtii de... si releva jurisprudenta
privind necesitatea diligentei operatorilor economici, inclusiv Decizia
civila nr...., care stabileste obligatia acestora de a cunoaste dispozitiile
legale aplicabile.

Autoritatea contractanta a evidentiat ca exigenta de contestare in
termenul stabilit de lege reprezinta transpunerea jurisprudentei CIUE,
conditionand exercitarea dreptului de contestare a actelor autoritatii
contractante prin incadrarea in termene legale. Face trimitere la Legea
nr. 98/2016 si subliniaza ca operatorii economici trebuie sa respecte
cerintele documentatiei daca nu au exercitat dreptul de a le contesta.
Mai mentioneaza ca solicitarea de respingere a contestatiei ca tardiva
este justificata si ca raspunsurile la solicitarile de clarificare nu au
introdus cerinte noi, mentinand interpretarea originala a documentatiei:

- Nu s-a modificat factorii de evaluare;

Nu s-au introdus cerinte tehnice noi;
Nu s-au schimbat cerintele minime sau formulele de calcul;

- Nu s-au introdus obligatii suplimentare fata de ofertanti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul nu putea
sustine ca era obligat sa 1isi ,refaca oferta” si ca solicitarile
contestatorului vizeaza cerintele documentatiei, nu raspunsurile la
clarificari si mentioneaza ca termenul limita de depunere a ofertelor a
fost prelungit pana la..., rezultand un termen de 13 zile, iar raspunsurile
consolidat la solicitarile de clarificare au fost comunicate pana la..., in
conformitate cu art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.... alin.
(2)-(4) din Normele privind procedura achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia de raspuns in
termenul de 11 zile devine relevanta doar daca se modifica sau se
completeaza  substantial documentatia, considerand nefondata
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afirmatia contestatorului si mentioneaza ca, in caietul de sarcini nr...., s-
a solicitat reactualizarea certificatului de urbanism si obtinerea avizelor
necesare pentru realizarea investitiei, inclusiv Sarcina... privind
documentatiile pentru avize, care precizeaza respectarea legislatiei in
vigoare de catre prestator. Mai subliniaza ca este rolul proiectantului sa
analizeze amplasamentul si sa pregateasca o oferta tehnica si financiara
conforma.

Autoritatea contractanta releva ca, desi s-a recomandat vizitarea
amplasamentului, contestatorul nu a solicitat acest lucru pana Ila
formularea contestatiei si arata ca cerintele pentru expertii non-cheie se
mentin, fiind detaliate prin raspunsurile la clarificarile nr..... Participarea
la minim un proiect similar pentru specialistii relevanti se considera
indeplinita daca expertii au realizat anterior astfel de activitati.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru experti non-cheie se
accepta orice expert autorizat care poate presta serviciile solicitate
conform standardului legal.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea contestatorului de
a introduce aceleasi cerinte pentru expertii cheie si non-cheie nu ar fi
benefica pentru formarea echipei multidisciplinare. Mai precizeaza ca
experienta similara nu este criteriu de calificare pentru expertii non-cheie
si face referire la caietul de sarcini care prevede includerea unui expert
tehnic atestat in domeniul ,Securitate la incendiu” (Legea 307/2006 si
OMAI 87/... ). Autoritatea contractanta precizeaza ca punerea in
functiune a constructiilor se face numai dupa obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu, obligatia revenind beneficiarului, iar certificarea
respectarii reglementarilor tehnice se realizeaza de inspectorate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta privind experienta
similara vizeaza componenta cheie a contractului pentru stabilirea
cerintelor minime de calificare, iar selectia CPV s-a facut conform
activitatii semnificative si functionarii SEAP si precizeaza ca prin fisa de
date s-au stabilit praguri valorice si cantitative, iar operatorii economici
se pot asocia sau nominaliza terti sustinatori tehnici. Raspunsul
consolidat nr.... nu a modificat cerintele privind experienta similara, iar



solicitarea contestatorului de anulare a raspunsurilor la intrebarile 7-12
este neargumentata.

Autoritatea contractanta releva ca raspunsul la intrebarile 8-12 nu
considera nelegal actul administrativ emis de UAT (Certificatul de
urbanism al... ) si atentioneaza ca prestatorul trebuie sa ia in
considerare scenariul cel mai nefavorabil, inclusiv verificarea tuturor
avizelor/documentatiilor necesare la institutiile competente.

Autoritatea contractanta sustine ca justificarea contestatorului
conform careia , ofertantii nu au ridicarile topo, studii de teren, pentru a
putea macar intui ce avize si acorduri sunt necesare” nu se sustine,
aratand ca aceasta sarcina revine prestatorului si este specificata in
Caietul de sarcini, inclusiv la rezultatele asteptate ale contractului de
achizitie si mentioneaza ca pentru rezultatele asteptate nu a fost
inregistrata nicio solicitare de clarificare sau contestatie, astfel ca
ofertantul nu are nicio constrangere in intocmirea ofertei in functie de
strategia proprie de fundamentare a pretului.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul la intrebarea nr....
este clar, concis si fara ambiguitati si ca critica contestatorului conform
careia ,din raspunsul publicat reiese ca autoritatea contractanta
completeaza documentatia de atribuire prin clarificari, solicitand
prestarea de activitati suplimentare” este nefondata. Face trimitere la
Art. 4, Activitatea 4, Sarcina... din caietul de sarcini si la Art. 5, Pct....,
care prevad pregatirea documentatiei pentru atribuirea contractului de
proiectare si executie si durata prestarii serviciilor pana la incheierea
contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza caietul de sarcini 1580/...,
pag. 49-51, aratand ca prestatorul va sprijini beneficiarul in avizarea
documentatiei de achizitie, raspunsul la solicitarile de clarificari si
formularea punctelor de vedere in contestatii, iar data intrarii in vigoare
a contractului este in termen de 5 zile lucratoare de la semnare, sub
conditia constituirii garantiei de buna executie. Mai subliniaza ca durata
serviciilor de proiectare include elaborarea SF, studii si obtinerea
avizelor, cererea de finantare, raspunsul la clarificari si elaborarea
documentatiei de achizitie pentru contractul de proiectare si executie
lucrari.

Autoritatea contractanta considera ca contestatia este tardiva si
vizeaza un capat de cerere fara legatura cu actiunile contestatorului. Mai
sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu
dispozitiile legale si principiile achizitiilor publice, iar incercarea de
reinterpretare a normelor este nefondata. Totodata, mentioneaza ca a
respectat toate obligatiile legale, stabilind cerinte clare in documentatia
de atribuire pentru a asigura capacitatea operatorilor economici de a
executa obiectul contractului. Solicita respingerea contestatiei ca tardiva
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si evidentiaza ca documentele si actiunile sale demonstreaza caracterul
nefondat al celor sustinute de contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respinge cererea... ca
nefondata, intrucat autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire si face referire la
documentatia de atribuire atasata anuntului de participare nr....,
disponibila in SEAP.

In drept, autoritatea contractantd precizeazd cd punctul de vedere
se intemeiaza pe art. 18 din Legea nr. 101/2016 si pe ansamblul
dispozitiilor legale invocate. In proba, autoritatea contractanta prezinta
copia dosarului de achizitie publica.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistratd la... sub nr....... ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa datata..., finregistrata la... sub nr...., in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante..., formuleaza raspuns
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca raportarea la data publicarii
anuntului de participare s-ar fi facut doar in cazul unei contestatii
impotriva documentatiei de atribuire, iar nu in situatia prezenta, in care
este contestat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.... si
precizeaza ca termenul de contestare curge de la data publicarii acestui
raspuns, considerat actul nelegal al autoritatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora "calea procedurald ce ar fi trebuit urmata era contestatia
la documentatia de atribuire”, sunt neintemeiate, intrucat reprezinta o
opinie subiectiva si fara fundament. Contestatorul aratda ca nu a fost
vatamat de continutul initial al documentatiei de atribuire, contestatia
vizand exclusiv modificarile si completarile aduse prin raspunsul
consolidat nr..... Invoca art. 3 alin. 1 lit. f) si art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca a transmis contestatia in termenul
legal de 10 zile atat catre..., cat si catre autoritatea contractanta, la
adresa indicata in fisa datelor achizitiei. Mai sustine ca nu a criticat



documentatia de atribuire, ci raspunsurile la solicitarile de clarificare la
intrebarile nr...., nr...., nr...., nr...., nr.... si nr.....

Contestatorul arata ca, prin modificarile aduse cerintelor
documentatiei, autoritatea contractanta a sustinut ca operatorii au
datoria sa analizeze alte proceduri pentru identificarea avizelor necesare,
desi documentatia initiala nu prevedea astfel de obligatii, iar certificatul
de urbanism nu impunea obtinerea altor avize. Contestatorul releva ca
prin raspunsul la fintrebarea nr.... se impune pentru prima data
asumarea unor noi costuri pentru avize care nu pot fi identificate. Mai
mentioneaza ca autoritatea contractanta a modificat cerintele privind
experienta similara a expertilor non-cheie prin clarificarea nr.....
Anterior, experienta era raportata la proiecte similare celor din spet3,
insa noua cerinta solicita experienta in proiecte de

sconstruire/modernizare/reabilitare pistd de incercari vehicule si componente in scopul
verificarii/validarii/omologarii sau pentru construire/modernizare/reabilitare circuit competitii

sportive  auto/moto/instruire  piloti/conducere  defensivi”. Pentru expertii de
specialitate (auto, dinamica vehiculelor, acustica, siguranta rutiera,
manevrabilitate urbana, automatizare si senzori) se solicita experienta in
proiecte de construire/modernizare/reabilitare piste destinate
verificarii/validarii/omologarii vehiculelor si echipamentelor aferente.
Contestatorul arata ca, potrivit fisei de date, caietului de sarcini si
raspunsurilor la clarificarile nr.... si nr...., proiectele similare sunt definite
Ca ,constructia/modernizarea/reabilitarea infrastructurii de transport rutier”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a completat
documentatia prin clarificari, solicitand activitati suplimentare (raspunsul
nr.... ) si a publicat raspunsuri neconcludente si ambigue (intrebarile
nr.... ). Mai subliniaza ca raspunsurile la clarificari pot fi atacate atunci
cand nu sunt clare, complete si fara echivoc, iar un ofertant caruia i se
mentin incertitudinile este indreptatit sa formuleze contestatie. Face
trimitere la obligatia autoritatii de a raspunde clar si complet, prevazuta
de HG nr. 395/2016, si arata ca, dat fiind ca raspunsurile sunt neclare si
incomplete, se impune formularea unor noi raspunsuri si mentioneaza ca
actul administrativ contestat este raspunsul la clarificari, nu
documentatia, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii.

Cu privire la depunerea raspunsului cu incalcarea termenului de 11
zile prevazut la pct.....4 Descrierea achizitiei publice si neprelungirea
termenului de depunere a ofertelor, contestatorul mentioneaza ca sunt
incalcate prevederile art. 153 alin. 1 lit. a) si b) si alin. 2 din Legea nr.
98/2016, pe care le invoca si subliniaza ca in aceste cazuri autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi perioada de depunere a ofertelor
CuU minimum 6 zile.

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care ,informatiile
suplimentare nu au fost transmise in timp util”, prelungirea..., conform
art. 153 si arata ca in speta sunt indeplinite ambele situatii prevazute de
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lege, respectiv nerespectarea termenului de transmitere a clarificarilor si
modificarea semnificativa a documentelor achizitiei. Mentioneaza ca nu a
fost respectat termenul de 11 zile stabilit in fisa de date - pct.....4,
invocand art. 160 alin. (2), art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si art.... alin. (2)-(4) si art. 103 alin. (2) din Norme, care impun
publicarea raspunsurilor consolidate in a 11-a zi inainte de termenul-
limita. Contestatorul evidentiaza ca, potrivit Legii nr...., termenul real
era de 12 zile calendaristice, ceea ce facea ca ultima zi de publicare sa
fie..., iar publicarea la... impunea in mod obligatoriu prelungirea.... Face
trimitere la decizia civila nr...., cod Relust de926443g, mentionand
caracterul obligatoriu al fisei de date.

Contestatorul arata ca prin raspunsurile la clarificari s-au modificat
cerinte esentiale ale documentatiei, in special privind avizele necesare si
experienta similara a expertilor non-cheie, indicand ca acestea reprezinta
modificari ale prevederilor anterioare si considera ca termenul stabilit
pentru depunere..., este nerealist in raport cu modificarile aparute.
Invoca art. 153 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca depasirea termenului de transmitere a clarificarilor obliga
autoritatea sa prelungeasca perioada de depunere.

Referitor la expertii non-cheie, contestatorul arata ca autoritatea a
»explicitat” cerinte care nu se regaseau in documentatia initiala, acestea
fiind introduse prin clarificari. Indica pagina 57 din caietul de sarcini,
care prevedea ,implicarea/experienta in minim 1 proiect similar”, si
subliniaza ca prin clarificarea nr.... cerinta a fost modificata, in sensul ca
experienta similara nu se mai raporteaza la proiecte similare din
spetda. Mai mentioneaza ca pentru experti precum inginer drumuri si
infrastructura, geotehnician, inginer hidrotehnician, expert tehnic
securitate la incendiu, s-a solicitat experienta in proiecte de
,Constructie/modernizare/reabilitare pista de incercari vehicule...u circuitelor competitive
sportive auto/moto... ”, iar pentru alti experti (ingineri auto, dinamica
vehiculelor,  acustica, zgomot ambiental, siguranta rutiera,
manevrabilitate urband) s-a solicitat experienta in proiecte
de ,constructie/modernizare/reabilitare pista incercdri vehicule si componente”.



Contestatorul subliniaza ca proiectele similare sunt definite in fisa
de date, caietul de sarcini si clarificarile consolidate (1 si 29) ca
pconstructia/modernizarea/reabilitarea infrastructurii de transport rutier", interpretare
confirmata si de cerintele pentru expertii-cheie.

Contestatorul arata ca cerinta privind experienta expertilor non-
cheie este neadmisibila, fiind mai restrictivd decat cea aplicabila
expertilor-cheie si contrara... nr.... - art. 5, care interzice solicitarea de
experienta identica obiectului contractului si evidentiaza ca noile conditii
restrang nejustificat domeniul de experienta, fiind impuse prin clarificari
pentru sapte experti, in contradictie cu natura contractului. In acest
sens, contestatorul solicita acceptarea cerintei prin ,implicarea in unul
Sau mai multe obiective de investitii... infrastructura de transport rutier”. Invocd art. 32 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si art. 11 din... nr...., care prevad ca experienta
similara nu poate fi probata prin servicii identice contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat, respectiv
cel prevazut la alin. (3), ca element al procesului de calificare si selectie.
In acest sens, contestatorul invoca art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016
si art. 11 din... nr.... si precizeaza ca, potrivit raspunsului la solicitarea
de clarificari, se cere probarea experientei similare anterioare ca criteriu
de calificare si nu doar probarea accesului la specialisti. Contestatorul
accentueaza ca autoritatea nu clarifica notiunea de Expert tehnic atestat
la incendiu si indica doar un text legal.

Contestatorul arata ca denumirea ,Expert tehnic atestat in
domeniul 'Securitate la incendiu'” este contradictorie raportat la Legea
nr. 307/2006 si... nr.... 7/..., intrucat reprezinta doua calificari distincte.
Contestatorul mentioneaza ca nici in raspunsul la intrebarea nr...., nici in
punctul de vedere depus la dosar nu se explica ce expert a avut in
vedere autoritatea. Evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini, pagina
59, desi se solicita ,expert tehnic”, atributiile descrise sunt de inginer
proiectant. Contestatorul reda informatiile privind ,7. Expert tehnic
atestat in domeniul 'Securitate la incendiu’ (cf. Legea 307/2006 si OMAI
87/... )” si responsabilitatile acestuia, respectiv: ,Elaboreaza
documentatia tehnica oficiala... ” si ,Pregateste si semneaza
documentatiile depuse la ISU... ”, precum si precizarea ca lista nu este
limitativa.

Contestatorul adauga ca cerintele nu sunt clare si subliniaza
obligatia autoritatii de a le clarifica, aratand ca raspunsurile pot fi atacate
daca nu sunt clare, complete si fara echivoc si mentioneaza ca scopul
clarificarilor este acela de a lamuri prevederile neclare sau de a furniza
informatii lipsa, iar autoritatea trebuie sa raspunda concret si sa ofere
informatiile necesare fundamentarii ofertelor. Contestatorul accentueaza
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ca neconcludenta unui raspuns la clarificari poate conduce la respingerea
unei oferte.

Contestatorul precizeaza, analizdnd raspunsul la intrebarea nr....,
ca autoritatea nu se exprima clar cu privire la sarcina ofertantului privind
,€laborarea documentatiei de atribuire a viitorului contract de proiectare si executie” Si
releva caracterul ambiguu al raspunsului, intrucat nu este clar daca
ofertantul va elabora documentatia sau va asigura doar suport tehnic
pentru documentatia tehnica SF cu elemente de DALI. Mai mentioneaza
ca, prin clarificari, autoritatea completeaza documentatia de atribuire si
solicita activitati suplimentare, insa fara a formula raspunsuri clare
privind sarcina ofertantului. Invoca neclaritatea raspunsurilor, aspect
care poate conduce la oferte neunitare si imposibil de comparat.

Contestatorul aratda ca Anexa 1 la formularul de propunere
financiara, centralizatorul valoric, nu include ,pregatire documentatie
pentru atribuirea contractului de proiectare si executie”. Contestatorul

prezinta ca in Anexa 1 se pot oferta doar sume pentru , Asistentd tehnics de
specialitate pentru formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificare formulate in etapa de

realizare a procedurii de achizitie... . Contestatorul subliniaza lipsa unui punct in

centralizator pentru activitatea de ,pregstire documentatie pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie”.

Contestatorul sustine ca autoritatea nu respecta cerintele legale
privind capacitatea tehnica si profesionala, invocand art. 178 din Legea
nr. 98/2016 si art. 5 alin. (2) si (3) din Instructiunea nr.....

Contestatorul evidentiaza ca nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului,
pentru a nu restrange competitia. Mentioneaza ca experienta similara
,nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati secundare/accesorii”,
indiferent de ponderea valorica, daca acestea nu afecteaza indicatorii de
performanta/nivelul calitativ al obiectului principal sau scopul
contractului si adauga ca obiectul principal al contractului este prestarea
serviciilor de proiectare pentru constructia/modernizarea/reabilitarea
infrastructurii de transport rutier, nu asistenta in elaborarea unor cereri
de finante, activitati care nu influenteaza indicatorii de performanta sau
nivelul calitativ al obiectului principal.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu respecta
dispozitiile legale privind cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta, invocand art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si... nr.... si releva ca autoritatea solicita demonstrarea experientei
similare prin prestarea unui serviciu identic cu cel care face obiectul
contractului, ceea ce contravine dispozitiilor legale mentionate.

Referitor la raspunsurile la intrebarile nr...., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a clarificat daca livrabilul ,Documentatii
avize/acorduri/autorizari solicitate prin certificatul de urbanism” se refera
doar la documentatia necesara obtinerii actului administrativ pentru
protectia mediului sau include si alte documente suplimentare si solicita
clarificarea acestei situatii.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul trebuie sa ia in considerare
scenariul cel mai nefavorabil, in care se cer si alte avize/documentatii,
chiar daca certificatul nu le prevede. Evidentiaza ca in caietul de sarcini,
la sarcina... ,Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor” de la

pag. 47, se precizeaza ca: ,Pentru dezvoltarea proiectului, prestatorul va
cladora toate documentele necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor si acordurilor de la
autoritati, de la proprietarii de utilitati publice, de la administratorii altor infrastructuri etc.

Pentru asigurarea tuturor utilitatilor necesare (apd, canal, energie electrica, gaze, etc.)
si a sporurilor de putere, prestatorul va obtine, in numele beneficiarului, toate acordurile,
avizele de amplasament si avizele tehnice de racordare necesare la aceasta faza de proiectare,
pentru evaluarea corecta si completd a costurilor privind lucrarile de realizare/modificare a
bransamentelor si a posturilor de transformare, lucrdrile de realizare/extindere/modificare/
cdmpuire a retelelor de alimentare cu apa, canal, energie electricd, gaze, etc.) Si lucrarile
pentru asigurarea coexistentei lucrarilor proiectate cu retelele tehnico-edilitare din
amplasament.”

Contestatorul sustine ca in certificatul de urbanism nr. 24 din..., la
punctul 5, lit. dl) si d2) nu este bifat niciun aviz, iar la d3) sunt
mentionate avize nebifate, si solicita precizarea daca mai sunt necesare
alte avize la faza Studiu de fezabilitate. Mai precizeaza ca autoritatea
contractanta a afirmat ca nu exista informatii privind alte avize in afara
celor din documentatie si certificatul de urbanism, iar ofertantii trebuie
sa analizeze documentatia si sa planifice activitatile, inclusiv prin
raportarea la experienta pe contracte similare, pentru identificarea
documentatiei de avize/acorduri/autorizatii necesare.

Contestatorul evidentiaza ca solicitarile de clarificari la nr.... au
modificat continutul documentatiei, indicand posibilitatea existentei altor
avize fara a le preciza, ceea ce duce la o informare incompleta a
operatorilor economici si considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula raspunsuri clare si complete, potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016. Contestatorul
face trimitere si la art. 103 din norme HG nr. 395/2016, care garanteaza
dreptul oricarui operator economic de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire si obliga autoritatea contractanta sa raspunda
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clar, complet si fara ambiguitati pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante nu
respecta rigorile stabilite prin normele legale si nu asigura o informare
precisa a ofertantilor privind continutul documentatiei de atribuire.
Invoca art. art.... din Legea nr. 350/2001, care prevede ca certificatul de
urbanism este act de informare obligatoriu care face cunoscute regimul
juridic, economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare realizarii
unor investitii, tranzactii imobiliare ori alte operatiuni imobiliare. Mai
sustine ca certificatul de urbanism trebuie emis pentru adjudecarea prin
licitatie a lucrarilor de proiectare si executie, precum si pentru intocmirea
documentatiilor cadastrale de dezmembrare a terenurilor situate in
intravilan, in cel putin 3 parcele, cand operatiunile au ca obiect lucrari de
constructii si infrastructura. Totodata, arata ca certificatul nu contine
toate avizele necesare, fiind incomplet si, prin urmare, nelegal, invocand
art. 26 din Legea nr. 230/2001, care prevede ca emiterea certificatelor
de urbanism incomplete sau cu date eronate reprezinta contraventie.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta admite ca
parte din documentatie este un act nelegal (certificat de urbanism
acceptat ca fiind incomplet si irelevant) si arata ca autoritatea nu poate
pretinde depunerea unei oferte complete in lipsa unui certificat de
urbanism actualizat si a avizelor necesare, conform obligatiei de pe
pagina 47 din Caietul de sarcini de a obtine toate avizele necesare.

Contestatorul evidentiaza ca raspunsul autoritatii contractante nu
respecta prevederile legale si ca aceasta ar trebui sa indice clar si explicit
avizele necesare pentru depunerea unei oferte complete. Invoca art. 131
alin. 5 din Legea nr. 98/2017.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea nu a asigurat o atentie
corespunzatoare, astfel incat oferta a fost depusa fara a acoperi toate
cheltuielile necesare implementarii contractului si sustine ca solicitarea
de clarificare nr.... implica obligatii pentru ofertanti care nu sunt
coroborate cu restul documentatiilor, afectand integrarea in durata de
realizare a activitatilor contractului. Mai precizeaza ca raspunsul nr....
prevede ca taxele aplicate de institutiile emitente ale



avizelor/acordurilor/autorizatiilor vor fi decontate de autoritatea
contractanta si nu vor fi incluse in oferta de pret, in timp ce alte costuri
vor fi suportate de prestator si incluse in pretul ofertat. Contestatorul
subliniaza ca nu poate cunoaste toate avizele/acordurile/autorizatiile
necesare, iar autoritatea nu permite depunerea unei oferte care sa
acopere toate cheltuielile ofertantului.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si anexeaza dovada cheltuielilor de judecata, solicitand
obligarea autoritatii contractante la plata acestora.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... ... formuleaza
concluzii scrise precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la..., data de la care curge termenul de 10 zile
prevazut in lege pentru contestarea continutului acesteia, iar
contestatorul nu a contestat in termen cerintele, desi invoca neclaritati
sau caracter excesiv ori nelegal. Mentioneaza ca raspunsul consolidat nu
a modificat documentatia, fapt reflectat si de intrebarile contestatorului,
care urmaresc modificarea, nu lamurirea cerintelor. In acest sens,
autoritatea arata ca jurisprudenta... si a curtilor de apel (Deciziile
14/C4/..., 1180/C9/...;... 711/2023;... 420/... ) nu permite prorogarea
termenului prin solicitari de clarificari. Autoritatea subliniaza ca termenul
a expirat la... si reitereaza argumentele din punctul de vedere nr.....

Referitor la sustinerea  contestatorului privind publicarea
raspunsului consolidat la... si obligatia de prelungire a termenului cu
minimum 6 zile, autoritatea arata ca legea nu impune prelungirea...,
indicand art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care

informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile transmise
de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor,
autoritatea contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor.”

Autoritatea contractantd sustine c& rdspunsul consolidat nu contine informatii
suplimentare relevante si nu modifica cerintele, astfel incat nu se aplica
art. 153 alin. (1) lit. b). Totusi, autoritatea arata ca a prelungit termenul
cu 5 zile din diligenta, desi nu era obligatoriu, iar operatorii economici au
avut 13 zile intre clarificari si noul termen, depasind intervalul de 11 zile
din fisa de date si evidentiaza ca intarzierea clarificarilor a fost
influentata si de cele trei solicitari tardive ale contestatorului si, in aceste
conditii, sustine ca nu se poate retine incalcarea art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la criticile privind raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

1. Avizele (intrebarile 7-12). Contestatorul sustine introducerea
unor avize suplimentare, insa autoritatea arata ca certificatul de
urbanism nu stabileste exhaustivitatea avizelor, ca in caietul de sarcini
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exista obligatia de a obtine ,toate avizele necesare conform legislatiei in
vigoare”, ca raspunsul nu modifica cerinta, ci reitereaza obligatia legala a
proiectantului, iar taxele legale sunt suportate de autoritate, aspect
indicat in raspunsul nr..... Autoritatea contractanta afirma ca criticile
vizeaza obligatiile proiectantului si cerinta initiala, nu raspunsul.

2. Implicarea in proiect similar (intrebarea privind modul de
dovedire). Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul nu modifica
cerintele, ca ofera doar exemple ilustrative si ca cerintele sunt conforme
obiectivului investitiei - infrastructura pentru incercari vehicule.

3. Expertul tehnic pentru securitate la incendiu (intrebarea 32).
Autoritatea contractanta mentioneaza ca se accepta orice expert
autorizat potrivit legislatiei, fara introducerea unei noi cerinte, iar
atributiile sunt conforme legii. Criticile contestatorului vizeaza cerinta
initiala, nu clarificarea.

4. Documentatia pentru procedura de proiectare & executie
(raspunsul nr.... ). Autoritatea contractanta sustine ca obligatia este
prevazuta in caietul de sarcini la art. 4 si..., ca raspunsul reproduce
cerinta existenta si ca ,modul de ofertare a costurilor este deja prevazut
in  formularul financiar”, iar contestatorul confunda ,pregatirea
documentatiei” cu ,asistenta tehnica in etapa de achizitie”.

5. Experienta similara pentru cererea de finantare (intrebarile 1 si
29). Autoritatea contractanta subliniaza ca cererea de finantare si analiza
cost-beneficiu sunt parti ale SF, obligatorii conform ghidului de finantare,
ca experienta solicitata este proportionala si justificata, ca cerinta
respecta... nr.... si nu restrange concurenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine integral
argumentele formulate in punctul de vedere nr...., transmis in cadrul
solutionarii dosarului nr.... si solicita respingerea contestatiei cu titlu de
exceptie ca tardiv formulata in ceea ce priveste criticile referitoare la
documentatia de atribuire si la raspunsul consolidat nr...., parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea D., privind nelegalitatea
raspunsurilor la clarificari (punctele 1 si urm. din contestatie).

In subsidiar, autoritatea contractanta sustine respingerea
contestatiei pe fond ca nefondata, cu mentinerea ca legale si temeinice a



tuturor actelor atacate, inclusiv a documentatiei de atribuire inregistrata
sub numarul..., precum si continuarea procedurii de achizitie, cu
repunerea in termen pentru depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire a
fost elaborata in conformitate cu dispozitiile legale si cu principiile
achizitiilor publice si ca incercarea contestatorului de a reinterpreta
normele are ca efect tergiversarea procedurii. Mai precizeaza ca din
documentele depuse si din actiunile sale rezulta caracterul nefondat al
criticilor, evidentiind ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a stabilit
cerinte clare pentru a obtine garantii privind capacitatea operatorilor
economici de a executa contractul.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei cu titlu de
exceptie ca tardiva, iar pe fond ca neintemeiata si nefondata, cu
consecinta mentinerii documentatiei de atribuire si continuarea
procedurii.

Referitor la cererea contestatorului reprezentata prin Societatea
civila de avocati ..., de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, aratand ca a actionat cu respectarea dispozitiilor legale si a
prevederilor = documentatiei de atribuire. Mai mentioneaza ca
documentatia de atribuire atasata anuntului de participare nr.... este
disponibila pentru descarcare in SEAP si arata ca ramane la dispozitie
pentru orice clarificari necesare pe parcursul solutionarii cauzei.

In drept, autoritatea contractanta precizeaza caisi intemeiaza
concluziile pe art. 18 din Legea nr. 101/2016 si pe ansamblul dispozitiilor
legale mentionate in cuprinsul documentului si solicita sa se ia act de
acest punct de vedere in cadrul solutionarii Dosarului nr.....

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a atasat
factura seria BBR nr.... din..., in valoare de..., cu TVA, reprezentand
onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de..., care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii seria BBR nr.... din....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depus la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa datata..., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. .., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «...», cod..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru..., modificat ulterior prin clarificarea din oficiu publicata in
SEAP din... pentru..., valoarea estimata a contractului de achizitie
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publica, fara TVA, de... sicriteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 40%;

- Experienta echipei de experti - Pondere: 30%;,

- Demonstrarea unei metodologii adecvate pentru prestarea
serviciilor - componenta tehnica - 30 puncte - Pondere: 30%.

Nemultumit de anumite raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire in cadrul
adresei nr........ a depus prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

... nr.... din data de..., Consiliul a solutionat capatul de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire in sensul ca a dispus
urmatoarele: «Admite cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de... in contestatia depusa in contradictoriu cu... ... si, pe cale
de consecinta, suspenda procedura de atribuire p4dna la solutionarea
cauzei.»

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei cu privire la ,capatul de cerere privind criticile formulate de
contestator in legatura cu documentatia de atribuire si a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificare cu nr.... (...) sectiunea D", intrucat
acesta contesta, in fapt, documentatia de atribuire, Consiliul o
va respinge, fiind neintemeiata, in conditiile in care, actul autoritatii
contractante considerat nelegal este adresa nr....., termenul legal de
contestare a acestui raspuns consolidat, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, implinindu-se
in..., astfel ca transmiterea prezentei contestatii la data de... s-a facut in
cadrul termenului legal.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine nemultumirea
contestatorului de raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari la intrebarile nr...., nr.,7-12", nr...., nr...., nNr....Ssi
nr.... din raspunsul consolidat la clarificari nr...., acesta criticand, in
preambulul sustinerilor punctuale care vizeaza raspunsurile
criticate, decizia achizitoarei de a depune raspunsul consolidat cu



incadlcarea termenului de 11 zile prevazut la pct. II.... si de a nu extinde
termenul limita de depunere a ofertelor cu 6 zile, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost completata cu putine zile inaintea
termenului de depunere a ofertelor, prin raspunsul consolidat.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca actul atacat, respectiv
Raspunsul consolidat inregistrat cu nr.... a fost publicat in SEAP la..., in
cadrul acestuia, raspunzand la solicitarea nr.... de prelungire a
termenului limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
prelungit acest termen pana la....

Verificand respectarea termenului pentru formularea raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate de potentiali ofertanti stabilit in
documentatia de atribuire [pct. II.... din fisa de date a achizitiei -
«Conform prevederilor art. 160 alin. (2) si ale art. 161 alin. (1) din "Legea 98",
precum si ale art.... alin. (2)-(4) siale art. 103 alin. (2) din "Norme",
autoritatea contractanta va raspunde consolidat, in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari/ informatii suplimentare in a 11-a zi de dinainte de
termenul-limita stabilit pentru depunerea ofertelor.»], prin raportare la noul
termen limita stabilit pentru depunerea ofertelor, Consiliul constata ca
acesta a fost respectat, raspunsul consolidat fiind publicat in SEAP cu 13
zile inaintea ,, de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor”.

De altfel, Consiliul retine in legatura cu aceasta critica si sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit carora:

«Invederdm Consiliul faptul cd prelungirea...., la data de..., nu s-a ficut
sub incidenta prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, din urmatoarele
considerente:

- Clarificarile la care Autoritatea Contractanta a raspuns consolidat prin
comunicarea de clarificari nr...., nu sunt toate solicitate, de catre.... in
termenul prevazut in anuntul de participare, trei dintre acestea fiind primite
dupa data limita, respectiv prin adresele nr....., nr.... si nr..... Reamintim ca
data limita de depunere a clarificarilor a fost...;

(...)

Conform documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare
CN1... /..., termenul limita de primire a solicitarilor de clarificari era
sdmbata..., iar termenul de postare a raspunsului consolidat era sdmbata...
pentru termenul de depunere oferte initial de....

a transmis opt adrese de solicitari de clarificari din totalul de
treisprezece inregistrare la aceasta procedurda, inregistrate astfel: patru inainte
de data limita pentru primirea acestora, respectiv nr...., nr...., trei dupa data
limita de primire a acestora, respectiv nr...., nr.... Sinr...., precum Si
solicitarea inregistrata sub numarul..., sosita dupa depunerea in SEAP a
raspunsului consolidat.

Autoritatea contractanta... .... a decis sa raspunda si celor trei solicitari
sosite dupa data limita de primire a acestora, respectiv nr...., nr.... si nr....,
primite din partea...., desi conform documentatiei nu era obligata sa raspunda,
putdnd fi tratate ca solicitari tardive. Acest fapt a generat o intarziere in
postarea Comunicarii de Clarificari reprezentdnd raspunsul consolidat nr....,
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nemaifiind posibila postarea acesteia pana la data limita sdmbata..., fiind
postata marti....

Concomitent cu postarea Comunicarii de Clarificari nr.... Autoritatea
contractanta... .... a prelungit termenul de depunere a ofertelor cu un numar
de zile mai mare decadt numarul zilelor de intarziere pentru postarea
raspunsului consolidat, iar termenul de depunere de... a fost prelungit pana la
data de.... (a se vedea raspunsul nr.... al Comunicarii de Clarificari
reprezentand raspunsul consolidat nr.... ».

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge
critica privind acest aspect, aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a prelungi perioada limita de depunere a
ofertelor cu minim 6 zile prevazute legal ca urmare a completarii
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat atacat, Consiliul
constata ca aceasta este strans legata de analiza criticilor punctuale
formulate de contestator cu privire la raspunsurile achizitoarei, astfel ca
aceasta sustinere va fi analizata impreuna cu respectivele critici.

Analizand critica formulata cu privire la raspunsul nr.... si raspunsul
nr.... din actul atacat, care au vizat acelasi aspect al documentatiei de
atribuire, respectiv cerinta de calificare privind experienta similara
impusa  ofertantilor, Consiliul  constatda cad, |a solicitarea de
clarificari 1, potrivit careia

«In cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea privind capacitatea
tehnica si profesionald, este prevazuta urmatoarea cerinta:

,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, servicii similare de:

b) Elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri europene
nerambursabile (pentru beneficiarul final) si analiza cost-beneficiu (in cadrul
proiectelor de infrastructura rutierd), in valoare cumulatd de minim... fara
TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte."

Va rugam respectuos sa reanalizati aceasta cerinta, intrucat o
consideram restrictiva, disproportionata si necorelata cu obiectul
contractului, contravenind prevederilor Legii nr.... 8/2016, H.G. nr.
395/2016... nr.... si principiilor consacrate de Directiva... /24/UE privind
achizitiile publice.

1. Fundament legal relevant



Conform art. 2 alin. (2) lit. a)-d) din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia de a respecta in cadrul procedurilor de achizitie
publica principiile:

. nediscriminarii,

. tratamentului egal,

. recunoasterii reciproce,
. transparentei,

. proportionalitatii.

De asemenea, art. 173 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca: (...)

Iar art. 174 alin. (1) stabileste ca: (...)

Potrivit art.... 6 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cerintele de experienta
similara trebuie formulate ,in corelare directa cu complexitatea si importanta
obiectului contractului”si nu pot conduce Ila excluderea ofertantilor
cu expﬂerienyé relevanta, dar in alte conditii temporale sau valorice.

In acelasi sens... nr...., art. 13 alin. (1), stipuleaza expres:

,Cerintele de experienta similara trebuie sa fie neingraditoare,
justificate si proportionale cu complexitatea contractului. Stabilirea
unor cerinte arbitrare privind numarul..., perioada de referintd sau valoarea
minima acceptata este contrara principiului proportionalitatii.”

La nivel european, Directiva... /24/UE, art. 58 alin. (4), prevede:

,Criteriile de selectie trebuie sa fie proportionale si direct legate de
obiectul contractului, iar autoritatile contractante nu pot impune cerinte care
depasesc nivelul necesar pentru a se asigura de capacitatea operatorului
economic.”

2. Argumente privind caracterul restrictiv al cerintei

a) Valoarea minima solicitata (... fara TVA)

Aceasta valoare reprezinta peste 10% din valoarea estimata
totala a contractului (... fara TVA), fiind excesiva pentru o activitate secundara
(elaborarea cererii de finantare si analiza cost-beneficiu).

Componenta principald a contractului vizeaza elaborarea documentatiilor
tehnico- economice (SF/DALI), iar activitatea de finantare este una
suplimentara, care nu justifica o valoare atat de ridicata.

b) Limitarea la maximum 3 contracte

Restrictia privind  numarul... prin care se poate demonstra
experienta similara contravine art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr....,
care prevede ca:

LAutoritatea contractanta poate solicita indeplinirea cerintei printr-un
numar de contracte proportional cu obiectul achizitiei, dar nu poate limita
nejustificat numarul acestora, daca nu exista o justificare obiectiva."

In contextul actual al pietei, numarul... recente care au inclus servicii de
elaborare cereri de finantare pentru infrastructura rutiera este extrem de
redus.

Aceasta limitare elimina nejustificat operatorii economici care detin
experienta relevanta acumulata prin mai multe proiecte de valori mai mici, dar
care cumulate depasesc valoarea solicitata.
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Prin urmare, solicitam ca experienta similard sa poata fi demonstrata
printr-un numar nelimitat de contracte, padna la atingerea valorii cumulate
cerute.

b) Limitarea perioadei la ultimii 3 ani

Aceasta conditie este de asemenea restrictiva, in special pentru cererea
de finantare si analiza cost-beneficiu, activitati de natura intelectuala si
metodologica, a caror relevanta profesionala nu se pierde in timp.

Conform art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr...., perioada de
referintad trebuie sa fie stabilita ,in functie de frecventa si dinamica prestarii
serviciilor similare pe piata".

Intrucét in ultimii ani s-au derulat foarte putine proiecte de infrastructura
rutiera cu finantare europeana, perioada de 3 ani restrange
artificial competitia, excluzadnd operatori care au prestat servicii similare acum
5-10 ani, in cadrul exercitiului financiar...u....

De altfel, legislatia aplicabild elaborarii cererilor de finantare si analizelor
cost- beneficiu nu a suferit modificari esentiale (metodologiile JASPERS,
ghidurile CBA si cadrul general de eligibilitate au rdmas similare), astfel ca
experienta mai veche raméne perfect relevanta.

3. Solicitari concrete

Avénd in vedere cele de mai sus, solicitam respectuos clarificarea si,
eventual, revizuirea cerintei, in sensul:

1.Justificarii ~ valorii  minime de... fard TVA pentru  experienta
privind cererea de finantare si analiza cost-beneficiu, raportat la valoarea
totala estimata a contractului.

2.Eliminarii limitarii la maximum 3 contracte, astfel incat valoarea
minima sa poata fi atinsa printr-un numar nelimitat de contracte.

3. Extinderii perioadei de referintd pentru serviciile similare (de exemplu,
ultimii 5 sau chiar 10 ani), avand in vedere specificul rar si complex al
acestor activitati.

4.Acceptarii experientei similare si pentru alte tipuri de proiecte de
infrastructura finantate din fonduri europene (nu doar rutiera), intrucat
competentele tehnice sunt echivalente.

4. Concluzie

Consideram ca revizuirea acestei cerinte este necesara pentru a:

. asigura respectarea principiilor de proportionalitate, egalitate de
tratament si nediscriminare (art. 2 alin. (2) si art. 173 din Legea nr. 98/2016);



. garanta accesul real al operatorilor economici calificati, in conformitate
cu jurisprudenta ANAP si orientarile UE privind proportionalitatea criteriilor de
selectie;

. preveni riscul unei restrangeri artificiale a concurentei si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.»

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«Raspuns 1:

Referitor punctul 3. "Solicitari concrete":

1. Justificarii  valorii  minime de... fara TVA pentru  experienta
privind cererea de finantare si analiza cost-beneficiu, raportat la valoarea
totala estimata a contractului.

Nivelul minim al cerintei privind experienta similara aferenta serviciilor
de elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri europene
nerambursabile (pentru beneficiarul final) si analiza cost - beneficiu (in cadrul
proiectelor de infrastructura rutiera), nu a fost stabilit arbitrar, ca procent din
valoarea estimata totala, ci a rezultat pe baza estimarii efortului pentru
fiecare expert in parte pentru indeplinirea tuturor activitatilor
contractului, respectiv elaborare cerere de finantare analiza cost-
beneficiu, operare MySMIS si acordare suport pana la semnarea
contractului de finantare.

Justificarea necesitatii si oportunitatii cerintei minime de
calificare s-a realizat la nivelul strategiei de contractare, prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare. Punctam faptul ca cerinta este stabilita in
conformitate cu prevederile art.... din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, trebuie retinut ca cerinta este stabilita la un nivel multiplu
de contracte iar indeplinirea acesteia se poate realiza inclusiv la nivel de
asociere.

2. Eliminarii limitarii la maximum 3 contracte, astfel incat valoarea
minima sa poata fi atinsa printr-un numar nelimitat de contracte.

Nu se accepta.

Numdarul maxim de 3 al contractelor prin care se poate demonstra
indeplinirea nivelului minim al experientei similare aferenta serviciilor de
elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri europene
nerambursabile (pentru beneficiarul final) si analiza cost - beneficiu (in cadrul
proiectelor de infrastructurd rutiera), a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta cu respectarea intocmai a prevederilor si a exemplelor de buna
practica regasite in cadrul art. 6 al Instructiunii ANAP nr...., tindnd cont de
anvergura si de complexitatea contractului care va fi implementat pentru
realizarea acestui obiectiv si de necesitatea achizitionarii unor servicii de inalta
calitate, astfel incat achizitorul sa fie protejat de riscul de neindeplinire a
contractului, iar scopul contractului sa fie realizat in conformitate cu cele mai
bune standarde, in conditiile respectarii conditiilor de buget si timp impuse prin
documentatia de achizitie.

Punctam faptul ca cerinta este stabilitd in conformitate cu prevederile
art.... din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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De asemenea, trebuie retinut ca cerinta este stabilita la un nivel multiplu
de contracte iar indeplinirea acesteia se poate realiza inclusiv la nivel de
asociere.

3. Extinderii perioadei de referintd pentru serviciile similare (de exemplu,
ultimii 5 sau chiar 10 ani), avand in vedere specificul rar si complex al acestor
activitati.

Nu se accepta. Serviciile solicitate fac parte din procesul uzual de
elaborare a cererilor de finantare si fac parte din pachetul de servicii standard
pentru realizarea de proiecte de investitii de complexitate similara.

Avand in vedere programele operationale, proiectele finantare prin PNRR,
Fondul de Modernizare etc. derulate in Romania in ultimii 3 ani, nu se poate
accepta argumentarea ca serviciile achizitionate sunt rare.

4. Acceptarii experientei similare si pentru alte tipuri de proiecte de
infrastructura finantate din fonduri europene (nu doar rutiera), intrucat
competentele tehnice sunt echivalente.

Nu se accepta

Conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, a fost stabilit ca operatorul
economic sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea unei liste care sa cuprinda principalele prestari
de servicii in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator si proportional al executarii contractului.
Astfel, autoritatea contractantd a considerat ca fiind similare cu obiectul
contractului, care au fost prestate de catre potentialii ofertanti si care pot fi
luate in considerare servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare Studii de fezabilitate/ DALI/ SF cu elemente de DALI pentru
constructia/ modernizarea/ reabilitarea infrastructurii de transport rutier ca
fiind similare. Deoarece experienta similara nu inseamna experienta identica,
se solicita ca ofertantii sa prezinte contracte de servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire si/sau completare Studii de fezabilitate/ DALI/ SF
cu elemente de DALI pentru constructia/ modernizarea/ reabilitarea
infrastructurii de transport rutier. Mai mult, specificul obiectivului de investitii
trebuie respectat avand in vedere ca proiectul se poate realiza doar in
contextul adaptarii serviciilor la specificul si natura proiectului.»,

iar la solicitarea nr...., potrivit careia

«In cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, este prevazuta urmatoarea cerinta:



,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sférsit, in ultimii 3
ani, servicii similare de: b) Elaborare cerere de finantare pentru accesarea de
fonduri europene nerambursabile (pentru beneficiarul final) si analiza cost-
beneficiu (in cadrul proiectelor de infrastructura rutiera), in valoare cumulata
de minim... far 8 TVA, la nivelul unuia sau a maximum 3 contracte. "

Prin prezenta, solicitam clarificarea si, dupa caz, reanalizarea
acestei cerinte, intrucat forma actuala pare a fi restrictiva si disproportionata in
raport cu obiectul contractului, contravenind principiilor stabilite de Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Instructiunea ANAP nr.... si Directiva... /24/UE.

Conform art. 2 alin. (2) si art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a formula criterii
de selectie proportionale si justificate de obiectul contractului, fara a restrdnge
nejustificat participarea operatorilor economici. De asemenea, art.... 6 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 13 din Instructiunea ANAP nr.... stabilesc ca
cerintele privind experienta similara trebuie sa fie corelate cu complexitatea
contractului si sa nu ingradeasca concurenta. Asadar va rugam S.A.clarificati:

Justificarea valorii minime de... fara TVA, avand in vedere ca activitatile
de elaborare a cererii de finantare si analiza cost-beneficiu reprezinta doar o
componenta secundara a contractului (valoarea estimata totala fiind de... fara
TVA). Consideram ca acest prag valoric este ridicat in raport cu ponderea
efectiva a acestor servicii.

Ratiunea limitarii la maximum 3 contracte prin care se poate
demonstra experienta similara. Conform art. 13 alin. (2)
din Instructiunea ANAP  nr...., numarul... acceptate nu  poate fi
restrictionat nejustificat, intrucat operatorii economici pot detine experienta
relevanta acumulata prin mai multe contracte de valori mai mici, care cumulat
depasesc pragul solicitat. Avadnd in vedere specificul activitatilor de elaborare a
cererilor de finantare si analizelor cost-beneficiu - activitati de natura
intelectuala, metodologica si cu aplicabilitate pe termen lung - va rugam sa
clarificati motivul pentru care perioada de referinta este limitata Ia ultimii 3
ani. Mentiondm c&, potrivit art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr...., perioada ar trebui stabilitd in functie de frecventa prestarii
acestor servicii pe piata. In contextul in care proiectele de infrastructura
rutiera finantate din fonduri europene au fost relativ putine in ultimii ani,
0 perioada extinsa (de exemplu, ultimii 5 ani) ar reflecta mai corect realitatea
pietei. Va rugam sa clarificati daca se pot considera similare si serviciile de
elaborare a cererilor de finantare si analizelor cost-beneficiu pentru alte tipuri
de proiecte de infrastructurd (de exemplu: infrastructura urbana, utilitara sau
de mediu), avand in vedere ca metodologia si competentele implicate sunt
echivalente.”»

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

Raspuns 29:

- Nivelul minim al cerintei privind experienta similara aferentd serviciilor
de elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri europene
nerambursabile (pentru beneficairul final) si analiza cost - beneficiu (in cadrul
proiectelor de infrastructura rutiera), nu a fost stabilit arbitrar, ca procent din
valoarea estimata totala, ci a rezultat pe baza estimarii efortului pentru fiecare
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expert in parte pentru indeplinirea tuturor activitatilor contractului, respective
elaborare cerere de finantare analiza cost- beneficiu, operare MySMIS si
acordare suport pana la semnarea contractului de finantare.

-Numarul maxim de 3 al contractelor prin care se poate demonstra
indeplinirea nivelului minim al experientei similare aferenta serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta cu respectarea intocmai a prevederilor si a exemplelor de buna
practica regasite in cadrul art. 6 al Instructiunii ANAP nr...., tindnd cont de
anvergura si de complexitatea contractului care va fi implementat pentru
realizarea acestui obiectiv si de necesitatea achizitionarii unor servicii de inalta
calitate, astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie
realizat in conformitate cu cele mai bune standarde.

-Conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, a fost stabilit ca operatorul
economic sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea unei liste care sa cuprinda principalele prestari
de servicii in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator si proportional al executarii contractului.
Astfel, autoritatea contractantd a considerat ca fiind similare cu obiectul
contractului, care au fost prestate de catre potentialii ofertanti si care pot fi
luate in considerare servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare Studii de fezabilitate/ DALI/SF cu elemente de DALI pentru
constructia/modernizarea/reabilitarea infrastructurii de transport rutier ca fiind
similare. Deoarece experienta similara nu inseamna experienta identica, se
solicitd ca ofertantii sa prezinte contracte de servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire si/sau completare Studii de fezabilitate/ DALI/SF cu
elemente de DALI pentru constructia/modernizarea/reabilitarea infrastructurii
de transport rutier.

-Nu sunt considerate similare serviciile de elaborare a cererilor de
finantare si analizelor cost-beneficiu pentru alte tipuri de proiecte de
infrastructura (de exemplu: infrastructura urbana, utilitara sau de mediu).

A se vedea de asemenea si raspunsul autoritdtii contractante la
intrebarea nr, 1 din prezentul document.»

Din continutul celor doua intrebari adresate autoritatii contractante
de potentiali ofertanti rezulta ca, in fapt, a fost solicitata modificarea/
corectarea documentatiei de atribuire, considerdandu-se ca cerintele
privind experienta similara sunt restrictive si nejustificate.



Legalitatea raspunsurilor criticate urmeaza sa se faca de Consiliu
raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliu retine ca fiind relevante dispozitiile art. 160
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/ simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice
la prezenta lege.

(3) Autoritatea  contractanta  are obligatia de a  publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis la intrebarea nr.... si
intrebarea nr...., autoritatea contractanta, respectand rigorile anterior
amintite, nu a modificat cerintele din documentatia de atribuire si a
raspuns solicitarii de a justifica valoarea estimata, iar criticile formulate
de contestator vizeaza, de fapt, documentatia de atribuire, al carei
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termen de contestare se implinea la data de... [termen calculat prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) coroborate cu art.
5 din Legea nr. 101/2016, incidente in speta avand in vedere valoarea
estimata a contractului de servicii ce face obiectul procedurii de
atribuire]... documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in...,
odata cu anuntul de participare simplificat.

Asadar, contestarea la data de... a acestor raspunsuri
din ,Raspuns consolidat”, inregistrat cu nr...., prin care achizitoarea a
mentinut cerintele din documentatia de atribuire, s-a facut cu depasirea
termenului legal, aceste critici fiind tardiv formulate.

In masura in care dorea modificarea documentatiei de atribuire,
autorul contestatiei era tinut la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr...., calea..., respectiv criticarea
refuzului achizitoarei de modificare, prin raspunsul consolidat, a unor
cerinte din documentatia de atribuire nefiind destinata obtinerii unui
astfel de rezultat.

Prin urmare, criticile formulate de contestator cu privire Ia
réspupsurile achizitoarei la intrebarile nr.... vor fi respinse de Consiliu.

In ceea ce priveste nelegalitatea raspunsurilor ,,7-12"” din cadrul
actului atacat, Consiliul constata ca, in fapt, contestatia cuprinde critici
care vizeaza raspunsurile la intrebarile 8, 12 si 10, astfel ca aceste
raspunsuri vor face obiectul analizei Consiliului.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr.... si
intrebarea nr...., Consiliul constata existenta in cadrul raspunsului
consolidat a urmatoarelor intrebari si raspunsuri:

«Solicitare 8:

Conform continutului certificatului de urbanism, se observa cd nu se
solicita obtinerea de avize si acorduri privind utilitdtile urbane si infrastructura
(punctele d.1 si d.2), ci doar urmatoarele documente:
dovada de luare in evidenta OAR;
studiul geotehnic;
verificatorii de proiect atestati;
actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului;
dovada achitéarii taxelor legale.



In acest context, vd rugdm s& clarificati dacd livrabilul intitulat
~Documentatii avize/acorduri/autorizari solicitate prin certificatul de
urbanism" se refera exclusiv la documentatia necesara obtinerii
actului administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, sau include si alte documentatii suplimentare.

Raspuns 8:

Se considera necesar ca ofertantul sa ia in considerare scenariul cel mai
nefavorabil, in care se cer si alte avize/documentatii. Desi certificatul nu are
stipulate avizele pentru utilitati, prestatorul trebuie sa faca toate
verificarile necesare la institutiile/autoritatile competente, implicate.»

«Solicitare 12:

... de sarcini...: Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor de
la pag 47 este precizat ca:

,Pentru dezvoltarea proiectului, Prestatorul va elabora toate
documentatiile necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor si
acordurilor de la autoritati, de la proprietarii de utilitati publice, de la
administratorii altor infrastructuri etc.

Pentru asigurarea tuturor utilitatilor necesare (apa, canal,
energie electrica, gaze, etc.) si a sporurilor de putere, Prestatorul va
obtine, in numele Beneficiarului, toate acordurile, avizele de
amplasament si avizele tehnice de racordare necesare la aceasta faza
de proiectare, pentru evaluarea corecta si completda a costurilor privind
lucrdrile de realizare/modificare a bransamentelor si a posturilor de
transformare, lucrarile de realizare/extindere/modificare/reamplasare a
retelelor de alimentare (apad, canal, energie electrica, gaze, etc.) si lucrarile
pentru asigurarea coexistentei lucrarilor proiectate cu retelele tehnico-edilitare
din amplasament.”

. de.... 24 din... la punctul 5. d.1) Avizele si acordurile privind utilitatile
urbane si infrastructura si d2) nu este bifat (de obtinut) nici un aviz. De
asemenea la punctul d3) sunt mentionate avize care nu sunt bifate (de
obtinut).

Va rugadm sa ne precizati daca in afarda de avizele pentru asigurarea
tuturor utilitatilor necesare si cele bifate (de obtinut) mai sunt necesare
obtinerea de alte avize mentionate in Certificatul de Urbanism (care nu sunt
bifate) la faza Studiu de fezabilitate.

Raspuns 12:

La acest moment nu avem informatii cu privire la alte avize necesare, in
afara de cele mentionate in documentatia de achizitie si certificatul de
urbanism anexat documentatiei de achizitie. Ofertantii au datoria analizei
documentatiei de achizitie si planificarea adecvata a efortului si a activitatilor,
inclusiv prin considerarea experientei pe alte contracte similare, in vederea
identificarii documentatiei de avize/acorduri/autorizatii care trebuie realizate in
cadrul contractului.»

In legatura cu aceste raspunsuri, contestatorul sustine ca se
modifica continutul documentatiei de atribuire, indicandu-se ca exista si
alte avize care este posibil sa fie necesar sa fie obtinute, fara insa a fi
indicate, ceea ce conduce la o documentatie care nu contine toate
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informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la avizele ce trebuie
obtinute in procedura.

In analiza criticilor care vizeaza aceste raspunsuri, Consiliul retine
existenta in caietul de sarcini a urmatoarelor informatii:

JActivitatea 2: Definirea, analiza si selectarea scenariilor

(...)

Sarcina...: Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor

Prestatorul va respecta legislatia in vigoare pentru obtinerea (in numele
beneficiarului) a tuturor avizelor necesare.

Prestatorul va intocmi documentatia necesara obtinerii
Certificatului de Urbanism si a tuturor avizelor necesare si solicitate
prin acesta.

Costurile tuturor investigatiilor de teren necesare la faza de proiectare
Studiu de Fezabilitate si obtinerii avizelor, cat si alte costuri, riscuri si
responsabilitati aferente investigatiilor/documentatiilor specifice si obtinerii
avizelor vor fi suportate de Prestator si vor fi incluse in pretul ofertat.

Pentru dezvoltarea proiectului, Prestatorul va elabora toate
documentatiile necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor si
acordurilor de la autoritati, de la proprietarii de utilitati publice, de la
administratorii altor infrastructuri etc.

Pentru asigurarea tuturor utilitatilor necesare (apa, canal,
energie electrica, gaze, etc.) si a sporurilor de putere, Prestatorul va
obtine, in numele Beneficiarului, toate acordurile, avizele de amplasament si
avizele tehnice de racordare necesare la aceasta faza de proiectare, pentru
evaluarea corecta si completda a costurilor privind lucrdrile de
realizare/modificare a bransamentelor si a posturilor de transformare, lucrarile
de realizare/extindere/modificare/ reamplasare a retelelor de alimentare (apa,
canal, energie electrica, gaze, etc.) si lucrarile pentru asigurarea coexistentei
lucrarilor proiectate cu retelele tehnico-edilitare din amplasament.”

Din continutul acestor cerinte rezulta ca certificatul de urbanism
este un document ce va fi obtinut ulterior elaborarii documentatiei
necesare acestui demers, documentatie care face parte din obiectul
contactului ce se va incheia ca urmare a derulari prezentei proceduri
de atribuire, certificatul de urbanism depus de achizitoare in
documentatia de atribuire avand rol informativ.




Or, analizand raspunsul criticat prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, citate anterior, Consiliul nu poate retine
sustinerea contestatorului potrivit careia achizitoarea ar fi modificat
documentatia de atribuire, intrucat informatii cu privire la documentatiile
necesar a fi intocmite, inclusiv cu privire la obtinerea unui nou certificat
de urbanism (ex.: documentatiile necesare in vederea obtinerii tuturor
avizelor si acordurilor de la autoritati, de la proprietarii de utilitati
publice, de la administratorii altor infrastructuri, etc.) au existat in
documentatia de atribuire, raspunsurile transmise de autoritatea
contractanta clarificand prevederile documentatiei.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata aceasta
critica si o va respinge.

In ceea ce priveste critica privind raspunsul la intrebarea nr....,
Consiliul retine existenta urmatoarelor informatii in cadrul actului atacat:

«Solicitare 10

La pagina 31 din Caietul de sarcini este precizat ca:

NOTA: Prestatorul va fi imputernicit pentru
depunerea si solicitarea documentatiilor aferente avizelor solicitate. Taxele
necesare obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor vor fi decontate la cost de
autoritatea contractanta si nu vor fi incluse in oferta de pret

Iar la pagina 47 din Caietul de sarcini este precizat ca:

Costurile tuturor investigatiilor de teren necesare la faza de proiectare
Studiu de Fezabilitate si obtinerii avizelor, cat si alte costuri, riscuri si
responsabilitati aferente investigatiilor/documentatiilor specifice si obtinerii
avizelor vor fi suportate de Prestator si vor fi incluse in pretul ofertat.

Va rugam sa ne precizati de catre cine vor fi suportate taxele necesare
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor.

Raspuns 10

Taxele aplicate de institutiile/autoritatile emitente ale
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor vor fi decontate de autoritatea contractanta
si nu vor fi incluse in oferta de pret. Alte costuri implicate in realizarea acestor
demersuri vor fi suportate de Prestator si vor fi incluse in pretul ofertat.»

Contestatorul considera neclar acest raspuns, sustinand ca
ofertantul nu are cum sa cunoasca ce costuri trebuie ofertate atata timp
cat nu cunoaste toate avizele/acordurile/autorizatiile necesar a fi
obtinute.

Analizdnd aceasta critica, Consiliul o va respinge avand in vedere
ca, prin raspuns, autoritatea contractanta a precizat ca taxele necesare
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor vor fi decontate la cost de
autoritatea contractanta si nu vor fi incluse in oferta de pret, iar costurile
aferente ,investigatiilor de teren necesare la faza de proiectare Studiu
de Fezabilitate si obtinerii avizelor, cat si alte costuri,
riscuri si responsabilitati aferente investigatiilor/documentatiilor
specifice si obtinerii avizelor” vor fi suportate de prestator si vor fi
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incluse in pretul ofertat, informatii care existau deja in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, necunoasterea, la acest moment, a
»avizelor/acordurilor/ autorizatiilor” necesar a fi obtinute, reclamata de
contestator, nu este de natura sa conduca la imposibilitatea elaborarii
propunerii financiare, intrucat costurile cu acestea nu trebuie incluse in
pretul ofertat, ci ele urmeaza sa fie decontate de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante este clar si in concordanta cu informatiile deja existente in
caietul de sarcini si nu poate fi considerat neclar, asa cum sustine
contestatorul, critica privind acest raspuns fiind neintemeiata.

Cu privire la critica formulata in referire la raspunsul la intrebarea
nr...., Consiliul retine ca, in cadrul Raspunsului consolidat nr...., la

«Solicitare 31:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la pagina 57
~Implicare/participare in minim 1 proiect similar in care a realizat activitatile
specifice pentru care este propus in calitatea de expert" pentru urmatorii
experti non-cheie: ingineri de drumuri si infrastructura, geotehnician, inginer
hidrotehnician, ingineri auto si specialisti in dinamica vehiculelor, experti in
acustica si zgomot ambiental, experti in siguranta rutierd si certificare,
specialisti in manevrabilitate urbana, specialisti in automatizare si senzori. Ce
fel de proiecte/contracte se considera similare, in vederea indeplinirii cerintei?»

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«Implicarea/participarea in minim 1 proiect similar pentru ingineri de
drumuri si infrastructura, geotehnician, inginer hidrotehnician, expert tehnic
atestat in domeniul "Securitate la incendiu" (cf. Legea 307/2006 si OMAI 87/...
), se poate considera indeplinita daca expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru constructie/modernizare/reabilitare

pista de incercari vehicule si componente in scopul
verificarii/validarii/omologarii, sau
pentru constructie/modemizare/reabilitare

circuit competitii sportive auto-moto/ instruire piloti/conducere
defensiva.

Pentru ingineri auto si specialisti in dinamica vehiculelor, experti in
acustica si zgomot ambiental, experti in siguranta rutiera si certificare,



specialisti in manevrabilitate urbana, specialisti in automatizare si senzori,
cerinta se poate considera indeplinita daca expertii propusi au mai
realizat anterior astfel de activitati pentru
constructie/modemizare/reabilitare pista de incercari vehicule si
componente in scopul verificarii/validarii/omologa
utilizarea unei astfel de infrastructuri in scopul
verificarii/validarii/omologarii vehiculelor, a echipamentelor pentru
siguranta activa si pasiva, sistemelor ADAS si tehnologiilor destinate
vehiculelor autonome si conectate.»

Contestatorul sustine ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a modificat cerintele documentatiei de atribuire modificand
experienta similara solicitata expertilor non-cheie, aceasta fiind
restrictiva prin raportare la activitatea desfasurata de acest personal in
cadrul contractului, in conditiile in care experienta similara nu urmeaza
sa fie probata prin raportare in proiecte similare celui din prezenta speta
(,constructia/ modernizarea/reabilitarea infrastructurii de transport
rutier”) asa cum a fost impus pentru ofertant si expertii cheie.

Analizand critica formulata prin raportare la informatiile din caietul
de sarcini, care stabilesc ca expertii non-cheie

,Vor sustine activitatea expertilor cheie pe toata perioada de prestare a
serviciilor. La nivelul ofertei ofertantii vor prezenta numele, prenumele,
specializarea/calificarea expertilor, modul de alocare in cadrul ofertei (angajat,
colaborator etc.), precum si momentul estimat in care acestia vor fi implicati in
cadrul contractului, in corelare cu metodologia propusa pentru prestarea
serviciilor.

Cerinte minime privind experienta profesionald similara a expertilor non -
cheie: Implicarea/participarea in minim 1 proiect similar in care a
realizat activitatile specifice pentru care este propus in calitate de expert non -
cheie.”,

respectiv la responsabilitatile/activitatile prevazute in caietul de
sarcini pentru acesti experti, Consiliul constata urmatoarele:

Expert non-cheie Responsabilitati Experienta similara clarificata prin
raspunsul nr....
1. Ingineri de drumuri | e Elaborarea studiilor de specialitate si a | ,expertii propusi au mai realizat
si infrastructura - sectiunilor aferente din cadrul SF si a | anterior astfel de activitati pentru
Ofertantul va aloca un | documentatiilor necesare pentru obtinerea | constructie/
numar adecvat de | avizelor/acordurilor/autorizatiilor. modernizare/reabilitare pistda de
specialisti n incercari vehicule si componente
infrastructura  rutiera in scopul verificarii/ validarii/
pentru proiectarea omologarii, sau pentru
pistei conform constructie/ modemizare/
normelor tehnice in reabilitare circuit competitii
vigoare, aplicabile sportive  auto-moto/ instruire
pentru obiectivul de piloti/conducere defensiva.”
investitii, dupa cum
urmeaza:
a) Geotehnic
ieni pentru
analiza
terenului si
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alegerea
materialelo
r potrivite
pentru
suprafetele
de testare
(asfalt,
beton,
suprafete
cu
aderenta
variabild).
b) Ingineri
hidrotehnicieni
pentru gestionarea
drenajului si impactului
apei asupra pistei.

2. Ingineri auto gsi
specialisti in dinamica
vehiculelor

eDefinirea cerintelor de fincercare pentru
sistemele ADAS, franare, zgomot,
manevrabilitate si pentru comportamentul
vehiculelor pe diferite suprafete de rulare,
inclusiv la inclinatii diferite
in situatia panta/rampa, conform
reglementarilor aplicabile pentru
omologarea vehiculelor (Reg. (UE) nr.... ).
e Identificarea parametrilor cheie pentru
testele de franare si zgomot (tipuri de
suprafete, viteze, anvelope, tren de rulare,
masa maxima).

~expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru
constructie/modemizare/reabilitar
e pista de incercari vehicule si
componente in scopul
verificarii/validarii/omologarii, sau
pentru utilizarea unei astfel de
infrastructuri Tn scopul verificarii/
validarii/ omologarii vehiculelor, a
echipamentelor pentru siguranta
activa si pasiva, sistemelor ADAS

Si tehnologiilor destinate
vehiculelor autonome Si
conectate”

3. Experti in acustica si
zgomot ambiental

e Proiectarea sectiunilor pentru testarea
nivelului sonor generat de vehicule
corespunzator cerintelor standardului
ISO... (ultima varianta publicata).

e Masuratori fonice pentru omologarea
vehiculelor privind nivelul sonor conform
reglementdrilor Reg. (UE) nr.... si
Reg. ONU nr.....

~expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru
constructie/modemizare/reabilitar
e pista de incercari vehicule si
componente in scopul verificarii/
validarii/omologarii, sau pentru
utilizarea unei astfel de
infrastructuri in scopul verificarii/
validarii/ omologarii vehiculelor, a
echipamentelor pentru siguranta
activa si pasiva, sistemelor ADAS

Si tehnologiilor destinate
vehiculelor autonome Si
conectate”

4. Experti in siguranta
rutiera si certificare

¢ Asigurarea conformitatii cu
reglementarile internationale (regulamente
le UE si UNECE, standarde 1SO,

~expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru
constructie/modemizare/reabilitar




protocoale... ).

» Stabilirea specificatiilor tehnice necesare
pentru pistele de fincercare in scopul
scenariilor EuroNCAP si ADAS (..., Reg.
(UE) nr.... ).

e Definirea procedurilor de testare pentru
ADAS, franare, controlul stabilitatii si
siguranta pe pante abrupte.

e pistda de fincercari vehicule si
componente in scopul
verificarii/validarii/omologarii, sau
pentru utilizarea unei astfel de
infrastructuri n scopul
verificarii/validarii/ omologarii
vehiculelor, a echipamentelor
pentru siguranta activa si pasiva,
sistemelor ADAS si tehnologiilor
destinate vehiculelor autonome si
conectate”

5.
manevrabilitate urbana

Specialisti in

e Integrarea tehnologiilor V2X (vehicle-to-
everything) pentru testarea vehiculelor
conectate.

e Implementarea infrastructurii pentru
vehicule autonome (senzori, semaforizare
inteligenta, retele 5G).

e Analiza fluxului de trafic si simularea
scenariilor urbane pentru testare.

e Analiza fluxului de trafic si simularea
scenariilor pentru utilizarea de vehicule
ITS.

~expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru
constructie/modemizare/reabilitar
e pista de incercari vehicule si
componente n scopul verificarii/
validarii/omologarii, sau pentru
utilizarea unei astfel de
infrastructuri in scopul verificarii/
validarii/omologarii vehiculelor, a
echipamentelor pentru siguranta
activa si pasiva, sistemelor ADAS
Si tehnologiilor destinate
vehiculelor autonome Si
conectate”

6.
automatizare si senzori

Specialisti in

e Proiectarea schemelor de instalare a
echipamentelor de masurare pentru
accelerare, franare, zgomot si
comportament pe pante.

e Proiectarea schemelor si integrarea
senzorilor pentru colectarea datelor in timp
real si analiza rezultatelor testelor.

¢ Identificarea echipamentelor de
masurare necesare incercarilor de
omologare conform Reg. (UE) nr....,

respectiv validare EuroNCAP.

e Definirea echipamentelor si sistemelor
necesare testarii vehiculelor autonome si
conectate.

~Expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru
constructie/modemizare/reabilitar
e pista de fincercari vehicule si
componente in scopul
verificarii/validarii/omologarii, sau
pentru utilizarea unei astfel de
infrastructuri in scopul verificarii/
validarii/omologarii vehiculelor, a
echipamentelor pentru siguranta
activa si pasiva, sistemelor ADAS
Si tehnologiilor destinate
vehiculelor autonome Si
conectate”

7. Expert tehnic atestat
in domeniul "Securitate
la incendiu" (cf. Legea

3

0
)

7/2006 si OMAI 87/..

e Elaboreaza documentatia tehnica oficiala
care fundamenteaza masurile necesare
pentru prevenirea si limitarea efectelor
incendiilor.

e Pregateste si semneaza documentatiile
depuse la Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta (ISU), necesare pentru obtinerea
avizului ISU (la faza SF)

~expertii propusi au mai realizat
anterior astfel de activitati pentru
constructie/ modernizare/
reabilitare pista de incercari
vehicule si componente in scopul
verificarii/ validarii/ omologarii,
sau pentru
constructie/modemizare/
reabilitare circuit competitii
sportive  auto-moto/ instruire
piloti/ conducere defensiva.”

nr....,

Din informatiile prezentate anterior, rezulta ca experienta similara
impusa expertilor non-cheie, asa cum a fost clarificata prin raspunsul

se

afla

responsabilitatile/sarcinile/activitatile stabilite
experti, exceptie facand ,Expertul tehnic atestat in domeniul Securitate

la incendiu”.
Astfel, Consiliul nu poate retine ca
contestatorului referitoare la faptul

in stransa legatura

Cu

n sarcina acestor

intemeiata sustinerea

ca autoritatea contractanta a
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modificat, prin raspunsul nr...., cu exceptia indicata anterior, cerintele
caietului de sarcini cu privire la expertii non-cheie, acest raspuns
reprezentand, de fapt, o detaliere/clarificare a cerintei din caietul de
sarcini privind ,implicarea/participarea in minim 1 proiect similar in care
a realizat activitatile specifice pentru care este
propus (...)”, cerinta necontestata in cadrul termenului legal,
achizitoarea stabilind inca de la initierea procedurii de atribuire cerinta
privind necesitatea existentei unei legaturi intre activitatile specifice
pentru care este propus expertul non-cheie si proiectul similar solicitat ca
experienta similara.

Trimiterile contestatorului la Instructiunile 1//... si 2/..., emise de
ANAP, nu pot fi retinute de Consiliu, fiind nerelevante spetei, in conditiile
in care acestea vizeaza modalitatea de stabilire a criteriilor de calificare
si selectie si nu a cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este cazul
prezentei critici.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
experienta similara a personalului non-cheie ar trebuie interpretata prin
raportare la experienta similara stabilita pentru ofertant, Consiliul nu o
poate retine, avand in vedere caracterul diferit al celor doua categorii de
cerinte si, implicit, dispozitiile legale diferite aplicate acestora, exemplul
indicat de contestator vizand modalitatea de stabilire a criteriilor de
calificare si selectie, iar experienta solicitata expertilor non-cheie fiind o
cerinta a caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite in parte critica privind
raspunsul la intrebarea nr...., respectiv parte referitoare la experienta
similara aferenta ,Expertului tehnic atestat in domeniul Securitate la
incendiu”, care va trebui corelata cu activitatile specifice pentru
care acest expert este propus.

Urmatoarea critica vizeaza raspunsul la intrebarea nr.... din actul
atacat, potrivit careia:

«Solicitare 32:

Referitor la personalul "expert tehnic atestat Securitate la incendiu”,
va rugam sa clarificati calificarea acestui expert, respectiv daca este vorba
despre expert tehnic atestat MLPAT pentru domeniile Cc/Ci- Securitatea la
incendiu pentru constructii/instalatii sau despre un expert calificat in temeiul



legii 307/.... De asemenea clarificati daca functia poate fi indeplinita prin
intermediul mai multor specialisti.

Raspuns 32:

Fiind vorba de un expert non - cheie, se accepta orice expert autorizat
care poate presta serviciile solicitate, prin raportare la standardul legal
aplicabil, astfel incat obiectivul de investitii sa poata fi realizat si utilizat in
conditii optime. Astfel, ofertantul va decide (ca urmare a analizei
documentatiei tehnice) care sunt expertii alocati pentru aceasta activitate,
astfel incat sa asigure realizarea obiectului contractului in conditii optime. Se
pot propune mai multi specialisti pentru realizarea acestei activitati»

Contestatorul considera neclar acest raspuns sustinand ca
denumirea ,expertului tehnic atestat in domeniul Securitate la
incendiu” este contradictorie prin raportare la Legea nr. 307/2006 si
Ordinul nr.... 7/..., fiind vorba de 2 calificari distincte, iar prin raspunsul
criticat autoritatea contractanta nu a clarificat ce expert a avut in vedere
prin impunerea cerintei.

Analizand aceasta critica, Consiliul o va respinge, fiind
neintemeiata, in conditiile in care, din raspunsul formulat de achizitoare
rezulta acceptarea de catre aceasta a oricarui ,expert autorizat care
poate presta serviciile solicitate”, astfel incat sa asigure realizarea
obiectului contractului in conditii optime, fiind nerelevanta, in aceste
conditii, existenta a 2 «calificari distincte cata vreme autoritatea
contractanta nu a impus, in mod concret, vreuna dintre acestea. In fapt,
prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta a clarificat caracterul
permisiv al cerintei in discutie, aceasta lasand la aprecierea ofertantilor
sa stabileasca pentru care dintre variante opteaza cu privire la acest
expert, cu conditia asigurarii realizarii contractului in conditii optime.

Ultima critica formulata de contestator se refera la raspunsul la
intrebarea nr.... din raspunsul consolidat atacat, in cadrul caruia se
regasesc urmatoarele informatii:

«Solicitare 36:

Referitor la cerinta... de la pagina 49 din CS: Va rugam sa precizati daca
in sarcina ofertantului este inclusa si elaborarea documentatiei de atribuire a
viitorului contract de proiectare si executie (caiete de sarcini, fisa de date,
formulare criterii de calificare si criterii de atribuire, evaluare oferte) sau
cerinta se refera la asigurarea suportului tehnic pe durata intocmirii acestor
documentatii, in ceea ce priveste informatii legate de intocmire Studiu de
Fezabilitate si anexe.

Raspuns 36:

4, Activitatea 4, Sarcina... din Caietul de sarcini, Prestatorul va
asigura pregatirea documentatiei pentru atribuirea contractului de proiectare si
executie. De asemenea, conform Art. 5, Pct...., durata de prestare a serviciilor
este padnd la incheierea contractului de proiectare prin indeplinirea tuturor
obligatiilor, inclusiv elaborarea documentatiei de achizitie pentru contractul de
proiectare si executie lucrari.»
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Contestatorul sustine ca acest raspuns este nelegal intrucat nu s-a
raspuns clar daca ofertantul ce va fi declarat castigator va presta si
servicii de elaborare a documentatiei de atribuire a contractului de
proiectare si executie (fisa de date, caiete de sarcini, contract, conditii de
participare, etc) sau va asigura doar suport tehnic in ceea ce priveste
documentatia tehnica SF cu elemente de DALI, raspunsul completand
documentatia de atribuire prin solicitarea prestarii de activitati
suplimentare.

In analizarea sustinerilor contestatorului, Consiliul retine existenta
in documentatia de atribuire a urmatoarelor informatii:

ecaietul de sarcini
A - cap. 4 Descrierea serviciilor, Activitatea 4 - ,Sprijin pentru
Incheierea contractului de proiectare si executie de lucrari”:

«Sarcina...: Pregatirea documentatiei pentru atribuirea contractului de
proiectare si executiei

Prestatorul va asigura pregatirea documentatiei pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, conform Studiului de Fezabilitate aprobat
de Beneficiar si cu avizele si acordurile obtinute in faza "Studiu de fezabilitate".

Prestatorul va sprijini Beneficiarul in vedere avizarii documentatiei de
achizitie de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (daca este cazul),
in pregéatirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite din partea
operatorilor economici inscrisi la procedura de achizitie si in formularea
punctelor de vedere in cazul unor contestatii privind continutul documentatiei
de achizitie sau raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de achizitie.» (pag. 49);

- cap. 5 Prestarea serviciilor:

peeee oo A SERVICIILOR

Data intrarii in vigoare a Contractului va fi in termen de 5 zile lucratoare
de la data semnarii Contractului de ambele parti, sub conditia constituirii
Garantiei de....

Durata de prestare a serviciilor de proiectare ce vor fi indeplinite de catre
Prestator, este pana la incheierea contractului de proiectare prin indeplinirea
tuturor obligatiilor, respectiv:

- elaborare SF (inclusiv studii si obtinerea avizelor aferente etapei de
elaborare a SF)+ elaborare si depunere cerere de finantare



- raspuns la solicitarile de clarificare formulate in etapa de evaluare a
cererii de finantare

- elaborare documentatiei de achizitie pentru contractul de
proiectare si executie lucrari, inclusiv formularea de raspunsuri la
solicitarile de clarificare formulate cu privire Ila continutul
documentatiei de achizitie.

Prestarea serviciilor va incepe la data de emitere a ordinului de prestare
a serviciilor (Data de incepere - DI).

Durata de prestare a serviciilor-12 luni» (pag. 50-51).

Analizand aceasta critica prin raportare la informatiile citate
anterior, Consiliul constata ca raspunsul achizitoarei la intrebarea nr....
nu face decat sa confirme informatiile existente in  caietul
de sarcini cu privire la faptul ca, in cadrul contractului ce se doreste a
se incheia prin derularea prezentei proceduri de atribuire, este inclusa si
elaborarea documentatiei de atribuire a viitorului contract de
proiectare si executie, neputandu-se retine, asa cum sustine
contestatorul, ca se completeaza documentatia de atribuire cu activitati
suplimentare. Activitatile care au facut obiectul solicitarii de clarificari
existau Tn caietul de sarcini inca de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire iar, prin raspuns, autoritatea contractanta a reindicat locul
unde se regasesc informatii relevante.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca pregatirea documentatiei pentru atribuirea contractului
de proiectare si executie este o activitate suplimentara fata de ceea ce
este prevazut in documentatie, Centralizatorul valoric - Anexa nr.... la
formularul de propunere financiara necontinand niciun punct in care sa
poata fi ofertata aceasta activitate reprezinta critici care vizeaza
documentatia de atribuire, tardiv formulate, in conditiile in care, pe de o
parte, prin raspunsul transmis, documentatia de atribuie nu a fost
modificata cu privire la aceasta cerinta, iar pe de alta parte, solicitarea
de clarificari nici nu a facut referire la acest aspect.

Asadar, Consiliul va respinge critica formulata de contestator cu
privire la raspunsul la intrebarea 36 din actul atacat, fiind neintemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta... ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze raspunsul la
intrebarea nr.... din ,Raspunsul consolidat” finregistrat cu nr.... cu

respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte prevederile documentatiei de atribuire.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea celorlalte
raspunsuri criticate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in suma de... lei, Consiliul o va admite, in parte,
pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...:
»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor,

ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este
cazul, de cazare, precum siorice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la
plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:



,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala partiala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii de catre contestatorul..., motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de... si
reprezinta onorariu avocatial conform contractului de asistenta juridica
nr...., prestate de ... -... de Avocati, facturate cu factura nr.... si achitate
prin transfer bancar prin intermediul..., la data de..., potrivit conformarii
tranzactiei depusa la dosarul cauzei.

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ... -... de Avocati Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 4... alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de..., reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la..., apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de..., fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
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reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1... 0 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei si proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta
cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca depusa de avocat,
in conditiile art. 4... Cod procedura civila, contestatorul fiind indreptatit
sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care
insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate
anterior.

Dispozitia art. 4... Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine... nr.... prin care s-
au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticAa modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile dela primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze
raspunsul la intrebarea nr.... din ,Raspunsul consolidat” inregistrat cu
nr.... cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare
si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea celorlalte
raspunsuri criticate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre... a sumei de...,
reprezentand cheltuicli de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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