Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1220/C6/826
Data: 20.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16005/09.03.2026, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 2149/27.02.2026, emisa de ......... , cu sediul
N . ) eeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de catering conform prevederilor Programului national
~Masa sanatoasa"- pentru ......... - anul 2026, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, punerea
la dispozitia contestatorului a documentelor relevante din dosarul achizitiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la prezentarea catre Consiliu a
intregului dosar al achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2149/
27.02.2026, a fost informata ca oferta sa a fost declarata conforma, insa
clasata pe locul 2.

Comunicarea transmisa de autoritatea contractanta nu a continut nicio
informatie privind punctajele acordate ofertantilor, modul de aplicare a
factorilor de evaluare sau elementele care au stat la baza stabilirii
clasamentului.
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In aceste conditii, a formulat o solicitare de comunicare a detaliilor
evaluarii, iar autoritatea contractanta a transmis ulterior adresa nr. 2186/
02.03.2026 prin care au fost comunicate punctajele acordate ofertantilor.

Analiza acestor informatii evidentiaza existenta unor vicii semnificative
in modul de aplicare a criteriilor de evaluare, vicii care au influentat direct
rezultatul procedurii, sens in care prezinta urmatoarele:

1. Aplicarea formala a criteriului ,vehicule comerciale cu emisii reduse":

Documentatia de atribuire stabileste ca factor de evaluare utilizarea
vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti, pentru care se acorda
punctajul maxim de 10 puncte ofertantilor care prezinta mijloace de
transport comerciale electrice, plug-in, mild-hybrid sau hybrid, autorizate
sanitar-veterinar.

Sustine ca a prezentat doua autovehicule electrice cu emisii zero,
destinate transportului produselor alimentare, in timp ce operatorul economic
clasat pe locul I a prezentat un singur vehicul hibrid.

Cu toate acestea, ambilor ofertanti le-a fost acordat punctajul maxim,
intrucét criteriul de evaluare a fost aplicat intr-o maniera strict formala.

Formularea utilizata in documentatia de atribuire - ,mijloace de
transport comerciale" - este exprimata la plural si impune necesitatea
existentei mai multor vehicule pentru realizarea serviciului, inclusiv in
vederea asigurarii continuitatii transportului produselor alimentare.

In aceste conditii, aplicarea criteriului, fara a avea in vedere diferentele
reale dintre solutiile logistice prezentate de ofertanti, conduce la o evaluare
formala, care nu permite o departajare reala intre ofertele depuse.

2. Aplicarea defectuoasa a criteriului privind calitatea nutritionala:

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea a aplicat formula de
calcul: P(n) = G(n) / G(max) si a acordat punctajul maxim ofertei care a
declarat 90 g carne si/sau branzeturi, in timp ce oferta sa, care a declarat 70
g, a primit 15,55 puncte.

Documentatia de atribuire nu stabileste insa doar un gramaj absolut al
ingredientelor, ci impune respectarea unor proportii nutritionale raportate la
greutatea totala a produsului alimentar, ci doar ca structura sandwich-ului
trebuie sa respecte urmatoarele limite:

- carne/branzeturi: intre 40g si 90g, reprezentand min 25% din greutatea
totala
- panificatie: intre 60g si 80g, reprezentand maxim 50% din greutatea totala
- legume: intre 30g si 40g, reprezentand maxim 25% din greutatea totala
- greutatea totala a sandwich-ului: minimum 160 g
In oferta sa, structura sandwich-ului a fost configurata astfel:
- carne si/sau branzeturi: 70 g (44%)
- panificatie: 60 g (37,5%)
- legume: 30g (18,5%)
- greutate totala sandwich: 160 g



Toate aceste valori se incadreaza in limitele procentuale stabilite in
documentatia de atribuire si, cu toate acestea, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a avut in vedere exclusiv gramajul maxim declarat al
componentei carne si/sau branzeturi, fara a analiza structura nutritionala a
produsului alimentar in ansamblul sau.

In aceste conditii, modul de aplicare a formulei de punctaj nu reflecta in
mod real calitatea nutritionala a produsului alimentar ofertat, astfel cum
aceasta este definita in documentatia de atribuire.

3. Lipsa verificarii realismului economic al ofertei:

Din documentele comunicate rezulta ca ofertantul clasat pe locul I a
declarat o pondere de 87,16% materie prima in structura costului.

O asemenea structura de cost ridica serioase semne de intrebare cu
privire la sustenabilitatea economica a ofertei, avand in vedere ca activitatea
de catering implica in mod necesar si alte costuri semnificative, precum
costuri cu personalul, transportul, energia, ambalarea si distributia
produselor.

In aceste conditii, autoritatea avea obligatia de a verifica realismul
economic al ofertei, in vederea stabilirii daca aceasta poate fi executata in
conditiile declarate.

4. Incalcarea principiului transparentei procedurii:

Autoritatea contractanta a comunicat initial doar faptul ca oferta
SC ......... SRL a fost clasata pe locul 2, fara a prezenta elementele care au
stat la baza evaluarii. Doar in urma solicitarii au fost comunicate punctajele
acordate ofertantilor.

Aceasta conduita contravine principiului transparentei procedurilor de
atribuire, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere prin care si-a mentinut rezultatul procedurii.

Prin acest document, autoritatea contractanta confirma in mod explicit
elementele invocate de contestator.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC, criteriile de evaluare trebuie
aplicate intr-un mod clar, previzibil si verificabil.

In subsidiar, arata ca, anterior prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a organizat o procedura de atribuire pentru _acelasi obiect al
contractului, procedura care a fost ulterior anulata. In cadrul acelei
proceduri, societatea sa a fost singurul operator economic participant, insa
oferta a fost descalificata pentru motivul formal al neprezentarii unor
fotografii ale spatiului de productie si ale autovehiculelor utilizate pentru
transportul produselor alimentare. Societatea sa detine toate autorizatiile
legale necesare pentru desfasurarea activitatii de catering, inclusiv
autorizatie sanitar-veterinara, autorizatie DSP si autorizatie de functionare.

Autorizatiile mentionate au fost emise de autoritatile competente in
urma verificarii efective a spatiului de productie si a mijloacelor de transport
utilizate pentru desfasurarea activitatii, in cadrul procedurilor de autorizare
sanitar-veterinara si sanitara.

Prin urmare, existenta acestor autorizatii confirma faptul ca unitatea de
productie si mijloacele de transport indeplinesc conditiile legale pentru
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desfasurarea activitatii de catering, motiv pentru care, oferta sa a fost
descalificata pentru simpla neprezentare a unor fotografii, fiind o abordare
excesiv formalista din partea autoritatii contractante.

......... , prin adresa nr. 2712/13.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
17921/13.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materie de achizitii publice, cu respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Arata ca, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat in mod implicit
si neechivoc respectarea intregului continut al documentatiei de atribuire, iar
in masura in care un operator economic a identificat cerinte neclare sau
considera ca este necesara solicitarea de clarificari suplimentare privind
continutul documentatiei de atribuire, acesta avea la dispozitie instrumente
legale clare, care puteau fi utilizate anterior depunerii ofertei, respectiv:

1. Transmiterea unei solicitari de clarificari in termenul stabilit prin fisa de
date a achizitiei, adica cel tarziu cu 4 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, pentru a obtine raspunsuri oficiale din partea autoritatii
contractante.

2. Formularea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire, in cazul
in care considera ca unele prevederi sunt neconforme cu legislatia in vigoare
sau nu sunt suficient de clare.

Tinand cont de aspectele expuse anterior, reitereaza faptul ca, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, operatorul economic in cauza, nu a
contestat documentatia de atribuire, astfel ca, prin depunerea ofertei, acesta
si-a asumat in mod direct si constient obligatia de a respecta integral
cerintele de conformitate impuse.

Referitor la critica adusa de contestatoare, respectiv ,incalcarea
principiului tratamentului egal — criteriul vehicule cu emisii reduse (10%)",

precizeaza ca documentatia de atribuire prevede in mod expres ca:

LUtilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE DE POLUANT) 10% (10 puncte) - Se acorda
punctajul alocat criteriului doar ofertantilor care prezinta mijloace de transport comerciale electrice,
plug-in, mild-hybrid sau hybrid, autorizate sanitar-veterinar. Se va prezenta copie dupa certificatul
de inmatriculare al vehiculului si modul de detinere (proprietate, inchiriere, contract leasing etc.]."

Astfel, conditia pentru acordarea punctajului este existenta unui mijloc
de transport eligibil, fara a fi impus un numar minim obligatoriu de vehicule
sau ca punctajul se acorda proportional cu numarul de vehicule, ci doar ca
ofertantul trebuie sa prezinte cel putin un vehicul eligibil.

Prin urmare, deoarece ambele oferte indeplinesc conditia documentatiei
de atribuire, respectiv prezentarea unui vehicul eligibil, aplicarea punctajului
maxim ambilor ofertanti este conforma cu documentatia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia utilizarea
formei de plural ,mijloace de transport comerciale” ar presupune existenta
mai multor vehicule, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
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formulare are un caracter general si descriptiv, fiind utilizata pentru a defini
categoria de mijloace de transport eligibile.

Mai mult, eventualele nemultumiri sau neclaritati legate de prevederile
documentatiei de atribuire trebuiau formulate inainte de depunerea ofertelor,
fie prin solicitari de clarificari, fie prin contestarea documentatiei.
Contestatoarea nu a formulat astfel de obiectii la momentul oportun,
participand la procedura in conditiile stabilite, astfel ca, invocarea acestor
aspecte abia dupa finalizarea evaluarii ofertelor este tardiva, contestatoarea
neputand solicita modificarea sau reinterpretarea criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire dupa depunerea ofertelor.

Critica formulata de contestatoare este nefondata, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

Referitor la critica adusa de contestatare, cum ca ,aplicarea
defectuoasd a crieteriului privind calitatea nutritionala"”, autoritatea
contractanta sustine ca, documentatia de atribuire prevede clar ca punctajul
se acorda pe baza gramajului produselor din carne si branzeturi, conform
formulei: P(n)=[G(n)/G(max) x 20 puncte
P(n) - punctajul obtinut la nivelul ,n" al gramajului produselor din carne si
branzeturi;

G(n) - nivelul ,n" al gramajului produselor din carne si branzeturi;
G(max) - nivelul cel mai mare al gramajului produselor din carne si
branzeturi.

Toate cele 5 tipuri de sandvisuri propuse trebuie sa contina acelasi
gramaj al produselor din carne si branzeturi.

Pentru intocmirea ofertelor se vor avea in vedere gramajele si
procentele impuse, astfel:

e Produsul de panificatie: 60-80 g (maxim 50% din greutatea totala a
sandvisului)
e Produsele din carne si branzeturi: 40-90 g (minim 25% din greutatea totala
a sandvisului)
e Legumele: 30-40 g (maxim 25% din greutatea totala a sandvisului)
e Greutatea totala a unui sandvis nu va fi mai mica de 160 g.
Aplicarea concreta a criteriului ,calitatea nutritionala"
1. Punctajele acordate:
e SC ... SRL - 90 g carne + branzeturi 20 puncte (maxim)

eSC......... SRL - 70 g carne + branzeturi -> 15,55 puncte
2. Structura sandwich-urilor si procentele componente
- SC ... SRL:

¢ Panificatie: 70 g 70 / 190 x 100 = 36,84%
e Carne si branzeturi: 90 g -> 90/ 190 x 100 = 47,37%
e Legume: 30 g->30/190 x 100 = 15,79%
e Greutate totala: 190 g
-SC ......... SRL:
¢ Panificatie: 60 g 60/ 160 x 100 = 37,5%
e Carne si branzeturi: 70 g-> 70/ 160 x 100 = 43,75%
e Legume: 30 g 30/ 160 x 100 = 18,75%
e Greutate totala: 160 g
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Toate componentele se incadreaza integral in limitele procentuale si de
greutate stabilite de documentatie. Deoarece gramajul produselor din carne
si branzeturi este cel mai mare ofertat (90 g), punctajul acordat a fost
P(max) = 20 puncte.

Astfel, evaluarea s-a realizat conform criteriilor stabilite Tnainte de
depunerea ofertelor, fara introducerea de criterii suplimentare

Evaluarea criteriului ,calitate nutritionala" a fost realizata temeinic,
obiectiv si transparent, respectand integral documentatia de atribuire si
prevederile legale, motiv pentru care considera contestatia nefondata, iar
punctajul acordat reflecta exact criteriile stabilite. Orice pretindere contrara
este nejustificata.

Mai mult, eventualele nemultumiri sau neclaritati legate de prevederile
documentatiei de atribuire trebuiau formulate inainte de depunerea ofertelor,
fie prin solicitari de clarificari, fie prin contestarea documentatiei.
Contestatoarea nu a formulat astfel de obiectii la momentul oportun,
participand la procedura in conditiile stabilite.

In aceste conditii, invocarea acestor aspecte abia dupa finalizarea
evaluarii ofertelor este tardiva, contestatoarea neputand solicita modificarea
sau reinterpretarea criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire dupa
depunerea ofertelor.

Critica formulata de contestatoare este nefondata, motiv pentru care,
solicita Consiliului respingerea acesteia.

Referitor la critica ,Lipsa verificarii realismului economic al ofertei",
precizeaza ca documentatia de atribuire prevede clar ca punctajul pentru
componenta financiara se acorda pe baza ponderii materiei prime in pretul
total al pachetului alimentar, cu un nivel minim obligatoriu de 60%. Ofertele
care nu respecta aceasta cerinta sau care nu justifica detaliat procentul
materiei prime vor fi respinse ca neconforme, fara solicitarea de clarificari
ulterioare.

Evaluarea se realizeaza pe baza a 5 propuneri de sandvisuri, insotite de
buletine de analiza a valorilor nutritionale realizate in laboratoare acreditate
RENAR. Nerespectarea acestor cerinte conduce automat la respingerea
ofertei.

Oferta clasata pe locul I a declarat o ponderare a materiei prime de
87,16%, depasind clar pragul minim de 60%. Comisia de evaluare a verificat
toate documentele justificative depuse si a acordat punctajul strict conform
prevederilor documentatiei.

Evaluarea ponderii materiei prime si a realismului economic a fost
realizata temeinic, obiectiv si transparent, respectand integral documentatia
de atribuire si legislatia aplicabila.

Critica formulata de contestatoare este nefondata, motiv pentru care,
solicita Consiliului respingerea acesteia.

Referitor la critica privind ,incdlcarea principiului transparentei”,
mentioneaza ca, criteriile de evaluare si ponderile acestora erau clar stabilite
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in documentatia de atribuire, astfel incat toti ofertantii stiau cum vor fi
punctati.

Punctajele acordate fiecarui ofertant se regasesc in raportul procedurii
publicat pe site si in documentele de achizitie, care erau disponibile oricarui
ofertant care solicita acces la dosarul achizitiei.

De aceea, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat sa vina la
vizualizarea dosarului de achizitie in urma finalizarii evaluarii.

Comunicarea punctajelor la solicitarea SC ......... SRL nu fincalca
principiul transparentei, ci asigura respectarea obligatiei legale de informare.

Critica formulata de contestatoare este nefondata, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea acesteia.

Referitor la critica privind ,incdlcarea principiului transparentei”, arata
ca eventualele nemultumiri sau neclaritati legate de prevederile
documentatiei de atribuire trebuiau formulate inainte de depunerea ofertelor,
fie prin solicitari de clarificari, fie prin contestarea documentatiei.
Contestatoarea nu a formulat astfel de obiectii la momentul oportun,
participand la procedura in conditiile stabilite.

In aceste conditii, invocarea acestor aspecte dupa finalizarea evaluarii
ofertelor este tardiva, iar contestatoarea nu poate solicita modificarea sau
reinterpretarea criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire dupa
depunerea ofertelor, motiv pentru care critica formulata de contestatoare
este nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la critica privind ,Accesul la documentele procedurii”,
precizeaza ca orice ofertant trebuia sa formuleze o cerere de acces pentru a
consulta dosarul achizitiei, pentru documentele neconfidentiale, conform
legislatiei aplicabile, insa SC ......... SRL nu a facut aceasta solicitare, desi
avea dreptul legal de a vizualiza documentele.

Totodatda, mentioneaza ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
confidentiala in mod expres de catre operatorul economic, prin depunerea
documentului mentionat. Acest aspect a fost luat in considerare fiind
obligatia sa de a proteja informatiile cu caracter confidential furnizate de
operatorii economici in cadrul procedurii.

Potrivit legislatiei aplicabile, are obligatia de a asigura echilibrul intre
transparenta procedurii si protejarea intereselor comerciale legitime ale
ofertantilor, protejarea confidentialitatii ofertelor fiind un principiu esential in
procedurile de achizitii publice, reglementat expres prin Legea nr. 98/2016,
pentru a se asigura respectarea drepturilor ofertantilor si pentru a preveni
divulgarea informatiilor comerciale sensibile catre concurenti.

Referitor la critica privind procedura anterioara, in care oferta sa a fost
descalificata, sustine ca, invocarea acestei proceduri este tardiva, deoarece
SC ......... SRL nu a depus contestatie in cadrul acelei proceduri.
Nemultumirile trebuie formulate la momentul oportun, iar acum nu mai pot fi
invocate.

In concluzie, pe baza tuturor considerentelor de mai sus, solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de catre SC ......... SRL ca tardiva
si nefondata.
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In data de 16.03.2026, ......... a transmis o copie de pe documentele
din dosarul achizitiei, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 18182.

Consiliul, prin adresa nr. 20994/826/C6/24.03.2026, a solicitat
societatii SC ... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin adresa nr. 275/24.03.2026, inregistrata sub nr. 21171/
25.03.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 21531/826/C6/26.03.2026, Consiliul a invitat pe
SC ......... SRL la sediul sau in data de 31.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 02.04.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 31.03.2026, pentru ca, urmare a studierii
dosarului, sa comunice Note scrise/concluzii, prin adresa nr. 251/01.04.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23741/02.04.2026, precizand urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la criteriul ,,vehicule cu emisii reduse":

Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire, in mod
expres, ,utilizarea vehiculelor cu emisii reduse de carburant”, ulterior, in
punctul de vedere transmis, de fapt a reinterpretat criteriul din cerinte,
considerand ca ofertantul trebuie sa prezinte cel putin un vehicul eligibil si a
acordat, astfel, punctaj maxim unor situatii diferite, ceea ce incalca
tratamentul egal si transparenta.

2. Cu privire la neconcordantele dintre meniurile propuse si analizele de
laborator:

Produsele ofertate au un gramaj de 190 g, conform fiselor tehnice si
meniului propus, in timp ce analizele de laborator sunt realizate pentru
produse de 160 g, ceea ce face imposibila corelarea valorilor nutritionale cu
produsele ofertate.

De asemenea, compozitia produselor nu este identica, ingredientele
mentionate in oferta (ex. cascaval si legume) nefiind reflectate in mod
corespunzator in analizele prezentate.

Totodata, se constata neconcordante privind data analizelor, acestea
fiind prezentate ca fiind din anul 2025, desi documentele indica anul 2024.

In aceste conditii, analizele nu pot fi considerate aferente produselor
ofertate, cerinta tehnica nefiind indeplinita, iar oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

3. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind managementul calitatii:

Documentatia de atribuire impune in mod expres existenta unui
responsabil cu managementul calitatii, care sa detina un curs de ,manager al



sistemului de management al calitatii" sau, alternativ, prezentarea unui
contract de colaborare/prestari servicii cu o firma specializata.

Din documentele depuse de ofertantul declarat castigator rezulta ca
acesta a prezentat, pe de o parte, o persoana angajata in functia de lucrator
in bucatarie, care detine o diploma de curs in domeniul calitatii, dar care nu
indeplineste efectiv rolul de responsabil cu managementul calitatii in cadrul
operatorului economic.

Pe de alta parte, a fost prezentat un contract de colaborare cu o
persoana avand calificarea de inginer tehnolog, insotit de o adeverinta
privind ,management performant in alimentatia publica, agroturism si
protectia consumatorului”, care nu echivaleaza si nu poate substitui cerinta
expresa privind detinerea unui curs de ,manager al sistemului de
management al calitatii".

Cerintele de calificare trebuie indeplinite in mod strict, fara posibilitatea
de echivalare sau interpretare extensiva, iar acceptarea unor documente care
nu corespund cerintei impuse conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind managementul calitatii, fiind in mod nelegal
considerata conforma.

In concluzie, considera ca, in masura in care Consiliul ar valida o astfel
de evaluare, realizata pe baza unor interpretari ulterioare (numar vehicule),
a unor criterii aplicate formal (responsabil cu managementul calitatii) si a
unor documente justificative neanalizate in mod efectiv (analizele de
laborator), s-ar crea un precedent periculos, de natura a afecta in mod direct
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal,
transparenta si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 23.963,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212190536/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,

la data de 12.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 18289/16.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii de catering
conform prevederilor Programului national ,Masa sanatoasa"- pentru .........
- anul 2026, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
1115/04.02.2026. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
1.425.880.50 lei, cu TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
2149/27.02.2026, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In primul rdnd, Completul 6 are in vedere Ordinul Presedintelui nr. 11

din 17.03.2026, in continutul caruia la art. 2 se mentioneaza:

,Incepénd cu data de 18.03.2026, Completul nr. 7 se desfiinteazs, iar redistribuirea dosarelor citre
celelalte completuri se va realiza prin intermediul platformei SIVADOC, aleatoriu, cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, a dispozitiilor Regulamentului intern aprobat prin Hotardrea Plenului
Consiliului Ordin nr. 11 din 17.03.2026 pag. 1 din 4 National de Solutionare a Contestatiilor din data
de 14.09.2023 precum si a dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Hotardrea Plenului nr. 3 din 27 iunie 2024,
publicat in Monitorul Oficial nr. 680 din 16 iulie 2024”,

precum si Procesul-verbal de predare-primire a dosarelor nesolutionate de
catre Completul 7, nr. 75/23.03.2026 si Anexa nr. 1 a acestuia.

Prin urmare, data de intrare la Completul 6 a dosarului nr. 826/2026,
repartizat aleatoriu, initial, la Completul 7, a fost: 23.03.2026.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul are in vedere ca aceasta este
nemultumita de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv de declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ...
SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II, rezultat pe care il considera
nelegal.

Ca o chestiune prealabila, din analiza contestatiei, relativ la accesul la
dosarul achizitiei solicitat de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta nu a
formulat o solicitare in acest sens catre autoritatea contractanta, ci doar
catre CNSC.

Prin urmare, avand o solicitare in acest sens, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei in data de 31.03.2026 documentele transmise de
autoritatea contractanta in integralitate, in conformitate cu prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiei
depusa de SC ... SRL.

Ulterior studierii dosarului contestatoarea a depus concluzii scrise fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 23741/02.04.2026.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada

ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci cand a
decis punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedurd de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
#HHHHHEHEHEH SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
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petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de
cumpérator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointd al péartilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poatad invoca, daca
este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul
este legea partilor, insd nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor
elemente obiective care sd permita identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze
incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care
instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### ##H##H#H##### SRL
a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al
informatiilor din oferta sa (...)".

Astfel fiind, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a solicitat
accesul la dosarul achizitiei la autoritatea contractanta, in solutionarea
contestatiei, Consiliul va lua in considerare completarile aduse pe calea
concluziilor scrise de catre petenta doar in ceea ce priveste aspectele
regasite in contestatie, urmand ca pe cele suplimentare, sa le respinga ca
inadmisibile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
autoarea contestatiei a cunoscut rezultatul procedurii la data de 02.03.2026,
data la care autoritatea contractanta a completat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2149/27.02.2026, cu informatiile legate de modul
de acordare a punctajului.

Din analiza contestatiei nu poate fi retinuta existenta niciunui argument
care sa ateste o eventuala nelegalitate privind admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare, respectiv SC ... SRL, astfel ca nu pot fi luate in
considerare criticile formulate de petenta in acest scop (neconcordante dintre
meniuri si analize de Ilaborator si neindeplinirea cerintei privind
managementul calitatii), prin concluziile scrise, la data de 01.04.2026, la
aproape 1 luna de la data de la care a luat la cunostinta despre acest
rezultat.

Astfel, concluziile scrise depuse de contestatoare au fost formulate cu
mult dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii,
constituind practic, o noua motivare, in fapt, a contestatiei indreptate
impotriva ofertei declarate castigatoare, deoarece prin contestatie nu a fost
formulata nicio critica in acest sens, ci doar cu privire la modul de acordare a
punctajelor pentru factorii de evaluare 3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu
EMISII REDUSE DE POLUANT (10%) si 5. Calitatea nutritionala (20%),
respectiv cu privire la sustenabilitatea propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a
ei.

Pagina 11 din 18



Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate completa sau schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat
cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Mai mult, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse dezbaterii, nu
motivarea celor solicitate.

In vederea asigurarii posibilitatii formularii unei contestatii in cunostinta
de cauza legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante obligatia de
la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia:

~Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligatad sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.”

Neuzand de acest drept si nedemonstrand ca a fost pusa in
imposibilitatea de a avea acces la dosarul achizitiei urmare a conduitei
achizitoarei, autoarea contestatiei s-a pus singura in postura de a nu putea
aduce completari contestatiei ulterior studierii dosarului la Consiliu decat in
ceea ce priveste aspectele antamate prin contestatie.

Prin urmare, interdictia de completare a contestatiei intervine atunci
cand se manifesta lipsa de diligenta a contestatoarei in a lua toate masurile
pentru a putea formula o contestatie in termen, cunoscand informatiile din
cadrul dosarului achizitiei, in limitele si cu respectarea prevederilor art. 57
din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, respectiv cele referitoare la neconcordantele dintre meniuri si
analize de laborator si neindeplinirea cerintei privind managementul calitatii,
acestea fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Prin urmare, o prima critica analizata de Consiliu este cea in legatura cu
factorul de evaluare 3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE
DE POLUANT, autoarea contestatiei sustinand ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, deoarece i s-a acordat acelasi punctaj
ca si SC ... SRL, cu toate ca, spre deosebire de acest ofertant, care a inclus
in oferta doar un autovehicul hybrid, in oferta sa au fost incluse doua
autovehicule electrice.

In legatura cu acest factor de evaluare si modul de acordare al
punctajului pentru acest factor de evaluare, Consiliul considera relevant
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algoritmul de calcul al punctajului stabilit de autoritatea contractanta, si

anume:

»3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE DE POLUANT) 10% (10 puncte) - Se acorda
punctajul alocat criteriului doar ofertantilor care prezintd mijloace de transport comerciale electrice,
plug-in, mild-hybrid sau hybrid, autorizate sanitar-veterinar. Se va prezenta copie dupa certificatul
de fnmq\tricu/are al vehiculului si modul de detinere (proprietate, inchiriere, contract leasing etc.).”

In baza acestui algoritm, rezulta ca orice ofertant care a inclus in oferta
sa mijloace de transport comerciale electrice, plug-in, mild-hybrid sau
hybrid, autorizate sanitar veterinar, indiferent de categoria din care fac parte
dintre cele enumerate si de numarul acestora, va primi invariabil 10 puncte.

Din analiza propunerii tehnice depuse de SC ... SRL, Consiliul retine c3,
conform numerotarii utilizate de ofertant, la pag. 228 se gaseste Autorizatia
sanitara veterinara nr. 1613 din 21.01.2026 aferenta autovehiculului cu
numar de inmatriculare nr. B-21-RAY, iar in continuare documente care
atesta faptul ca respectivul autovehicul are o motorizare myld-hybrid (talon,
contract de leasing etc). Alaturi de documentele aferente acestui autovehicul
ofertantul a depus documente pentru inca doua autovehicul a caror
motorizare nu indeplineste conditia impusa de achizitoare in cadrul
algoritmului, deoarece propulsia se realizeaza doar prin utilizarea motorinei.

Verificand documentele intocmite in evaluare acestei oferte, Consiliul
constata ca nici autoritatea si nici expertul cooptat nu au facut nicio
mentiune in aceasta privinta privind tipul autovehiculelor, ci doar s-a retinut
numarul autorizatiei pentru fiecare dintre acestea si continutul algoritmului
de acordare a punctajului, iar in final, fara a se clarifica acest aspect, atat
expertul cooptat, cat si autoritatea contractanta, au acordat cate 20 de
puncte pentru acest factor de evaluare pentru ambii ofertanti, desi erau
alocate pentru acest factor de evaluare doar 10 de puncte.

Consiliul considera ca este evidenta eroarea materiala a achizitoarei in
privinta acordarii numarului de puncte, deoarece in citarea algoritmului de
calcul este precizat punctajul corect de 10 puncte, insa constata caracterul
incomplet in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate céastigatoare si
stabilirea autovehiculului care va fi utilizat in realizarea livrarilor in cadrul
contractului.

Intrucat din cadrul propunerii tehnice depusa de SC ... SRL rezulta ca
transportul se va realiza cu un singur autovehicul, era de datoria autoritatii
contractante sa determine care este acel autovehicul pentru a putea acorda
punctajul aferent factorului de evaluare in discutie, in conditiile in care
ofertantul a mentionat 3 autovehicule, dintre care doar unul indeplineste
conditia impusa in cadrul algoritmului de acordare a punctajului.

Intr-adevar, asa cum sustine si achizitoarea nu conteaza numarul de
autovehicul propuse de ofertanti pentru asigurarea transportului in cadrul
contractului, putea fi unul sau mai multe, atat timp cat acestea indeplinesc
conditiile impuse prin algoritmul aferent acestui factor de evaluare, insa
ofertantul declarat castigator nu a declarat doar autovehicule a caror
propulsie este electrica, plug-in, mild-hybrid sau hybrid, ci si unele care
folosesc doar motorina, iar acestea nu permit acordarea punctajului aferent
factorului in analiza.
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Algoritmul de calcul stabileste ca punctajul se acorda pentru utilizarea
anumitor categorii de autovehicule si nu in baza faptului ca ofertantul
are/sau poate avea acces la un astfel de autovehicul, fiind e interes
realizarea livrarilor cu un astfel de autovehicul si nu componenta parcului
auto a respectivului ofertant. Or, o astfel de informatie, prezentata explicit,
lipseste atat din cadrul evaluarii realizate de autoritatea contractanta, cat si
din cadrul acestei propuneri tehnice.

Pentru a atinge scopul declarat de achizitoare pentru introducerea
acestui factor de evaluare, respectiv reducerea emisiilor, este obligatoriu ca
transportul in cadrul acestui contract sa fie asigurat cu autovehicule care
asigura aceasta facilitate conform conditiilor impuse in cadrul algoritmului
(conditii a caror realitate nu mai poate fi pusa in discutie la acest moment),
datoria achizitoarei fiind ca atat in evaluare ofertelor, cat si ulterior, in
derularea contractului sa verifice respectarea lor.

Prin urmare se impune ca autoritatea contracta sa stabileasca
mijloacele de transport utilizate efectiv de ofertant in cadrul acestui contract,
fiind irelevant parcul auto de care ar putea dispune SC ... SRL.

In aceste conditii consiliul va admite criticile contestatoarei in legatura
cu acest factor de evaluare si constata necesitatea reluarii verificarilor de
catre autoritatea contractanta in legatura cu aceasta oferta si stabilirea
autovehiculului/autovehiculelor care va/vor fi utilizat/e efectiv de catre SC ...
SRL in asigurarea livrarilor aferente contractului.

In ceea ce priveste modul de acordare al punctajului ofertei declarate
castigatoare pentru factorul de evaluare 5. CALITATE NUTRITIONALA, cu o
pondere de 20% din punctajul total, Consiliul retine ca autoarea contestatie
critica evaluarea realizata de autoritatea contractanta sustinand ca a avut in
vedere exclusiv gramajul maxim declarat al componentei "carne si/sau
brénzeturi”, fara a analiza structura nutritionald a produsului alimentar in
ansamblul sau.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca pentru acest factor de

evaluare, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
,Consideram ca alocarea unui gramaj mai mare produselor din came si branzeturi poate fi un
indicator al asigurarii unor valori nutritionale adecvate nevoilor elevilor si prescolarilor, asigurand
aportul de proteine necesar dezvoltarii armonioase.
a) Ofertantului care prezinta pachetele cu cel mai ridicat gramaj al componentei ,,produse din came
si brénzeturi” (G/max) i se aloca punctajul maxim de 20 puncte.
b) Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza astfel:
e P(n)=[G(n)/G(max) x 10 puncte
e p(n) ~ punctajul obtinut la nivelul ,n" al gramajului produselor din carne si brénzeturi;
e G(n) - nivelul ,n” al gramajului produselor din carne si brénzeturi;
e G(max) - nivelul cel mai mare al gramajului produselor din carne si brénzeturi.
Toate cele 5 tipuri de sandvisuri propuse trebuie s contina acelasi gramaj al produselor din carne si
branzeturi.
Pentru intocmirea ofertelor se vor avea in vedere gramajele si procentele impuse de autoritatea
contractanta astfel:

e Produsul de panificatie: 60-80 g (maxim 50% din greutatea totalad a sandvisului)

e Produsele din carne si bréanzeturi: 40-90 g (minim 25% din greutatea totald a sandvisului)

e [egumele. 30-40 g (maxim 25% din greutatea totalad a sandvisului)
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e Greutatea totala a unui sandvis nu va fi mai mica de 160 g.
Pentru intocmirea ofertelor tehnice si financiare, ofertantii vor avea in vedere gramaiele si
procentele maxime/minime impuse de autoritatea contractanta.
Oferta castigatoare va fi declarata cea care obtine cel mai mare punctaj final, exprimat cu maxim
doua zecimale, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Punctajul
pentru fiecare oferta se va calcula prin insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare factor de
evaluare dupa formula:
P total=PI+P2+P3+P4+P5
Ofertele se vor ordona in ordine descrescatoare a punctajelor, pe baza cdrora se stabileste oferta
cagstigatoare.
In situatia in care doua sau mai multe oferte obtin acelasi punctaj, departajarea se va face in
ordinea descrescatoare a criteriului ,Lantul de aprovizionare”. Daca nici astfel nu se obtine o
departajare, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor respectivi prezentarea unei noi
propuneri financiare.
Ofertele care propun mai putin de 60% din suma disponibila per beneficiar pentru achizitia de
materie prima vor fi respinse ca neconforme.”

Prin urmare, conform acestui algoritm, punctajul se va acorda functie
de gramajul al componentei ,produse din came si branzeturi” si nu in baza
valorilor nutritionale rezultate din cuprinsul ofertei, autoritatea contractanta
plecand de la premisa ca alocarea unui gramaj mai mare produselor din
carne si brdnzeturi poate fi un indicator al asigurarii unor valori nutritionale
adecvate nevoilor elevilor si prescolarilor, asigurdnd aportul de proteine
necesar dezvoltarii armonioase.

In consecinta, in aplicarea acestui factor de evaluare, contrar
sustinerilor contestatoarei, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa se
raporteze strict la gramajele propuse de ofertanti in cadrul ofertei lor pentru
componenta “produse din carne si branzeturi”, respectiv: produsele din carne
si branzeturi: 40-90 g (minim 25% din greutatea totala a sandvisului).

Din analiza propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator,
rezulta ca pentru aceasta componenta acesta a declarat ca va avea 90 g in
toate tipurile de meniu propuse, astfel ca acordarea punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare este conforma conditiilor impuse prin
algoritmul de calcul aferent acestui factor de evaluare prezentat anterior.

In conditiile in care contestatoare a propus pentru aceasta componenta
doar 70 g, punctajul primit de oferta sa pentru acesta, de 15,5 puncte
corespunde, de asemenea, cerintelor algoritmului.

In acest conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei din acest punct de vedere.

Un alt aspect criticat de contestatoare, Consiliul retine ca priveste
evaluarea propunerii financiare, autoarea contestatiei sustinand ca lipseste
verificarea realismului economic al ofertei declarate castigatoare, deoarece
acesta a declarat o pondere a materiei prime in structura costului de
87,16%, ceea ce, in opinia sa, pune la indoiala sustenabilitatea economica a
ofertei, avand in vedere ca activitatea de catering implica in mod necesar si
alte costuri semnificative, precum costuri cu personalul, transportul, energia,
ambalarea si distributia produselor.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu
a adus niciun argument care sa-i sustina afirmatiile nici macar ulterior
studierii dosarului constituit la Consiliu, cu toate ca a dovedi cele sustinute
este obligatia celui ce acuza (actor incubit probatio).
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca procedura de fata este o

procedura proprie in sensul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora:
»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Prin urmare, nu exista niciun temei in a stabili o incalcare a principiilor
prin faptul ca autoritatea contractanta a acceptat ca ponderea materiei prime
sa reprezinte 87,16% din structura costului.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere pe langa faptul ca
in cadrul propunerii financiare acest ofertant a prezentat modul de stabilire a
pretului unitar/pachet si a costurilor luate in considerare in acest sens si
dovezi in favoarea sustenabilitatii acestor costuri, si faptul ca, cunoscand
toate aceste informatii, petenta nu a prezentat niciun argument concret
pentru a dovedi ca ponderea materiei prime din cadrul acestui pret unitar
este de natura a afecta valoarea celorlalte costuri, respectiv ca aceste costuri
ar fi insuficiente pentru ceea ce s-a asumat a fi realizat de catre acest
ofertant.

Prin urmare, criticile contestatoarei formulate in legatura cu acest
aspect, vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului transparentei, Consiliul retine ca
au la baza faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu a continut informatii legate de elementele care au stat la baza
evaluarii.

In ceea ce priveste aceastd criticd, Consiliul constatd cd aceasta a
ramas fara obiect, deoarece, pe de o parte, urmare a propriei solicitari
autoritatea contractanta i-a transmis punctajele acordate, iar pe de alta
parte, in urma solicitarii sale, Consiliul i-a pus la dispozitie integral dosarul
constituit la CNSC, astfel ca, obligarea autoritatii contractante la a emite o
noua comunicare a rezultatului procedurii ar fi lipsita de efect.

Referitor la capatul subsidiar de cerere, respectiv cel legat de conduita
autoritatii contractante intr-o alta procedura de atribuire in raport cu oferta
sa, Consiliul o va respinge, daca se considera nedreptatita de modul in care
autoritatea contractanta i-a evaluat oferta in cadrul respectivei proceduri,
avea posibilitatea contestarii acestui rezultat in termenele stabilite la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, Consiliul a analizat doar
criticile formulate in legatura cu prezenta procedura de atribuire, fata de care
s-a depus o contestatie in termen.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
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precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In sensul ca:

- va admite criticile contestatoarei cu privire la aplicarea factorului de
evaluare 3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE DE
POLUANT, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si va anula raportul
procedurii nr. 2147/27.02.2026 si actele subsecvente acestuia din acest
punct de vedere, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, numai in partea aferenta factorului de evaluare criticat;

- va respinge toate celelalte critici, inclusiv criticile suplimentare formulate pe
calea concluziilor scrise.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
si, cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin
motivarea sa si sa reevalueze oferta SC ... SRL din punct de vedere al
factorului 3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE DE
POLUANT, prin clarificarea si stabilirea masurii in care se poate sau nu acorda
punctajul de 10 puncte aferent, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In sensul
ca:

- admite criticile contestatoarei cu privire la aplicarea factorului de evaluare
3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE DE POLUANT, in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii nr.
2147/27.02.2026 si actele subsecvente acestuia din acest punct de vedere,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, numai
in partea aferenta factorului de evaluare criticat;

- respinge toate celelalte critici, inclusiv criticile suplimentare formulate pe
calea concluziilor scrise.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
si, cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin
motivarea sa si sa reevalueze oferta SC ... SRL din punct de vedere al
factorului 3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu EMISII REDUSE DE
POLUANT, prin clarificarea si stabilirea masurii in care se poate sau nu acorda
punctajul de 10 puncte aferent, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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