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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeg eeeeeees , Si sediul procesul ale pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , avand Cod Unic de
Inreglstrare ... Si numar de mregnstrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de Director general,
privind procedura de licitatie restrdnsa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,,......... ”, impartita pe loturi, cod CPV 35331300-3, 35331000-3, de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeey eeeeneees , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a soI|C|tat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

- anularea comunicarii nr. 4334009 din 14.06.......... si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare anularii procedurii de
atribuire;

- anularea, in consecinta, a masurii anularii procedurii de atribuire;

- reanalizarea cadrului legal Iincalcat de decizia autoritatii
contractante si a necesitatilor stringente si obiective ale autoritatii
contractante privind inzestrarea cu produsele ce fac obiectul acordului-
cadru si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I prin care sa se continue procedura de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire cu candidatii care au depus
candidatura online si cu excluderea celor care au depus candidatura
offline, in vederea revenirii in legalitate si a atingerii scopului procedurii
de atribuire, respectiv atribuirea contractului si executarea acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
apreciind-o nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In acest sens, aratd c3, in data de 14.06.......... , autoritatea contractanta
i-a transmis Comunicarea privind anularea procedurii prin adresa nr.
4334009/14.06.......... , invocand ca temei legal art. 181 alin. (1) lit. ¢)

coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011, conform careia "procedura a
fost anulata deoarece au fost depuse oferte atat on-line cat si off-line, iar pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse s-au constatat erori care afecteaza
procedura de atribuire iar autoritatea se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2, alin (2), lit. a) -f) din OUG. Nr 114/2011" si ca "procedura de achizitie
a fost prevdzuta a se desfasura offline..."

In opinia contestatorului, actul autoritatii contractante prin care se
anuleaza procedura de atribuire, pe motiv ca au fost depuse oferte atat
on-line céat si offline, este profund nelegal si cel putin surprinzator. In
acest sens considera ca aceasta masura radicala, cat si motivele invocate
nu se pot incadra in prevederile legale pe care le invoca autoritatea, din
urmatoarele considerente:

1. Procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta dupa cum
rezulta in mod clar din anuntul de participare nr ......... [oviinnnn. si din Fisa de
date, pct. IV. 1, este licitatie restransa online, nefiind prevazut niciunde ca
procedura sa se desfasoare offline. Procedura odata lansata a se desfasura
online (in sistemul SEAP), precum si prin deschiderea céampurilor aferente
pentru depunerea documentelor de calificare si selectie, presupune asumarea
responsabilitatii pentru desfasurarea ei in acest mod, atat din partea autoritatii
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati;

2. Temeiul legal invocat este gresit, deoarece art. 181, alin (1), lit
c), coroborat cu alin. (4) lit b) din OUG nr. 114/2011 se refera la erori ale
autoritatii contractante, nu la erorile unor operatori economici de nu-si
intocmi candidatura conform prevederilor documentatiei de atribuire;

3. Comunicarea este nelegala si pentru ca nu contine informatiile
obligatorii prevazute la art. 182 din OUG nr. 114/2011, in esenta nu
contine motivele concrete care au condus la decizia de anulare. Simpla
invocare a prevederilor art. 181 sau simpla reproducere a textului
acestora, dupa cum este cazul in aceasta comunicare, nu reprezinta o
motivare in sensul legii. .... era obligat sa indice in concret care sunt
erorile pe care le are in vedere, cum incalca ele prevederile legale si pe
cele ale documentatiei de atribuire si care ar fi incdlcarile principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice pe care corectarea acestor erori le-ar
crea. i

4. In opinia contestatorului, singurul motiv plauzibil pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii este acela ca unul sau
mai multi operatori economici favoriti ai sai nu au depus candidatura in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si acestia trebuie
exclusi, ceea ce rezprezintda un motiv foarte serios pentru a se revoca
masura anularii procedurii de atribuire, avand in vedere ca este foarte



probabil ca operatorii economici favorizati de catre autoritatea
contractanta sa fi primit informatii din candidaturile depuse legal, mai ales
din cea a societatii sale.

Apreciem ca aceasta este situatia deoarece este de notorietate
faptul ca anumiti functionari din structura autoritatii contractante mentin
relatii stranse, inclusiv de munca, cu operatori economici de pe piata
produselor militare. Astfel, doar continuarea procedurii poate reduce
impactul acestor probabile divulgari de informatii. La fel, contestatorul
arata ca este de notorietate faptul ca noul sef al ... are o apetenta pentru
favorizarea anumitor operatori economici si pentru defavorizarea societatii
sale in procedurile de armament si munitii.

5. Conform art. 128 din OUG nr. 114/2011, ANAP "verifica fiecare
anunt de intentie/anunt de participare/invitatie de participare
transmis/transmisa de catre autoritatea contractanta pentru publicare in
SEAP", iar, in cazul in care constata erori/omisiuni, fie respinge
respectivul anunt, fie informeaza autoritatea contractanta "asupra
modului in care erorile/omisiunile pot fi remediate". Or, sustine
contestatorul, in situatia de fata ANAP nu a constatat erori sau omisiuni
ale anuntului de participare sau ale documentatiei de atribuire aferente
acestuia susceptibile sa afecteze procedura de atribuire. In plus, considera
ca daca operatorii economici interesati aveau neclaritati asupra modului
de desfasurare a procedurii/de depunere a candidaturilor, trebuiau sa-si
exercite dreptul legal de a solicita clarificari, in caz contrar insemnand ca
si-au asumat informatia asa cum a fost publicata in SEAP, respectarea
acestei informatii fiind o obligatie si pentru acestia, dar in egala masura si
pentru .....

6. La acest moment suntem in faza evaluarii candidaturilor depuse si
nu in cea de evaluare a ofertelor, dupa cum in mod gresit sustine
autoritatea. Aceasta prima etapa a licitatiei restranse reprezinta, conform
art. 58 alin. (1) lit. a) "etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea
criteriilor de selectie", respectiv, conform definitiei din actul normativ, de
analiza a "documentelor prin care un candidat isi demonstreaza situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea
tehnica si profesionala, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
in vederea obtinerii invitatiei de participare pentru depunerea ulterioara a
ofertei". Astfel, autoritatea contractanta nu poate invoca o prevedere
legala ce face trimitere la etapa evaluarii ofertelor, procedura nefiind in
aceasta etapa.

Daca, insa, autoritatea se refera la candidaturile depuse,
contestatorul considera ca simplul motiv ca au fost depuse oferte atat on-
line cat si off-line, nu poate constitui o eroare care afecteaza procedura de
atribuire incat sa recurga la anularea ei.

In opinia sa, singura eroare o reprezinta tocmai anularea procedurii,
dupa ce operatorii economici seriosi si cu adevarat interesati si-au depus
candidatura in conditiile stabilite in mod clar in fisa de date si care acum,
pentru a-i avantaja pe cei care nu au acordat atentie informatiilor si
conditiilor stabilite in fisa de date, trebuie sa suporte consecintele ca
urmare neatentiei acestora.
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Potrivit contestatorului, anularea procedurii poate constitui o
sanctiune pentru erorile autoritatii contractante, nu pentru erorile
operatorilor economici, acestea din urma fiind sanctionate prin excluderea
candidaturii/ofertei sau prin neluarea ei in seama si returnarea ei
nedeschisa in cazurile in care a fost depusa in alt mod, la alta adresa sau
sub alta forma decét cele impuse.

7. Operatorii economici interesati sunt singurii responsabili, atat de
modul de elaborare a candidaturilor, cat si de modul de transmitere a
acestora. Faptul ca unii operatori economici au depus candidatura in alte
conditii decat cele stabilite in fisa de date, respectiv la sediul autoritatii
contractante, nu poate reprezenta un motiv de anulare a procedurii ci, din
contra, candidatura acestora trebuia returnata nedeschisa. Situatia este
echivalenta cu nedepunerea candidaturii. Daca, insa, candidaturile
acestora au fost primite, autoritatea contractanta nu-i poate selecta pe
acestia pentru etapa a doua a procedurii, intrucat nu au depus
candidatura, deci nici nu au indeplinit criteriile de calificare si selectie
impuse, respectiv nu au depus candidaturile in conditiile stabilite prin fisa
de date, fiind incidenta in aceasta situatie prevederea de la art. 65, alin.
(2): "Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restrdnse a unui
operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care
nu a indeplinit criteriile de selectie".

8. Tocmai decizia de anulare a procedurii pentru motivele invocate in
Comunicarea nr. 4334009/14.06.......... duce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2, alin (2), lit. @) - f) din OUG. 114/2011 situatie care trebuie remediate.

9. Interesul autoritatii contractante este acela de continuare a
procedurii de atribuire cu candidatii care au depus candidatura conform
fisei de date, selectarea celor ce indeplinesc conditiile stabilite in
documentatie pentru etapa de ofertare, incheierea contractului de
achizitie in cel mai scurt timp posibil cu ofertantul care va fi declarat
castigator, datorita necesitatilor si obiectivelor privind inzestrarea cu
produsele ce fac obiectul acordului-cadru.

Drept urmare, contestatorul sustine ca anularea procedurii s-a facut
pe motive artificiale, legiuitorul a prevazut aceasta ultima solutie -
anularea procedurii, exclusiv pentru situatiile grave in care nu mai pot fi
adoptate masuri corective si nu pentru a favoriza anumiti operatori
economici carora sa li se permitd o a doua sansa pentru a-si depune
candidatura. Mergand pe o astfel de premiza exista riscul sa se anuleze o
procedura de atribuire de nenumarate ori, daca avem in vedere neatentia
unor operatori economici in ceea ce priveste depunerea candidaturii si/sau
a ofertei, precum si tendinta evidenta a autoritatii contractante de a
favoriza pe unii dintre ei.

Referitor la raspunsul la notificarea prealabild, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta prezinta in mod eronat faptul ca
procedura nu urma sa se desfasoare online, ci sustine ca aceasta era
prevazuta a se desfasura offline, pretinzand ca, din documentatia de
atribuire, rezulta clar acest fapt. Suplimentar, autoritatea a dat vina pe
platforma SEAP, care nu ar fi adaptata decat derularii procedurilor
prevazute de Legea nr. 98/2016, situatie fata de care contestatorul



apreciaza ca transferarea responsabilitatii catre platforma SEAP nu poate
fi opozabila operatorilor economici, deoarece acestia nu au acces in
interfata destinata autoritatilor contractante si nu au nicio posibilitate de a
verifica alegatiile ....

In cauzd, contestatorul invedereazs faptul cd a participat si participad
la numeroase proceduri de achizitie publica derulate prin intermediul SEAP
si in baza OUG114/2011 si nu a intalnit niciodata aceasta situatie.

In plus, considera ca sustinerile autoritatii contractante nu pot
constitui un motiv serios pentru situatia existenta, avand in vedere
numeroasele campuri in care pot inscrie informatiile necesare corectei
informari a participantilor si posibilitatea de a anexa anuntului de
participare diverse documente care sa corecteze pretinsele neajunsuri ale
platformei SEAP.

De asemenea, arata ca legislatia permite autoritatilor contractante
ca atunci cand detecteaza astfel de erori, sa publice erate si/sau clarificari
prin care erorile sa fie eliminate.

Contestatorul reitereaza faptul ca anularea procedurii este o masura
extrema care trebuie luata doar in cazul unor erori de o mare gravitate si
care trebuie evitata prin toate mijloacele posibile, drept pentru care fsi
mentine pozitia conform cdreia motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt artificiale si ca nu s-a urmarit altceva decéat aflarea unor
informatii de pe piata si favorizarea anumitor operatori economici care au
incdlcat prevederile documentatiei de atribuire.

Alegatia conform careia transmiterea prin posta sau fax a
raspunsurilor la clarificari ar demonstra ca procedura se desfasoara offline
nu poate fi retinuta, in acceptiunea contestatorului, avand in vedere ca
solicitarile de clarificari pot viza prezentarea unor documente
suplimentare al caror mod de prezentare sau volum informational sa nu
permita postarea in SEAP. Mai arata ca foarte multe autoritati
contractante doresc sa aiba si in format tiparit anumite documente care
fie trebuie prezentate in original sau legalizate, fie sunt propuneri
financiare revizuite ca urmare a derularii etapei de licitatie electronica. Nu
in ultimul rand, trebuie avut in vedere ca OUG nr. 114/2011 permite
transmiterea documentelor prin posta sau prin mijloace electronice.

In opinia contestatorului, in mod obiectiv, documentatia de atribuire nu
sustine alegatiile autoritatii contractante, avand in vedere ca termenul limita
pentru primirea candidaturilor a fost data de 09.05.......... ora 16:00, ora
specifica procedurilor desfasurate online. Mai mult, la pct. IV.3.8. Conditii de
deschidere a ofertei, invocat de autoritatea contractanta ca dovada irefutabila ca
procedura trebuia inteleasa a se desfasura offline, este specificat clar:

,Data (reprezinta data limita de evaluare a ofertelor): 06.06.......... ora
18:00

Locul: ...., ......... ,

Persoane autorizate sa asiste la deschiderea ofertelor: nu”.

Referitor la acest din urma aspect, contestatorul arata ca in cazul
procedurilor offline, unde candidaturile/ofertele se depun Ila sediul
autoritatii contractante, accesul persoanelor autorizate (a reprezentantilor
operatorilor economici care depun candidatura/oferta) la sedinta de
deschidere a ofertelor nu poate fi restrictionat. Totodata, arata ca, la
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acest punct, se face vorbire despre "deschiderea ofertelor" si nu de
"primirea ofertelor" sau, in cazul de fata, a candidaturilor.

De asemenea, contestatorul subliniaza explicatia pe care o da autoritatea
contractanta locului de deschidere, si anume faptul ca este locul unde se
evalueaza candidaturile pana la data de 06.06.......... , considerand ca situatia
deschiderii si a evalurarii candidaturilor/ofertelor nu are nicio legatura cu tipul
de procedura, fiind de domeniul evidentei faptul ca documentele nu pot accesate
si evaluate decat la sediul autoritatii contractante.

Toate aceste sustineri ale autoritatii contractante nu pot infrange,
potrivit contestatorul realitatea faptului ca in Fisa de date a achizitiei, la
pct. IV. 1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este
specificat "Online", astfel ca, remediera fireasca a acestei situatii este
aceea de a fi respinse toate candidaturile depuse offline si nu de a anula
procedura de atribuire.

Apreciind ca tocmai situatia actualda, de anulare a procedurii pe
motive artificiale, conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(1) lit. a)-g) din OUG nr. 114/2011, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 4334271/12.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 27205/......... ;e , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
invederand urmatoarele:

......... a organizat procedura de ,Licitatie restransa", in conformitate
cu prevederile OUG nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

Asa cum reiese din Strategia de contractare, incarcata in SEAP, odata
cu transmiterea spre publicare a documentatiei de atribuire nr.
269294/28.03.......... , procedura de achizitie a fost prevazuta a se
desfasura offline cu faza finala de licitatie electronica, avand in vedere si
prevederile cadrului legislativ special aplicabil in aceasta materie (OUG nr.
114/2011 nu are prevazuta in continut modalitatea de desfasurare
online).

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea prezinta ca proba
solicitarea transmisa catre ANAP si raspunsul acestei institutii referitor la
un punct de vedere de specialitate privind aceasta procedura, anexata in
copie, de unde rezulta clar ca la momentul deschiderii plicurilor continand
documentele de calificare au fost depuse la sediul autoritatii contractante
doar 2 candidaturi, neavandu-se cunostinta de alta oferta depusa in SEAP.

Autoritatea arata ca acest aspect este confirmat de procesul verbal de
deschidere a candidaturilor, in care sunt consemnate doar cele doua
oferte depuse la sediul sau, despre existenta candidaturii contestatarului,
depusa in SEAP, luand la cunostinta prin intermediul unei Notificari a
operatorului SEAP.

In cauza, autoritatea arata ca din documentatia de atribuire postata
in SEAP in data de 28.03.......... reiese in mod evident ca procedura urma
sa se deruleze in conformitate cu prevederile OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, si anume offline. De asemenea precizeaza ca platforma SEAP,
la momentul actual, este adaptata noului cadru legislativ in materia



achizitiilor publice, respectiv Legii nr. 98/2016, astfel ca orice procedura
este presetata de sistem a se derula online, insa exista si optiunea de a fi
fost selectat modul offline, optiune care din eroare nu a fost mentinuta
selectata pana la finalul incarcarii Fisei de date a achizitiei in SEAP.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca la configurarea fisei de
date a achizitiei a fost selectat modul offline, insa pe parcursul configurarii
care s-a efectuat in mai multe etape, sistemul probabil a revenit la
setarea de baza, respectiv procedura online. Aceasta eroare nu a fost
sesizata la timp de reprezentantul autoritatii contractante, ceea ce a
condus impreuna cu alte precizari din continutul fisei de date achizitiei si
anuntului de participare la confuzia depunerii candidaturilor, existand
operatori economici care au inteles sa depuna candidaturile la sediul
autoritatii contractante si altii in SEAP.

Totodata, mentioneaza ca si in cuprinsul Fisei de date a achizitiei se
fac precizari indirecte cu privire la faptul ca procedura este offline, acest
lucru reiesind din modul de transmitere a comunicarilor. Astfel, la pct.
VI.3 - Alte informatii e inscris faptul ca "Solicitarile de clarificari, cu privire
la documentatia de atribuire aferenta Etapei I, vor fi transmise prin posta
sau fax”, iar la pct. IV.2.2. din Fisa de date a achizitiei este prevazuta
mentiunea : "in cazul in care dupa finalizarea etapei finale de licitatie
electronica vor exista preturi egale si clasate pe primul loc, autoritatea
contractanta va solicita operatorilor economici in cauza noi propuneri
financiare care se vor depune in plic inchis la sediul autoritatii
contractante”.

In acest sens, autoritatea arata ca aceste metode de transmitere a
comunicarilor sunt specifice exclusiv procedurilor derulate offline,
deoarece in cazul celor derulate online acestea se fac numai prin
intermediul SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, conform Legii nr. 455/2001, republicata, privind
semnatura electronica.

Afirmatia contestatorului conform careia clarificarile au fost solicitate
la sediul autoritatii contractante din alte motive decat cele invocate, nu se
sustine, in opinia autoritatii, deoarece, in aceasta etapa nu au fost
solicitate documente cu un volum informational mare, ce nu ar fi permis
postarea integrala a acestora in SEAP.

Referitor la afirmatia privind orele de primire si deschidere a
candidaturilor, autoritatea contractanta face precizarea ca acestea au fost
preselectate in mod automat de operatorul SEAP, ca si consecinta a
faptului ca autoritatea contractanta nu a sesizat la timp ca procedura se
va desfasura online, si nu offline, cum se stabilise initial.

Nu fin wultimul rand, se arata ca in anuntul de participare

3] R [oveiiiins , la pct. IV.3.8) - Conditii de deschidere a ofertelor este
inscris ca si loc de deschidere a ofertelor sediul autoritatii contractante din
bd. ..., .eoee... , Si nu in SEAP, asa cum ar fi obligatoriu de inscris in cazul

unei proceduri online.

Afirmatia ca ANAP a verificat documentatia de atribuire cu ocazia
transmiterii in SEAP de catre autoritatea contractanta si ar fi constatat
eventuale erori, nu se sustine, de asemenea, potrivit autoritatii, aceste
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neconcordante privind modul de desfasurare a procedurii (offline/online)
si a locului de depunere a candidaturilor neputand fi constatate de catre
ANAP cu ocazia verificarii anterioare publicarii, deoarece documentatia de
atribuire a fost publicata instantaneu, fara verificare, (data transmiterii
spre publicari de catre autoritatea contractanta: 28.03.......... , ora 16:48
si data publicarii in SEAP: 28.03.......... , ora 16:48).

Avand in vedere ca au fost depuse si candidaturi online, in SEAP, cat
si la sediul autoritatii, comisia de evaluare a constatat ca s-a produs o
grava eroare si a considerat ca prin continuarea procedurii numai cu
candidaturile din SEAP, sau numai cu cele depuse la sediul autoritatii, se
incalca principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

In consecinta, tindnd cont de prevederile art. 181 alin. (1) lit. )
coroborate cu cele ale alin (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011, care
precizeaza ca: "autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii, daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire” autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii ca singura solutie legala, deoarece in aceasta situatie nu mai
pot fi adoptate alte masuri de remediere care sa nu conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) - g) din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingea contestatiei.

Prin adresa nr. 8053/24.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30332/24.07.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii dosarului
cauzei, sustinand ca autoritatea confirma faptul ca anularea procedurii
este nelegala din urmatoarele motive:

Potrivit adresei nr. 4334009/14.06.......... , autoritatea contractanta a
invocat faptul ca au fost depuse atat oferte offline cat si oferte online si ca
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) lit. a )- f) din
OUG nr. 114/2011 si ca ar fi solicitat un punct de vedere de specialitate
de la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice pentru aceasta situatie.

Or, subliniaza contestatorul, din analiza documentelor existente la
dosar rezulta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat (a se vedea
adresa nr. 433849 din 24.05.......... ) un punct de vedere al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice dar pentru un alt motiv, respectiv ca la
momentul deschiderii candidaturilor, "la nivelul comisiei de evaluare au
existat divergente de opinie in ceea ce priveste deschiderea plicurilor si
continuarea procedurii, unii membri invocand faptul ca neexistand
numarul minim de candidaturi, respectiv 3, procedura trebuie anulata in
acest stadiu".

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun punct de vedere de la ANAP referitor la motivul invocat in
comunicarea de anulare a procedurii nr. 4334009/14.06.......... si anume
ca s-au depus atat oferte online cat si oferte offline, astfel ca anularea
este nelegalda, scopul initierii unei proceduri de atribuire fiind acela de a



atribui contractul de achizitie publica, prin aceasta fiind satisfacute
necesitatile autoritatii contractante sau ale beneficiarilor produselor si
realizata cheltuirea eficienta a fondurilor publice.

Invocand practica in materiie, precum si dispozitiile art. 175 si pe cele
ale art. 185, art. 188 si art. 189 din OUG nr. 114/2011, contestatorul
arata ca anularea de atribuire este o situatie de exceptie, care trebuie
motivata si justificata in mod detaliat si complet.

Referitor la modalitatea de desfasurare a procedurii, contestatorul isi
mentine toate criticile formulate prin contestatie si invedereaza faptul ca
ansamblul situatiilor prevazute la art. 141-146 si cu precadere cele de la
art. 143-146 din OUG nr. 114/2011 descriu procedura online unde prin
"solicitare de participare” se intelege "candidatura" conform definitiei din
directiva relevanta Europeana si asa cum este aceasta definita la art. 3
pct. 6 din OUG nr. 114/2011, iar "oferta" reprezenta "oferta" asa cum e
definita la art. 3 pct. 24 din OUG nr. 114/2011.

Deci, arata contestatorul, OUG nr. 114/2011 are prevederi privind
derularea online a procedurilor de atribuire, contrar sustinerilor autoritatii
contractante.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie restransa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ”, impartita pe
loturi, cod CPV 35331300-3, 35331000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [ , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr.

4.333.840/22.05.......... , S-a retinut depunerea a doua oferte si
elementele principale ale acestora.
In raportul nr. 4334006/13.06.......... s-a retinut anularea procedurii

de achizitie publica in cauza in temeiul art. 181 alin. (1) lit. c) coroborat
cu art. 181 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011 deoarece ,pe parcursul
evaluarii ofertelor s-au constatat erori care afecteaza procedura de
atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Potrivit strategiei de contractare nr.43333390/23.03.......... ,

autoritatea contractanta a ales ca modalitate de desfasurare a procedurii
licitatia restransa offline cu faza finala de licitatie electronica, in
conformitate cu dispozitiile art.55 alin.(1) din OUG nr.114/2011.
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In anuntul de participare nr. ......... [eveiniinn , autoritatea contractanta
a precizat la punctul IV.1.1) tipul procedurii, respectiv licitatie restransa,
iar la punctul IV.2.2) a precizat ca se va organiza o etapa finala de
licitatie electronica.

Totodata, Consiliul retine ca la punctul VI.3) din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a mai precizat urmatoarele:

,Documentatia publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
este documentatia aferenta Etapei I - Calificarea si selectarea
candidatilor. Solicitarile de clarificari, cu privire la documentatia de
atribuire aferenta Etapei I, vor fi transmise prin posta sau fax. Programul
de lucru al autoritatii contractante este de luni pdna vineri intre orele
08.00-16.00. Orice document, ce contine solicitari de clarificari, transmis
autoritatii contractante in afara orelor de program va putea fi inregistrat,
iar autoritatea contractanta va lua cunostinta de el, doar in prima zi (la
prima ora) cu program de lucru”......

iar la pct. 1V.2.2) din fisa de date a achizitiei a fost prevazuta
mentiunea : "in cazul in care dupa finalizarea etapei finale de licitatie
electronica vor exista preturi egale si clasate pe primul loc, autoritatea
contractantd va solicita operatorilor economici in cauza noi propuneri
financiare care se vor depune in plic inchis la sediul autoritatii
contractante”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod evident intentia
autoritatii contractante a fost aceea de a organiza procedura de licitatie
restransa offline cu faza finala de licitatie electronica.

Pe de alta parte insa, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.1.1) a fost precizat faptul ca prezenta licitatia restransa se va
organiza online.

Contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul retine ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire au fost incluse informatii contradictorii
referitoare la modalitatea de depunere a candidaturilor/ofertelor,
respectiv daca procedura de licitatie restransa este organizata offline sau
online, fapt ce a condus la depunerea a 2 oferte la sediul autoritatii
contractante (asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a candidaturilor nr. 4.333.840/22.05.......... ) si a 2 oferte
online (unul dintre operatorii economici participanti depunand candidatura
atat la sediul autoritatii contractante cat si online).

In ceea ce priveste punctul de vedere emis de ANAP in procedura,
Consiliul constata ca, contrar sustinerilor contestatorului, acest document
a fost invocat de autoritatea contractanta pentru a dovedi faptul ca,
initial, a avut la cunostinta doar despre depunerea a 2 oferte (cele depuse
la sediul sau) si nu pentru a-si intemeia decizia de anulare pe raspunsul
primit de la ANAP.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul apreciaza decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire conform
dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale alin (4) lit. b)
din OUG nr. 114/2011 este intemeiata, intrucat prin continuarea
procedurii numai cu candidaturile din SEAP sau numai cu cele depuse la
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sediul autoritatii s-ar fi incdlcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, principii fundamentale in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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