In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1396/C1/1410
Data: 07.07.2022

Prin contestatia nr. 237/10.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

29389/10.06.2022, formulata de SC ......... SRL, finmatriculata Ia
Registrul Comertului cu nr. ... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in Oras ......... , eeereens , jud. ...l ,
reprezentata prin ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii de atribuire
( lotul 2), emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in Localitatea ......... , Str. ... nr. ..., Judet ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Furnizare-materiale sanitare in cadrul
proiectului «cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare covid-19
pentru copiii si cadrele didactice de la nivelul gradinitelor din ......... ,
judetul ......... »", cod CPV: 33140000-3, s-a solicitat:

- anularea tuturor si oricaror acte de evaluare aflate in dosarul
achizitiei publice studiat, in ceea ce priveste declararea drept admisibila
a ofertei depuse de SC ........... SRL, precum si a oricaror si tuturor
actelor subsecvente, care cuprind aceleasi masuri ale autoritatii
contractante, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC .t SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea masurii de
declarare a ofertei SC ......... SRL drept admisibila si anularea tuturor si
oricaror acte in partea contrara acestei masuri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .ovnnee. SRL arata ca la data de 31.05.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 7874/30.05.2022
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si i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
7914/31.05.2022, prin care a comunicat faptul ca oferta SC ......... SRL a
fost ,,Admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ........... SRL, corespunzatoare din
punctul de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si cu o valoare
de 97.467,02 lei fara tva”, oferta SC ......... SRL fiind situata, potrivit
raportului procedurii nr. 7874/30.05.2022, pe locul II in clasament, cu
un pret de 105.850,00 lei fara TVA.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, referitor la produsul ofertat de
SC .t SRL, respectiv termometru nou contact, acesta este sub
nivelul cerintelor din caietul de sarcini, motiv pentru care, apreciaza ca
oferta acestuia este neconforma si inadmisibila, intrucat nu respecta
cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste:

- spatiul de memorare care trebuia sa fie intre 40-60 citiri;
- functia de salvare a imaginii;

- spatiul de memorare de maxim 20 citiri;

- functia de salvare a imaginii - inexistenta;

Prin urmare, declararea conforma a propunerii tehnice inaintate de
catre ofertantul castigator, are la baza o evaluare deficitara, in opinia
contestatorului.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca oferta acestuia
trebuia declarata neconforma, deoarece nu respecta intru totul cerintele
caietului de sarcini, astfel incat, nu putea fi acceptata de catre aceasta
din urma.

Prin corespondenta transmisa electronic catre CNSC, autoritatea
contractanta depune adresa nr. 9277/29.06.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 32815/30.06.2022, reprezentand punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, fata de criticile aduse prin
contestatia formulata, in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016, a comunicat notificarea inregistrata cu nr. 8672/16.06.2022,
prin care precizeaza ca a decis anularea actelor de evaluare pentru lotul
2 - Consumabile medicale, urmand a fi reluata evaluarea ofertelor
depuse.

De asemenea, sustine ca aceste aspecte au fost comunicate
ofertantilor prin e-mail, conform adresei finregistrata cu nr.
8628/15.06.2022.

Avand in vedere masurile de remediere comunicate, autoritatea
contractanta apreciaza contestatie formulata de SC ......... SRL ca
ramasa fara obiect.

Prin corespondenta transmisa electronic catre CNSC, autoritatea
depune notificarea privind anularea actelor de evaluare, dovada
publicarii in SEAP si dovada comunicarii notificarii catre ofertantii lotului
2.



Prin adresa nr. SGN/16.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
30500/17.06.2022, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208120333/1, tranzactia nr. 1217958037/
2044831805, din data de 16.06.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Moinesti, in cuantum de 2.550,78 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Furnizare-materiale sanitare in cadrul proiectului
«cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare covid-19 pentru
copiii si cadrele didactice de la nivelul gradinitelor din ......... ,
judetul ......... »"”, cod CPV: 33140000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1100864/09.02.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 400.868,45 lei fara TVA. Conform cap. 11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ......... SRL contesta modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare, depusa de SC ........... SRL, despre care sustine ca ar fi
neconforma si inadmisibilda, fintrucat produsul ofertat nu respecta
cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste:

- spatiul de memorare care trebuia sa fie intre 40-60 citiri;

- functia de salvare a imaginii;

- spatiul de memorare de maxim 20 citiri;

- functia de salvare a imaginii — inexistenta.

Prin corespondenta transmisa electronic catre CNSC, autoritatea
contractanta depune adresa nr. 9277/29.06.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 32815/30.06.2022, reprezentand punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, prin care precizeaza ca a decis, in conformitate cu
prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016, anularea actelor de evaluare
pentru lotul 2 - Consumabile medicale, urméand a proceda la reevaluarea
propunerilor tehnice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul nr.
SCN1100864/00147 si identificatorul nr. SCN1100864/00148 inscrisul
nr. 8628/15.06.2022, intitulat ,Comunicare”, precum si inscrisul nr.
8672/16.06.2022, intitulat ,Notificare” prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici implicati anularea procesului verbal final de
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evaluare tehnica nr. 3133/21.04.2022, a proceselor verbale de evaluare
financiara, a proceselor verbale de evaluare DUAE, a procesului verbal de
evaluare finald, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii lotul 2 - Consumabile medicale precum si decizia
de a proceda la reevaluarea propunerilor tehnice.

Intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea procesului
verbal de evaluare a ofertelor tehnice final nr. 3133/21.04.2022 in
cauza, au fost anulate implicit toate actele subsecvente, acestea
neputand sa mai produca in viitor niciun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SRL, raman
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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