In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

I. Prin contestatia nr. 39/03.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34458/03.06.2024,
formulata de ...... in calitate de lider al Asocierii ...... - e , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... , Impotriva raportului
procedurii nr. 3250/27.05.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 3254/27.05.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ...... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun prin: reanalizarea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator cu respectarea art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si declararea ofertei Asocierii ...... — e ca admisibila si continuarea
procedurii de achizitie din etapa evaluarii propunerilor financiare alaturi
de oferta/ofertele calificate in aceasta etapa;

- acordarea accesului la documentele dosarului, inclusiv la
documentele ofertantului declarat castigator.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 34435/03.06.2024, formulata de ...... in calitate
de Lider al Asocierii ...... - e , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin administrator ...... , 1mpotriva adresei nr. 3253/27.05.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:
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- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de Asocierea ...... ;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de Asocierea ...... ;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei Asocierea ...... in conformitate cu cele stabilite in
decizia ce se va pronunta;

- in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... in calitate de lider al Asocierii ......
ST critica raportul procedurii nr. 3250/27.05.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3254/27.05.2024, emise de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatorul apreciaza ca situatia declararii conforme a
unei singure oferte, care este a ofertantului cu cea mai mica experienta
si care a fost declarata confidentiala in intregime, ridica suspiciuni asupra
legalitatii procesului de evaluare.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, la data de
27.05.2024 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante, ca fiind nelegala si netemeinica, motivat de urmatoarele:

- hu se poate imputa neconformitatea ofertei cu referire la art. 137
alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat Asocierea ...... a prezentat
la pagina 408 din propunerea tehnica declaratia de acceptare a
conditiilor contractuale, la pagina 409 draftul de contract postat in SEAP,
semnat in numele Asocierii fara nicio adaugire sau observatie, iar in
solicitarea de clarificari nr. 3057/16.05.2024 nu s-au cerut detalii cu
privire la contractul de lucrari;
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- In ce priveste raspunsurile neconcludente la solicitarea de
clarificari nr. 3057/16.05.2024, autoritatea contractanta a facut exces de
zel pentru a elimina ofertele inainte de a fi evaluate conform criteriului
de atribuire, pretul cel mai scazut.

Punctual, fata de comunicarea nr. 3254/27.05.2024, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Pct. 1: - proiectantul a declarat ca nu sunt alte lucrari care
interfereaza cu lucrarile prezentei investitii si, de asemenea, nici
documentatia de atribuire nu specifica ce lucrari sunt desfasurate in
zona, prin urmare ofertantul nu putea concepe un plan de interfatare cu
lucrari existente fara sa stie care sunt acestea.

Pct. 2: - graficul de executie include verificarile cheie, verificarile
detaliate fiind prezentate in planul de control verificari si incercari, acesta
fiind planul de coordonare al activitatilor de control;

- un grafic de executie care include toate activitatile de verificare,
control si incercare devine un grafic greu de inteles si urmarit, acesta
fiind si motivul pentru care planul de control, verificari si incercari, se
intocmeste separat conform legislatiei in constructii.

Pct. 3 si 4: - activitatile de control sunt prezentate detaliat in planul
de control, verificari si fincercari, graficul de executie prezentand
verificarile cheie.

Pct. 5: - in raspunsul din data de 17.05.2024, s-au indicat
documentele care contin informatiile solicitate si care trebuie sa fie
interpretate corect, de persoane specializate in activitatile de planificare
si urmarire investitii.

Pct. 6: - executia podetului pentru scurgerea apei si a timpanelor
se executa intr-o singura zi, iar decofrarea nu face parte din aceasta
activitate Si nu reprezinta un consum important de
material/manopera/utilaj.

Pct. 7: - ofertantul a precizat clar ca exista zone in proiect care se
supra largesc, iar faptul ca a fost prezentata o procedura de lucru a unei
activitati mai complexe nu poate fi considerat un motiv de declarare a
neconformitatii ofertei.

Pct. 8: - ofertantul a prezentat o procedura cu aplicabilitate in toate
investitiile de reabilitare drumuri in functie de conditiile care se gasesc in
teren, aspect ce nu poate fi considerat motiv de declarare a
neconformitatii ofertei.

Pct. 9: - procedura prezentata acopera toate lucrarile cu privire la
scurgerea si evacuarea apelor de suprafata, aspect ce nu poate fi
considerat motiv de declarare a neconformitatii ofertei.

Pct. 10: - procedura tehnica de executie cofraje, sustineri si
esafodaje acopera toate lucrarile de cofrare ale proiectului, aspect ce nu
poate fi considerat motiv de declarare a neconformitatii ofertei.

Pct. 11: - procedura tehnica de executie lucrari de armare acopera
toate lucrarile de armare suprafete verticale si orizontale din proiect,

Pagina 3 din 27



aspect ce nu poate fi considerat motiv de declarare a neconformitatii
ofertei.

Pct. 12: - similar raspunsului de la pct. 1, proiectantul a declarat ca
nu sunt alte lucrari care interfereaza cu lucrarile prezentei investitii si, de
asemenea, nici documentatia de atribuire nu specifica ce lucrari sunt
desfasurate in zona, prin urmare ofertantul nu putea concepe un plan de
interfatare cu lucrari existente fara sa stie care sunt acestea..

Pct. 13: - ofertantul a prezentat la pagina 366 din oferta tehnica
planul de management de trafic si a declarat in oferta tehnica, la pagina
8, ca ,Traversarea lucrarii - unde este necesar - se va realiza cu ajutorul
pasarelelor pentru pietoni si a podetelor pentru mijloacele auto;, ambele
tipuri vor avea balustrade sigure si continue”.

Fata de toate argumentele expuse mai sus, Asocierea ...... solicita
admiterea prezentei contestatii.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii legale
incidente, dar neindicate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3584/12.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 36939/12.06.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatia, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca, dupa ce a analizat graficul depus de Asocierea ...... ,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1: - in cadrul graficului nu se regasesc activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, drept pentru care s-a solicitat
clarificarea acestui aspect prin adresa nr. 3057/16.05.2024 - intrebarea
nr. 3, la care contestatorul a raspuns fara a face vreo referire la
activitatile de interfatare (interconectare) cu lucrarile EXISTENTE, astfel
cum a fost solicitat.

2: - in cadrul graficului nu se regasesc toate testele prezentate in
planul de control si verificari si perioadele aferente acestora, drept
pentru care s-a solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa nr.
3057/16.05.2024 - intrebarea 4, la care contestatorul a raspuns
recunoscand, practic, ca nu a prezentat, in cuprinsul graficului, toate
activitatile si sub activitatile contractului, graficul prezentat nefiind
corelat cu planul de control si verificari.

3: - prin raspunsul sau ,conform raspunsului de la punctul 4 in
cadrul Graficului de Executie, ofertantul a introdus verificarile puncte
cheie deoarece verificarile lucrarilor sunt mult mai complexe pentru care
a fost intocmit Planul de control, verificari si incercari prezentat la pag
136”7, ofertantul recunoaste, practic, ca nu a prezentat, in cuprinsul
graficului toate activitatile si sub activitatile contractului, graficul
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prezentat nefiind corelat cu planul de control si verificari, nefiind astfel
respectata nici ordinea tehnologica a lucrarilor (succesiunea activitatilor).

4: - la toate strazile, testele mentionate in grafic sunt dupa Strat
de baza si Semnalizare rutiera/marcaje, desi conform planului de control
verificari si incercari, testele trebuie realizate dupa fiecare etapa-
terasamente/strat de fundatie /imbracaminte rutiera etc.

5: - In cadrul graficului nu se regasesc resursele (materiale si
umane) necesare fiecarei categorii de lucrari, fapt pentru care s-a
solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa nr.3057/16.05.2024 -
intrebarea 7, la care ofertantul a raspuns astfel: ,Oferta tehnica contine
mai multe documente cu privire la informatiile solicitate. Ofertantul a
prezentat de la pag 14 la pag 117 din propunerea tehnica histogramele
pentru materiale , manopera utilaje si transporturi proiectate pe graficul
de timp in luni calendaristice, conform activitatilor descrise in Graficul de
executie. De asemenea de la pagina 397 pana la 403 Ofertantul a
prezentat extrasele de resurse conform activitatilor proiectului";

- ofertantul nu precizeaza unde anume se regasesc, in grafic,
informatiile solicitate, ci face trimitere la diferite informatii din
propunerea tehnica, fara nicio legatura cu graficul GANTT, ori in
cuprinsul documentatiei de atribuire s-a precizat in mod clar si fara
echivoc faptul ca ,Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma".

6: - in graficul GANTT prezentat, ofertantul a evidentiat faptul ca
turnarea si decofrarea timpanelor se va realiza in aceeasi zi, drept
pentru care s-a solicitat clarificarea acestui aspect prin solicitarea nr.
3057/16.05.2024 - intrebarea 9, la care acesta a raspuns: ,Timpanele
podetelor cu teava riflatd D500 se executd monolit in cofrag executat in accesai zi cu
montarea tevii de scurgere apa pluviald. Durata totala executie montaj conducta si timpane 1
zi. Recuperarea materialului de cofrag se face ulterior la minim 24 h de la turnare dar nu
exista activitati dependente de materialul de cofrare timpane podet”;

- prin urmare, graficul nu respecta ordinea tehnologica a lucrarilor
astfel incat turnarea si decofrarea timpanelor nu se poate realiza in
aceeasi zi, avand in vedere ca in procedura de executie betoane,
ofertantul a precizat ca elementele pot fi decofrate in cazul in care
betonul are o rezistenta suficienta pentru a putea prelua integral sau
partial solicitarile pentru care au fost proiectate;

- mai mult, prin raspunsul la clarificari ofertantul recunoaste faptul
ca recuperarea materialului de cofrag se face ulterior, la minim 24 h de
la turnare.

Z: - prin documentatia de atribuire, s-a solicitat: ,Planul propriu de
asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei. Nu se va prezenta planul propriu de
asigurare a calitatii lucrarilor la nivel general de firma (situatie in care oferta va fi respinsa
ca neconformad), ci se va prezenta planul propriu de asigurare a calitdtii lucrarilor adaptat la
lucrarile care fac obiectul achizitiei. Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va
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aplica pentru executia lucrarilor, pentru fiecare categorie de lucrari. Ofertantul va prezenta
Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari, pentru fiecare
obiectiv 1n parte, insotitd de Procedurile tehnice de executie pe care le va aplica pentru
executia lucrarilor. Procedurile tehnice de executie trebuie sd acopere in totalitate categoriile
de lucrari aferente fiecarui obiectiv”;

- in cadrul procedurii terasamente ofertantul a precizat ca se vor
realiza casete de largire a structurilor existente, astfel ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nr. 3057/16.05.2024 - intrebarea 10 nu este
concludent, intrucat conform proiectului tehnic nu vor fi realizate casete
de largire a structurilor existente.

8: - in cadrul procedurilor de executie ofertantul a prezentat
procedura tehnica de executie straturi de forma, insa conform proiectului
tehnic nu vor fi realizate straturi de forma.

9: - procedura tehnica de executie dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata este prezentata la modul general si nu
adaptata la tipul de lucrari din prezentul proiect;

- conform proiectului tehnic nu se vor realiza casiuri/lucrari de
canalizare/canale de evacuare/puturi absorbante.

10: - procedura tehnica de executie cofraje, sustineri si esafodaje
este prezentata la modul general si nu adaptata la lucrare;

- conform proiectului tehnic nu se vor realiza stalpi/pereti.

11: - procedura tehnica de executie lucrari de armare este
prezentata la modul general si nu adaptata la lucrare;

- conform proiectului tehnic nu se vor realiza stalpi/pereti/grinzi.

12: - prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3057/16.05.2024
- intrebarea 15, ofertantul face referire la utilitati si nicidecum la
interfatarea cu lucrarile EXISTENTE.

13: - ofertantul nu a prezentat planul de management privind
asigurarea accesului la proprietati pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor, solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, Asocierea ......
" e : solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 50/28.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40790/28.06.2024, ...... in calitate de lider
al Asocierii ...... SR prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate,

In opinia contestatorului, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a fincdlcat principiille nediscriminarii si
tratamentului egal, sens in care apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa solicite asocierii desemnata castigatoare,
clarificari pentru mai multe aspecte, printre care si cu privire la
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora cu
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privire la care, in procesul-verbal de evaluare tehnica s-a consemnat ca
ofertantul nu a prezentat cerinta.

De asemenea, contestatorul solicita sa se verifice daca ofertantul
castigator a prevazut activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, daca graficul de executie este intocmit in mod clar si
este superior celui depuse de asocierea sa, respectiv daca procedurile de
executie si planul de management privind asigurarea accesului la
proprietati pe intreaga perioada de executie a lucrarilor adaptat la
situatia din teren este superior celui prezentat in oferta sa, alaturi de
planul de management de trafic.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ...... in calitate de Lider al Asocierii ......
= e criticA adresa nr. 3253/27.05.2024, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ...... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, la data de
27.05.2024 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta asocierii sale a fost respinsa ca fiind neconforma in temeiul art.
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila temeiul art. 137
alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, invocand 6 motive de excludere.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante, ca fiind nelegald si netemeinica, motivat de urmatoarele:

1. In ceea ce priveste Graficul de executie:

- din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu
rezulta care sunt, in concret, aspectele imputate vizavi de modalitatea de
redare a graficului de executie, autoritatea contractanta se rezuma la
indicarea faptului ca ar fi fost depuse documente revizuite, fara sa
specifice despre ce documente este vorba si ca graficul ,initial” prezentat
in ofertd nu ar respecta cerintele documentatiei, fara sa indice care
dintre acestea nu au fost respectate;

- dincolo de nemotivarea deciziei de excludere, pe fondul problemei
analizate, decizia este nelegala fintrucat, graficul prezentat de
Asocierea ...... , in propunerea tehnica, paginile 603-619, respecta
solicitarile documentatiei de atribuire, astfel:

e este prezentata succesiunea tehnologica de realizare, ordinea si
derularea in timp si anume: terasamente, strat de fundatie, strat de
baza, santuri/rigole, alte capacitati (semnalizare rutiera);

e in ceea ce priveste activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, s-au corelat operatiunile ce urmeaza a fi executate, in
limita descrierilor din documentatie, desi autoritatea nu a aratat nicaieri
in documentatie ca pe amplasamentul lucrarii ar exista retele de
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electricitate (stalpi) ce ar trebui relocate sau orice alta utilitate ce ar
trebui mutata sau reamplasata;

e de asemenea potrivit documentului profiluri transversale
caracteristici si plan lung tipuri PTE nu este desenatad/prezentata nici o
utilate (stalpi, gaz, apa, canal) ce s-ar afla pe amplasament;

e secventierea si derularea in timp a lucrarilor este prezentata in
graficul initial, in partea dreapta a graficului sunt prezentate lunile de
executie si, cu verde, secventierea, incepand cu terasamente si
terminand cu santuri si rigole;

- astfel, trebuie avut in vedere ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit nivelul de detaliere al graficului ce
urmeaza a fi prezentat, respectiv informatiile la care trebuie sa se
rezume participantii, prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
faptul ca nivelul de detaliere al graficului prezentat nu ar permite
verificarea secventierii, a derularii in timp si a duratei testelor;

- In ce priveste evaluarea concludentei raspunsului la solicitarea de
clarificari, aceasta trebuie realizata prin raportare la cerintele
documentatiei si modul de redare al solicitarii de clarificari;

- desi clarificarile sunt instrumente menite sa ajute autoritatea
contractanta in evaluare si in desemnarea drept castigatoare a celei mai
competitive oferte, modul in care comisia de evaluare formuleaza
intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 3055/16.05.2024, pe
baza careia isi intemeiaza motivele excluderii (,precizati UNDE”), denota
formalismul si superficialitatea evaluarii;

- trecand peste aceasta mentiune preliminara, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, (incepand cu pag 71 din raspuns), au fost
detaliate si redepuse documentele si informatiile existente in propunerea
tehnica pentru o mai usoara identificare de catre autoritatea
contractanta;

- din simpla analiza a documentelor prezentate se poate observa ca
informatiile de la pagina 71, 72 etc. sunt acelasi cu cele prezentate in
oferta initiala la pagina 603, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari se reda in detaliu doar modul de afisaj al graficului pentru ca
autoritatea sa inteleaga mai bine informatiile prezentate in oferta, acelasi
grafic depus la pag. 603 facut in devize, in care nu se
modifica/revizuieste absolut nimic;

2. Cu privire la Procedurile Tehnice de Executie - 03 Sapaturi:

- Asocierea ...... a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, procedurile
tehnice de executie adaptate la lucrarile ce urmeaza a se executa, pe
categorii de lucrari, toate aceste proceduri tehnice prezentate acoperind
in totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv, astfel cum se
solicita prin caietul de sarcini pct. 1.1.2);

- este adevarat cd ...... a prezentat in cadrul procedurilor tehnice
de executie si procedura SAPATURA la adancimea 3-5 m, insa aceasta a
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fost prezentata ca tipologie de lucrare, fiind similara cu cea de sapaturi
in caseta la patul drumului;

- autoritatea contractanta retine ca in cadrul ofertei tehnice
Asocierea ...... are in oferta tehnica procedura de SAPATURA intre 3-5 m
si solicita initial sa se clarifice acest aspect, mai exact unde in cadrul
proiectului se va executa sapatura intre 3-5 m;

- desi s-a mentionat acest tip de sapatura care, raportat la
proiectul tehnic, nu poate fi utilizata, procedura tehnica de executie
pentru o sapatura de pana la 3 m este identica cu procedura tehnica de
executie pentru o sapatura de 3-5 m, conform normativ C169/88;

- mentionarea acestei procedurii nu are niciun fel de alte implicatii
la nivelul ofertei, intrucat in listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta exista articole de sapatura, respectiv: TSC04F1,
TSC20A1, acestea fiind de fapt si articolele de sapatura pe care
Asocierea ...... I-a ofertat, conform Formularului F3 de la pagina 13 din
propunerea financiara;

- ca atare, faptul ca a fost indicat si un alt tip de sapatura,
nespecifica proiectului, nu poate afecta conformitatea ofertei, avand in
vedere ca procedura de executie este aceeasi, iar in ceea ce priveste
oferta, aceasta se coreleaza intocmai cu cantitatile din Lisa de cantitati
fara valori, parte a documentatiei de atribuire.

3. In ceea ce priveste prezentarea planului SSM:

- conform dispozitiilor caietului de sarcini si ale fisei de date, se
constata la momentul ofertarii, ca nicaieri in documentatie nu s-a impus
ofertantilor prezentarea acestui plan intr-o anume forma, ci doar ca
planul de securitate si sanatate in munca sa fie adaptat lucrarii in cauza
si sa respecte dispozitile documentatiei, implicit ale proiectului tehnic si
ale legislatiei in vigoare;

- in acest context, la nivelul ofertei, pentru respectarea acestei
cerinte Asocierea ...... a prezentat:

e la paginile 24-26 din propunerea tehnica, masurile de securitate si
sanatate in munca;

e pagina 25 contine masuri si reguli de protectie la actiunea focului;

e propunerea tehnica contine, incepand cu pagina 46, documentul
intitulai Abordarea propusd pentru managementul riscurilor pentru
Lucrarea: Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
~Reabilitare drumuri de interes local si sisteme de colectare ape pluviale
in...... ” asadar o abordare proprie si specifica acestei lucrari, document
in cadrul caruia au fost analizate si prezentate, in detaliu masurile ce vor
fi luate referitor la securitate si sanatatea in munca;

e prin formularul 10 - declaratie privind respectarea reglementarilor
din domeniul social al relatiilor de munca s-a declarat pe proprie
raspundere ca se va respecta si implementa proiectarea obiectivului
conform reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata la nivelul UE,
legislatia nationala, in domeniul social si al relatiilor de munca;
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e la pagina 21 si 22 din propunerea tehnica s-a mentionat faptul ca:
la executia lucrarilor vom tine cont de prevederile legislatiei roméane i
europene precum si de normativele si standardele in vigoare aplicabile
executiei proiectului;

e de asemenea, s-a declarat pe proprie raspundere ca la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii;

e la pagina 23 din propunerea tehnica s-a mentionat faptul ca:
executantul va desemna un responsabil in materie de securitate si
sanatate in munca pe durata realizarii lucrarilor. Responsabilul ... numit
de catre executant va respecta obligatiile sale prevazute in cadrul HG nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e totodata, la pag. 481-487 din propunerea tehnica a fost nominalizat
responsabilul SSM si au fost depuse documentele aferente acestuia;

- ca urmare a solicitarii autoritatii contractante vizand planul SSM,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...... a sintetizat
toate informatiile existente in oferta si le-a cuprins intr-un singur format
pe care i I-a comunicat autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta a apreciat acest raspuns ca nefiind
neconcludent, insa NU datorita informatiilor pe care le cuprindea, ci
datorita faptului ca nu ar fi fost depus la nivel de oferta, ori, atat timp
cat in documentatie nu s-a solicitat ca acest plan sa fie expus intr-un
singur document/sa aiba o anumita forma, decizia de excludere este
vadit disproportionata.

4. Cu privire la activitatile de interfatare:

- Asocierea ...... a corelat operatiunile ce urmeaza a fi executate, in
limita descrierilor din documentatie, desi autoritatea nu a aratat nicaieri
in documentatie ca pe amplasamentul lucrarii ar exista retele de
electricitate (stalpi) ce ar trebui relocate sau orice alta utilitate ce ar
trebui mutata sau reamplasatda, de asemenea, potrivit documentului
profiluri transversale caracteristici si plan lung tipuri PTE nu este
desenatad/prezentata nicio utilate (stalpi, gaz, apa, canal) ce s-ar afla pe
amplasament;

- este de neinteles rationamentul pentru care, desi, chiar prin
proiectul tehnic, autoritatea contractanta admite ca pe amplasamentul
obiectivului ce urmeaza sa se execute nu exista lucrari, retele etc.,
aceasta insista ca ofertantii sa prezinte activitati de interfatare cu
lucrarile existente (in realitate inexistente), ,utilizdndu-se text descriptiv
insotit de planse pentru fiecare drum?”, desi pentru executia lucrarilor
conform proiectului existent nu este necesara inchiderea unor
drumuri/sectiuni ale acestora, nu sunt necesare devieri si/sau relocari de
utilitati, nu sunt necesare relocari/lucrari legate de apa, energie
electrica, utilitati, gaze, telefon sau altele asemenea, caile de acces sunt
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cele existente si nu sunt necesare cai de acces provizoriu, toate acestea
reiesind din cuprinsul paginii 11 din Proiectul tehnic (document PIESE
SCRISE PTE);

- suplimentar fata de cele prezentate in oferta, a considera ca
ofertantii trebuie sa prezinte un plan pentru ipotetice (si absolut
improbabile) interfatari ale lucrarilor ce urmeaza a fi executate, cu lucrari
inexistente, este o interpretare cel putin discretionara si excesiva, chiar
caietul de sarcini mentionand ca respingerea ofertei se va putea face
daca aceste activitati nu se prezinta ORI daca acestea nu sunt adaptate
situatiei concrete din teren.

5. In ceea ce priveste prezentarea planului de management al
traficului:

- decizia autoritatii contractante se bazeaza, inca o data pe
evaluarea deficitara a ofertei Asocierii ...... , Intrucat planul de
management al traficului a fost prezentat in propunerea tehnica de la
pagina 394-412;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...... nu a facut
altceva decat sa reia planul prezentat in oferta, pentru a-i asigura
autoritatii o analiza mai facila a informatiilor pe care le considera necesar
a fi clarificate.

6. In ceea ce priveste planul de management privind asigurarea
accesului la proprietati pe intreaga perioada de executie:

- in cadrul ofertei tehnice, la pagina 85, s-a inserat ,lucrari
temporare” pe perioada de executie a lucrarilor unde s-a precizat
L,asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada de executie se
face prin amenajare de podete/rampe de acces prevazute cu balustrade
pentru protective”, iar prin raspunsul la clarificari, la solicitarea autoritatii
contractante, s-a detaliat modul in care se asigura accesul riveranilor la
proprietati pe perioada de executie;

- in documentul PIESE SCRISE PTE, la pagina 16, este precizat ,in
urma intocmirii ridicarii topografice dar si a deplasarilor in teren, s-au
constatat un numar de 3 accese ce necesita amenajare”;

- in partea desenata si cea scrisa toate strazile nu au sant de
pamant si nici de beton, cu exceptia strazii ...... tronson 2, unde trebuie
executat sant de beton pe o lungime de 153 de metri si unde se
regasesc si cele 3 accese, pentru restul lucrarii nefiind prevazute santuri
si pe cale de consecinta nu este afectat accesul la proprietati.

In drept, se invoca dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3583/12.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 37720/17.06.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatia, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:
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1. - prin solicitarea de clarificari nr. 3055/16.05.2024 - intrebarea
nr. 6, s-a solicitat ofertantului sa precizeze unde se regasesc in cuprinsul
graficului GANTT, o serie de cerinte prevazute in documentatia de
atribuire/caietul de sarcini;

- fata de aceasta solicitare, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului ca neconcludent, intrucat nu a precizat unde
anume in grafic regasim informatiile solicitate, ci a redepus documente
revizuite (extrase din documente), care nu demonstreaza faptul ca in
cuprinsul graficului se regasesc:

e succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- prin urmare, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nu
este concludent, iar graficul depus nu este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire in cuprinsul acesteia fiind precizat, in mod
clar, si fara echivoc, faptul ca , Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma".

2. - analizdnd cerinta referitoare la planul propriu de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei, comisia de evaluare a constatat
faptul ca, in cazul PTE 03 - SAPATURI- ofertantul mentioneaza ca va
executa sapaturi cu adancimi de 3-5 m, sau chiar mai mari de 5 m,
astfel ca i-a solicitat acestuia prin clarificarea nr. 3055/16.05.2024 -
intrebarea 7, sa precizeze unde anume, in cadrul proiectului, va executa
aceste sapaturi;

- contestatorul a precizat faptul ca aceste sapaturi au fost luate in
calcul numai daca se vor utiliza, motiv pentru care, comisia de evaluare
a considerat raspunsul neconcludent, intrucat conform proiectului tehnic
nu vor fi realizate sapaturi cu adancimi de 3-5 m sau chiar mai mari de 5
m, procedura tehnica de executie nefiind adaptata la obiectul prezentului
contract, astfel cum a fost solicitat.

3. - analizand propunerea tehnica a contestatorului, comisia de
evaluare nu a identificat planul propriu de securitate si sanatate in
munca, astfel incat, prin solicitarea nr. 3055/16.05.2024 - intrebarea 10,
a solicitat ofertantului clarificarea acestui aspect;

- prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat un oarecare ,plan
SSM", sau, mai degraba, cateva informatii privind securitatea si
sanatatea in muncd, insa nicidecum planul propriu de securitate si
sanatate adaptat la obiectul achizitiei, inclusiv plan propriu de stingere a
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incendiilor, care sa includa si evaluarea riscurilor care sa identifice
masurile ce trebuie luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe
perioada executiei lucrarilor, astfel cum a fost solicitat;

- de asemenea, contestatorul recunoaste faptul ca nu a prezentat
planul propriu de securitate si sanatate in munca, incercand sa induca in
eroare Consiliul prin trimiterea la diverse informatii din cuprinsul ofertei,
care, sub nicio forma, nu sunt de natura a indeplini cerinta
documentatiei de atribuire, respectiv prezentarea unui plan SSM adaptat
la situatia concreta din teren.

4. - in ce priveste activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
nr. 3055/16.05.2024 - intrebarea 11 nu este concludent, deoarece in
propunerea tehnica depusa, acesta nu a prezentat activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se va prezenta
text descriptiv insotit de planse pentru fiecare drum), desi documentatia
de atribuire prevede, in mod clar si fara echivoc faptul ca
~Neprezentarea activitatilor de interfatare cu Iucrarile existente si
operarea acestora, ori neadaptarea acestora la situatia concreta din
teren conduce la respingerea ofertei ca neconforma."

5. - nici In ce priveste planul de management al traficului,
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr. 3055/16.05.2024
- intrebarea 12 nu este concludent, deoarece in propunerea tehnica
depusa, acesta nu a prezentat planul de management al traficului si in
acest caz fiind precizat, iIn mod clar si fara echivoc, faptul ca
~Neprezentarea planului de management al traficului ori neadaptarea
acestuia la situatia concreta din teren conduce la respingerea ofertei ca
neconforma”;

- contrat sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare constata
faptul ca, la pag. 394-408 sunt prezentate planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor, iar
la pag. 409-428 sunt prezentate cateva lucrari de semnalizare,
nicidecum nu este prezentat un planul de management al traficului, care
sa cuprinda: memoriu de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta, scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru adaptate la
situatia concreta din teren, analiza fazelor de executie d.p.d.v. al
sigurantei circulatiei, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei, astfel cum a fost solicitat.

6. - raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3055/16.05.2024 -
intrebarea 13 nu este concludent, deoarece in propunerea tehnica
depusa contestatorul nu a prezentat planul de management privind
asigurarea accesului la proprietati si in acest caz fiind precizat, in mod
clar si fara echivoc, faptul ca ,Neprezentarea planului de management al
traficului ori neadaptarea acestuia la situatia concreta din teren conduce
la respingerea ofertei ca neconforma"”;
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- simpla inserare, la pagina 84, a propunerii tehnice privind
asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor, prin amenajare de podete/rampe de acces prevazute cu
balustrade pentru protectie, nu este de natura a indeplini cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire potrivit careia s-a solicitat
prezentarea unui plan de management privind asigurarea accesului la
proprietati pe intreaga perioada de executie a lucrarilor adaptat Ia
situatia concreta din teren.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, Asocierea ......
- ees solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39348/21.06.2024, ...... in calitate de
Lider al Asocierii ...... - eees formuleaza NOTE DE SEDINTA, prin care
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 07.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1882/13.06.2024.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 04.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1726/04.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... , fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 3250/27.05.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ...... , castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ...... , In calitate de lider al Asocierii ......
= e , Si, respectiv ...... in calitate de Lider al Asocierii ...... - e , au

Pagina 14 din 27



formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
...... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in oferta
depusa de asocierea ...... , prin adresa nr. 39101/1870/C2/20.06.2024,
Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite contestatorului sa
studieze respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Analizand raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. 39441/21.06.2024,
tinand cont de faptul ca parte din acestea contin informatii care intra sub
protectia GDPR, precum si de principiul tratamentului egal, in conditiile in
care insusi contestatorul si-a declarat, in mod similar, confidentiale parti
din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul respectivelor
documente, urmand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate
prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(..) Este de competenta acestui
organism sd decidd_in ce madasurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, Tn lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, ofertele celor
doi contestatori au fost respinse, ca neconforme si inacceptabile, urmare
a retinerii mai multor neconformitati cu cerintele caietului de sarcini
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, iar, in urma
demersului de clarificare, raspunsurile primite au fost apreciate
neconcludente.

Cu titlu preliminar, se impune precizarea faptului ca documentatia
de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
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ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.
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Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa 11 solicite unui ofertant s furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd., in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual atunci
cand aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre

inliturarea unor erori materiale evidente, insi cu conditia respectirii anumitor cerinte

[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupi ce autoritatea contractanti a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in

rincipiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
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situatie si trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind
modul in care propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in
cadrul ofertelor, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va elabora, astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini/ PT si anexele acestuia
atasate in SICAP la anuntul de participare in sectiunea “Documentatie si clarificari”,
prezentandu-se si completandu-se toate cerintele solicitate .

Se va respecta Modul de prezentare a propunerii tehnice prevazut in documentatia de
atribuire/caiet de sarcini.

Printre neconformitatile sesizate de comisia de evaluare, in cazul
ofertei depusa de asocierea ...... = iies , Se regasesc si cele privind modul
de intocmire al graficului gantt, respectiv cele referitoare la cerintele
privind prezentarea activitatilor de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, precum si prezentarea unui plan de management
privind asigurarea accesului la proprietati pe intreaga perioada de
executie a lucrarilor.

Fata de rigorile stabilite de autoritatea contractanta in privinta
acestor cerinte, sunt retinute prescriptiile caietului de sarcini conform cu
care:

Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:

e) graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
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derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrdrilor, astfel incat ofertantii sd facd dovada ca vor finaliza executia in
termenul impus. Graficul va include si resursele alocate proiectului(materiale si umane)
si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecdrei activitdti precum si a
interdependentelor dintre activitati. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor.

Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) cu alocarea
de resurse necesare fiecarei categorii de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, - activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora; - secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
execufia contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. In acest
sens, pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat. Graficul Gantt
reprezintd un instrument specific managementului de proiect care impune claritate, ordine in
executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecdrei actiuni din proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor
de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie
proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui
grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei
drept neconforma. (...)

m) activitati de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora (se va prezenta
text descriptiv_insotit de planse pentru fiecare drum). Neprezentarea activitiatilor de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, ori neadaptarea acestora la
situatia concreta din teren conduce la respingerea ofertei ca neconforma. (...)

0) planul de management privind asigurarea accesului la proprietiti pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor adaptat la situatia concreta din teren. (Se va prezenta text
descriptiv insotit de planse pentru fiecare drum). Neprezentarea planului de management
al traficului ori neadaptarea acestuia la situatia concreta din teren conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Vizavi de aceste cerinte, in etapa de evaluare, autoritatea a cerut
clarificari ofertantului contestator (adresa nr. 3057/16.05.2024), in
raspunsul sau acesta aratand ca:

Réspuns 7. Oferta tehnicd contine mai multe documente cu privire la informatiile
solicitate.

Ofertantul a prezentat de la pag. 114 la pag. 117 din propunerea tehnica histogramele
pentru materiale, manopera utilaje si transporturi proiectate pe graficul de tip in luni
calendaristice conform activitdtilor descrise in Graficul de executie.

De asemenea de la pagina 397 pana la 403 Ofertantul a prezentat extrasele de resurse
conform activitatilor.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare, concluzie la care Consiliul achieseaza.
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Astfel, se retine ca prin caietul de sarcini s-a indicat in mod expres
cerinta conform cdreia Graficul va include si resursele alocate proiectului
(materiale si umane), sub sanctiunea, si ea expres individualizata, Prezentarea
unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept neconforma.

Or, prin raspunsul sau, dar si prin apararile din contestatie,
ofertantul confirma nesocotirea regulii de intocmire a graficului Gantt,
faptul ca informatiile relevante s-ar regasi sub o alta forma, in alte
sectiuni ale propunerii tehnice, fiind fara relevanta in contextul cerintei
stabilite sub forma redata mai sus.

Se retine, cu titlu de exemplu, ca histograma personalului a
reprezentat o cerinta de sine statatoare, distincta de cea privind graficul
Gantt.

Daca aprecia cerinta amintita sau oricare alte cerinte solicitate de
autoritatea contractanta, ca fiind neadecvate, petentul avea deschisa
calea contestatiei, in termenul legal, demers pe care insa nu I-a
intreprins, ba, mai mult, a ales sa participe la procedura, acceptand
conditiile de derulare a acesteia.

Intr-adevar, Consiliul admite ca nivelul de detaliere al cerintelor
minime impuse de autoritatea contractanta in privinta propunerilor
tehnice este unul excesiv raportat la obiectul procedurii, dar, dupa cum
s-a aratat mai sus, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, pentru toate partile
implicate in procesul de atribuire, cat si pentru organismul administrativ-
jurisdictional.

Prin urmare, in mod corect comisia de evaluare a incadrat
raspunsul contestatorul in categoria celor inacceptabile, reglementata de
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta fiind neconcludent, iar
oferta neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Situatia este similara si in cazul motivelor de respingere privind
cerinta activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se va prezenta
text descriptiv insotit de planse pentru fiecare drum), respectiv cerinta planul de
management privind asigurarea accesului la proprietati pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor adaptat la situatia concreta din teren. (Se va prezenta text descriptiv insotit de
planse pentru fiecare drum), trimiterile pe care, in raspunsul la clarificari,
ofertantul contestator le-a facut la precizarile proiectantului referitoare la
devierile si protejarile de utilitati afectate, respectiv la informatiile de la
pag. 8 a Metodologiei de executie a lucrarilor din propunerea tehnica
fiind insuficiente pentru a se retine conformitatea ofertei cu cerintele
clare ale autoritatii.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
temeiniciei restului motivelor de respingere a ofertei contestatorului, ea
neputdnd schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
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30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevantd ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibild, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

In solutionare, Consiliul retine ca autorul contestatiei considera ca
autoritatea contractanta a fincalcat, in evaluarea ofertelor, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

In acest context este reamintita obligatia ca in evaluarea ofertelor,
comisia abilitata sa aiba in vedere principiile care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica, printre care se numara si principiile
enumerate de contestator.

Dupa cum s-a aratat, in interpretarea data de jurisprudenta
comunitara citata mai sus, principiul tratamentului egal impune, printre
altele, ca, in cazul in care decide sa solicite clarificari unui ofertant, cu
privire la anumite aspecte ale ofertei, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita aceleasi clarificari de la orice alt ofertant care se
afla in aceeasi situatie.

Verificand modul in care a fost realizata evaluarea de catre comisia
abilitata din cadrul autoritatii contractante, Consiliul observa ca, cel putin
in privinta cerintei m) activititi de interfatare cu lucririle existente si operarea acestora
(se va prezenta text descriptiv insotit de planse pentru fiecare drum)., prin procesul-
verbal de evaluare tehnica - Anexa nr. 2, corespunzatoare asocierii
desemnata castigatoare, la punctul 14, comisia de evaluare a constatat
ca sunt aspecte neconforme, retinandu-se ca Ofertantul nu a prezentat cerinta in cadrul
propunerii tehnice. In urma analizirii informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a considerat neindeplinitd cerinta, fiind necesare clarificari, dar, asa cum
rezulta din adresa de solicitare clarificari nr. 545/17.05.2024, situatia
sesizata nu a mai fost clarificata cu autorul ofertei.

Or, din aceasta perspectiva, nu se poate aprecia asupra respectarii
principiului tratamentului egal intre ofertanti, autoritatea contractanta
tratand situatii comparabile, in mod diferit.
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Pe cale de consecinta, criticile contestatorului se dovedesc
intemeiate, oferta asocierii ...... fiind desemnata castigatoare cu
incalcarea principiului tratamentului egal si a dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, drept care Consiliul va invalida acest rezultat si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in acord cu cele
retinute.

Relativ la contestatia secunda, formulata de ...... , in calitate de
Lider al Asocierii ...... alTT , printre neconformitatile sesizate de comisia
de evaluare, in cazul ofertei sale se regasesc si cele privind
neindeplinirea cerintelor referitoare la prezentarea unui plan propriu de
securitate si sanatate in munca, prezentarea activitatilor de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora, planul de management al
traficului, precum si prezentarea planului de management privind
asigurarea accesului la proprietati pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor.

Fata de rigorile stabilite de autoritatea contractanta in privinta
acestor cerinte, sunt retinute prescriptiile caietului de sarcini conform cu
care.

Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:

1). planul propriu de Securitate si sdndtate in munca. Nu se va prezenta planul propriu
de Securitate si sanatate la nivel general de firma (situatie in care oferta va fi respinsa ca
neconforma), ci se va prezenta planul propriu de Securitate si sdndtate adaptat la obiectul
achizitiei inclusiv plan propriu de stingere a incendiilor. Evaluarea riscurilor care sa
identifice masurile care trebuie luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada
executiei lucrarilor ce fac obiectul ofertei. Neprezentarea planul propriu de Securitate si
sanatate in munca, ori neadaptarea acestuia la situatia concreta din teren conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

m) activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (se va prezenta
text descriptiv_insotit de planse pentru fiecare drum). Neprezentarea activitiatilor de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, ori neadaptarea acestora la
situatia concreta din teren conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

n) planul de management al traficului, care va cuprinde: memoriu de prezentare a
lucrarilor si tehnologiilor de executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in
conditii de siguranta; scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la situatia
concreta din teren; analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei precum si
modul de organizare si supraveghere a circulatiei. Neprezentarea planului de
management al traficului ori neadaptarea acestuia la situatia concreta din teren
conduce la repingerea ofertei ca neconforma.

0) planul de management privind asigurarea accesului la proprietati pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor adaptat la situatia concreta din teren. (Se va prezenta text
descriptiv insotit de planse pentru fiecare drum). Neprezentarea planului de management
al traficului ori neadaptarea acestuia la situatia concreta din teren conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Cerintele enumerate au fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in

Pagina 23 din 27



temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Este reamintita practica instantelor europene care a statuat ca, in
cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Vizavi de aceste cerinte, in etapa de evaluare, autoritatea a cerut
clarificari ofertantului contestator (adresa nr. 3055/16.05.2024),
raspunsul acestuia nr. 121/16.05.2024 avand un numar considerabil de
pagini (247) asocierea intelegand sa retransmita parti ale propunerii sale
tehnice completate cu informatii noi, inexistente in oferta initiala.

Astfel, in privinta cerintei referitoare la prezentarea planului propriu
de securitate si sanatate in munca, ofertantul a inteles ca prin raspunsul
sau sa depuna un Plan SSM, continand un numar considerabil de pagini
(de la pag. 78 la pag. 134), plan care nu s-a regasit in propunerea
tehnica, desi cerinta autoritatii si sanctiunea nerespectarii ei au fost
precizate explicit in caietul de sarcini.

Trimiterile din contestatie la informatii care se regasesc in diferite
sectiuni ale propunerii tehnice nu sunt suficiente pentru a se putea
aprecia asupra indeplinirii cerintei.

Mai sustine contestatorul ca autoritatea nu a cerut prezentarea
acestui plan intr-o forma anume, or acest mod de interpretare al cerintei
nu poate fi primit, fiind evident ca solicitarea urmarea obtinerea de la
ofertanti a unui plan concret, coerent, iar nu a unor informatii disparate
in continutul propunerii tehnice.

In mod similar, in privinta activitatilor de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, in apararile contestatiei se arata ca acest
tip de lucrari nu sunt necesare raportat la realitatea din teren, insa, prin
raspunsul sau transmis la solicitarea de clarificari nr. 11, de la pag. 134-
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la pag. 137, ofertantul a redat o serie de informatii referitoare la acest
tip de activitati.

In acelasi sens, referitor la planul de management al traficului,
contestatorul sustine ca I-a prezentat in propunerea sa tehnica, la pag.
394-412, insa, in raspunsul autoritatii, de la pag. 138-226, a inteles sa
transmita un alt plan, mai complex decat cel aflat in oferta.

Situatia este aceeasi si raportat la cerinta privind prezentarea
planului de management privind asigurarea accesului la proprietati pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor, cu privire la care, dupa cum
insusi contestatorul recunoaste, in cadrul ofertei tehnice a introdus
anumite informatii la pag. 85, in timp ce pretinsa detaliere transmisa
prin raspunsul la clarificari, sub forma ceruta prin caietul de sarcini, se
intinde de la pag. 227 la pag. 247 a raspunsului.

Reitereaza Consiliul faptul ca procedurile de achizitie publica implica
un anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea
legalitatii unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei
solicitari a documentatiei de atribuire.

Or, prin raspunsul sau, dar si prin apararile din contestatie,
ofertantul confirma nesocotirea regulilor de intocmire a propunerii
tehnice, faptul ca, in unele cazuri, informatiile relevante s-ar regasi sub o
alta forma, in alte sectiuni ale propunerii tehnice, fiind fara relevanta in
contextul cerintelor stabilite sub forma redata mai sus.

Prin urmare, in mod corect comisia de evaluare a incadrat
raspunsul contestatorul in categoria celor inacceptabile, reglementata de
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta fiind neconcludent, iar
oferta neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In privinta primului motiv de respingere, referitor la graficul Gantt,
Consiliul constata ca, intr-adevar, motivele pentru care autoritatea a
considerat neconform cerintelor minime solicitate graficul depus de
contestator, ar fi trebuit sa fie redate sub o forma mai concreta decat
cea expusa prin comunicarea rezultatului procedurii, desi, dincolo de
aceste deficiente, la o analiza comparativa sumara a informatiilor
propunerii tehnice cu cele ale raspunsului la clarificari, referitoare la
respectarea cerintelor de redactare a graficului Gantt stabilite prin
caietul de sarcini, ar putea fi identificate facil anumite neconcordante.

Insd, datd fiind concluzia la care a ajuns Consiliul in cele ce preced,
vizavi de neindeplinirea cerintelor enumerate mai sus, o eventuala
obligare a autoritatii la refacerea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii in acord cu art. 215 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 98/2016, se
constituie intr-un demers inutil.

Inutila este si cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, ea neputand schimba situatia ofertei
asocierii ...... - e , In sensul transformarii ei in una admisibila.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al
Asocierii ...... = e , In contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate
contractanta, respectiv solicitarile privind evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, va anula raportul procedurii nr. 3250/27.05.2024, in partea
care priveste evaluarea ofertei indicate, precum si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, solicitarile privind rezultatul evaluarii ofertei acestui
contestator, precum si contestatia formulata de ...... , In calitate de Lider
al Asocierii ...... - e , in contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea ...... de acordare a cheltuielilor de judecata, va fi
respinsa, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In calitate de
lider al Asocierii ...... = e , In contradictoriu cu ...... , in calitate de
autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind evaluarea ofertei
desemnate castigatoare. Anuleaza raportul procedurii nr.

3250/27.05.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei indicate,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind rezultatul evaluarii
ofertei contestatorului.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... in calitate
de Lider al Asocierii ...... - , in contradictoriu cu ...... , In calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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