CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [ annnnnnas AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....S.R.L.,, prin S.C. ....S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , impotriva adresei nr. ..... [ovinnnn. reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ............. ", cu sediul
in ... [ eereenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate - in doua etape, offline, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,reabilitare termica scoala postliceal sanitara si scoala generala nr .5 din

cadrul colegiului national «Iancu de ......... »”, cod CPV 45321000-3 -
Lucrari de izolare termica (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. .....
din ...l , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de

atribuire, anularea raportului procedurii, luarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea ofertei si aplicarea criteriului de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
o] [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn. , prin care
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....S.R.L.,, prin S.C. ....S.R.L., In
calitate de lider al asocierii, contesta adresa nr. ...... [eiiiiinennnn , emisa in

cadrul procedurii simplificate - in doua etape, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,reabilitare termica scoala postliceal sanitara si scoala
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generala nr .5 din cadrul colegiului national «Iancu de ......... »", solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a mentionat prevederile art.
137 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/......... , art. 118, art. 119 si art.
219 din Legea nr. 98/......... subliniind faptul ca nedeclararea
subcontractantului formularului DUAE nu conducea la excluderea asocierii
din procedura mai sus mentionata.

Contestatorul, mentionand prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/......... , arata ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a declara inacceptabila o oferta inainte de a solicita operatorului economic
participant la licitatie clarificari. Astfel, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare dupa reanalizarea si reevaluarea ofertei conform
deciziei Consiliului nr. ..... [ [oiiiiinnns

Referitor la Formularul 12 prezentat, semnat si parafat cu stampila
societatii, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
documentele privind calificarile educationale si profesionale ale
personalului de conducere din formular, documente prezentate fara a fi
solicitate clarificari privind greseala de tehnoredactare cu privire la numele
societatii.

In ceea ce priveste Formularul 5 prezentat de S.C. ....S.R.L. semnat
si parafat cu stampila societatii, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari privind greseala de tehnoredactare
cu privire la numele societatii.

In drept, S.C. ....S.R.L. isi intemeiaz& contestatia pe Legea nr.
98/......... si Legea nr. 101/......... si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [oviiiiiinnan, , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... Y , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

cu privire la contestatie.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma reanalizarii ofertei

depuse de catre asocierea S.C ......... S.R.L - S.C ....S.R.L s-au constatat
mai multe deficiente in cadrul ofertei astfel:

Mentionand prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/......... ,
autoritatea contractanta arata ca, atat S.C ......... S.R.L cat si S.C.

....S.R.L. au declarat ca nu aveau intentia de a subcontracta parte din
contract si nu au prezentat nici informatiile solicitate in completarea DUAE.

In oferta depusa a fost un acord de subcontractare nr.
270/04.07.......... si un DUAE depus de S.C. ....S.R.L. ......... , In calitate de
subcontractant, operator economic care a participat la licitatie si in nume
propriu. Astfel, conform art. 167 alin.(1) si alin. (5) litera c) din Legea
98/..........  ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza”.

Analizdnd formularul nr.12 depus in cadrul ofertei nu a reiesit clar
cine a fost emitentul, cine a fost semnatarul si in numele cui au fost



depuse informatiile, aceeasi situatie regasindu-se si in cazul formularului
nr. 5.

Ambele formulare au avut acelasi administrator semnatar, desi au
fost depuse in numele a doua entitati distincte.

Coroborand toate aceste aspecte reiesite din analiza ofertei depusa
de, S.C. ......... S.R.L.- S.C. ....S.R.L. comisia de evaluare a ajuns la
concluzia ca oferta a fost intocmita intr-un mod suspicios, avand ca scop
denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a evaluat oferta S.C. ......... S.R.L.-
S.C. ....S.R.L. ca fiind inacceptabila si a respins-o conform art. 137 din
H.G. nr. 395/..........

Decizia de respingere a ofertei a fost motivata in drept de catre
autoritatea contractanta pe prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), art. 167
alin. (1) si alin. (5) lit. c), art. 207 din Legea nr. 98/......... , aratand ca
motivele de excludere a ofertei contestatorului nu puteau fi incadrate in
categoria ,abaterilor tehnice minore”.

Referitor la art. 209 din Legea nr. 98/......... , autoritatea
contractanta considera ca, interpretarea data de catre contestatar acestui
articol de lege transforma un drept al autoritatii contractante in obligatie,
lucru ce duce la intelegerea total eronata a aspectelor mai sus mentionate.

Astfel, atunci cdnd niciun asociat nu declara in DUAE ca ar
subcontracta parte din lucrare, cat si cum, nu declara cine este acesta, nu
completeaza informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, cand
ambii asociati completeaza eronat formularele cerute prin documentatia de
atribuire, gresind fie denumirea, fie administratorul semnatar, cand in
cadrul ofertei apare un subcontractant care a participat la procedura si in
nume propriu, lucru interzis de lege, atunci se considera ca toate aceste
neconformitati 1i conferea dreptul de a fi considerat ca ,abateri tehnice
minore" este un termen ce nu poate fi asociat acestor erori majore ce
dovedesc inacceptabilitatea ofertei respective.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

............. ”, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - in doua etape, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,reabilitare termica scoala postliceal sanitara si scoala
generala nr .5 din cadrul ....... ......... »"”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oiiiinann.

Valoarea estimata a contractului este de 773.724,34 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..../.......... Prin Decizia
o] . din ........ Consiliul a respins ca inadmisibila, contestatia
formulata de catre ......... S.R.L.

De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul
9] PR [ Prin Decizia nr. ..... [ [oiinnnnn )
Consiliul a admis contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., a
obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului.
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Potrivit Procesului-verbal nr. ................. al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferte un numar de 13 operatori economici. In urma
reanalizarii ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L., ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ..... [oriiiinns [ Y , aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind declarat castigator S.C. ...... S.R.L., toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul de reevaluare nr. ...... Y T

Ulterior reevaluarii ofertei contestatorului si comunicarii rezultatului
de reanalizare si reevaluare, de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a reanalizat si reapreciat oferta depusa de acesta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului de reanalizare si reevaluare,
oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

»-.. N urma reanalizarii si reevaluarii ofertei depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica ,Reabilitare termica Scoala

Postliceala Sanitara si Scoala Generala nr. 5 din cadrul ........ ......... " cod
CPV 45321000-3, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila, conform art.
137, alin.2 lit. b) din HG 395/......... si art. 167 alin. 5 lit. ¢) din Legea
98/......... , din urmatoarele motive:

Referitor Ia S.C. ....S.R.L.:

- In formularul DUAE - bifeaza celula ca nu intentioneaza sa

subcontracteze vreo parte din contract unor terti;
- In dosarul cu documente de calificare are un acord de subcontractare nr.

..... et
- Din declaratii (Formularele 5 si 12), am constatat ca se refera la
S.C. ....S.R.L. ......... , care a participat la licitatie in nume propriu si cad se

incalca capitolul D din DUAE - acordul cu alti operatori, care vizeaza
denaturarea concurentei.
- S-a constatat ca formularul nr. 5 - declaratia privind utilajele, instalatiile,

echipamentele tehnice emise de S.C. ....S.R.L. este un document
neconform intrucét se refera la S.C. ....S.R.L. ......... si este semnat de
S.C. ....S.R.L., administrator ....I.
Referitor la S.C. ......... S.R.L.:
- In formularul DUAE - bifeazd celula ca nu intentioneaza sa

subcontracteze vreo parte din contract unor terti;
- S-a constatat ca formularul nr. 12 este un document neconform intrucat

se refera la S.C. ....S.R.L. ......... si este semnat de S.C. ......... S.R.L,
administrator ...... , fapt ce duce la denaturarea concurentei.”

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L,,

Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd documentele de calificare, depuse de asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a prezentat 3 documente DUAE, respectiv
unul pentru S.C. ......... S.R.L. (lider de asociere), unul pentru S.C.
....S.R.L. (asociat) si unul pentru SC ....... SRL (subcontractant). In acest
ultim document se precizeaza ca este subcontractant pentru asocierea
contestatoare. Calitatea de subcontractant rezulta si din acordul de
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subcontractare nr. ...... [ , Incheiat intre S.C. ....S.R.L. si SC ........
SRL. Deci, subcontractant nu este S.C. ....S.R.L., cum afirma autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, situatie in care nu sunt aplicabile
prevederile art. 167 alin. 1 lit. d si alin. 5 lit. c din Legea 98/.......... Faptul
ca cei doi asociati au bifat, in DUAE, ca nu intentioneaza sa subcontracteze
vreo parte din contract unor terti, nu poate sa constituie motiv de
respingere a ofertei, deoarece contestatorul a prezentat documentul DUAE
si pentru subcontractant.

De retinut ca in fisa de date, autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune privind subcontractantii.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic contestator a prezentat,
intr-un document separat DUAE, informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti, Consiliul considera ca acesta a respectat prevederile art.
193 alin. 3 din Legea nr. 98/......... , respectiv:

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu
privire la subcontractanti.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama si de prevederile
art. 219 din Legea nr. 98/......... , respectiv:

»(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.”

Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatorului, avand in
vedere motivul mai sus analizat, este disproportionata in conditiile in care,
din documentele depuse, rezulta informatiile aferente subcontractantilor.

Referitor la cele retinute in legatura cu formularele 5 si 12, ca motive
de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
autoritatea contractanta a solicitat:

»~1. Resurse umane. (...)
b) Declaratie privind calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care executa lucrari sau ale personalului de

conducere conf. art.179 lit.g din Lg nr.98/.......... Formularul 12.

2. Dotari tehnice

declaratia conform prevederilor art.179 lit.j) din Lg. 98/......... Formularul
5. V4

Analizdnd documentele de calificare, depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta a prezentat:
S.C. .ooennee S.R.L.
- Declaratie privind calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care executa lucrari sau ale personalului de conducere
(Formularul 12), din care reiese ca in continutul declaratiei apare o alta
societate respectiv S.C. ....S.R.L., documentul fiind semnat, insa, de ...,
administrator al S.C. ......... S.R.L., nu de ....I, cum afirma autoritatea
contractanta. Referitor la mentionarea S.C. ....S.R.L. in aceasta declaratie,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se lamureasca cu
ofertantul asupra acestui aspect.

5/9



S.C. ....S.R.L.

- Declaratie privind calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care executa lucrari sau ale personalului de conducere
(Formularul 12), din care reiese ca nu se refera la S.C. ....S.R.L., contrar
celor afirmate de autoritatea contractanta, fiind indicata S.C. ....S.R.L.

- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
(Formularul 5), din care reiese ca in continutul declaratiei apare o alta
societate respectiv S.C. ....S.R.L., documentul fiind insa semnat de ....I,
administrator al S.C. ....S.R.L. Referitor la mentionarea S.C. ....S.R.L. in
aceasta declaratie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari contestatorului, facand aplicarea prevederilor art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/......... , respectiv:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Contestatorul afirma ca este o greseala de tehnoredactare cu privire la
numele societatii si acuza autoritatea contractanta de faptul ca nu i-a
cerut nicio clarificare dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC
nr. ..... [oinnnnn [

Cata vreme documentele mai sus enuntate erau semnate de reprezentantii
celor doua societati, respectiv ........... Si ...... (pentru care exista acordul
de asociere nr. ..../.....ceeenns ), autoritatea contractanta nu putea sanctiona
oferta contestatorului cu respingerea, inainte de a se lamuri cu privire la
mentiunea societatii SC ....SRL in documentele respective.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul acestor
declaratii sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau
anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri cu
ofertantul asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca cerinta din fisa
de date nu este indeplinita de contestator si sa respinga oferta.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. ..... [oviiiinns , Consiliul constata ca aceasta
verificare a ofertei contestatorului, in ceea ce priveste declaratiile, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134
din ..../......... , respectiv:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
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fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Daca declaratiile, prezentate de contestator, au creat suspiciuni
autoritatii contractante, aceasta putea solicita clarificari contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi
contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
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acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5 din H.G. nr.
395/.......u. , respectiv:

In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse, in
vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii cerintei din fisa de date.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de catre S.C.

......... S.R.L. in contradictoriu cu .............”", anuleaza raportul de
reevaluare nr. ... din ............. si adresele de comunicare a rezultatului
reevaluarii conform deciziei CNSC nr. ..../......... [oiiiinns

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de Ia
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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