Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de .........
SRL, cu sediul social in , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ,
avand CUI , reprezentata legal de Administrator - ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, on line, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a studiilor de
fundamentare a planului de management, elaborarea si aprobarea Plan de
Management Integrat si elaborarea bazei de date GIS si harti pentru ,,,,
siturile ,,, ,,, Si ,,, ,.,-11,, Precum si rezervatiile naturale incluse in acestea",
cod CPV 79311200-9, de catre ., R.A., cu sediul in ......... ) eereeens ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii cu nr.  (Anexa nr. 1 la contestatie)
emis de catre Autoritatea Contractanta si publicat in SEAP la data de ;

- Anularea in parte a procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice cu nr. comunicat societatii sale la data de (Anexa nr. 2 la
contestatie);

- Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii cu nr. ,
comunicata la aceiasi data(Anexa nr. 3 la contestatie);

- Obligarea Autoritatii Contractante sa reevalueze propunerea sa
tehnica, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,SRL, cu sediul in ,
inregistrata la Registrul Comertului Bucuresti cu nr. , avand CUI
reprezentata legal prin Administrator - , in calitate de Lider al Asocierii
. S.R.L. (Lider) - S.R.L. (Asociat), in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat , cerere de interventie voluntara”, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntarag,
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- pe fondul cauzei, respingerea Contestatiei formulate de ,,, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a
Raportului Procedurii nr. si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia in legatura cu evaluarea ofertei tehnice ,,,, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in prezenta Licitatie
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a Licitatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii cu nr. , considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, Autoritatea Contractanta i-a transmis adresa
nr. prin intermediul careia i-a solicitat unele clarificari referitoare la oferta
tehnica, care vizau:

(1) modul de intocmire a propunerii tehnice,

(2) documentele prin care a dovedit indeplinirea cerintelor privind
experienta specifica a expertilor pe care i-a desemnat,

Solicitare la care a raspuns, prin adresa nr.

Ulterior, prin adresa nr. Autoritatea Contractanta i-a solicitat noi
clarificari referitoare la experienta similara pentru un numar de 5 experti
desemnati, la care a contestatorul a raspuns prin adresa nr.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, la data de Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP raportului procedurii cu nr. din cuprinsul
caruia a aflat ca oferta sa a fost declarata ca inacceptabila si neconforma
intrucat s-a concluzionat ca: (1) oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, in concret cele referitoare la EXPERTII NON-
CHEIE si (2) raspunsul sau la solicitarea de clarificari care a vizat acest
aspect, ar fi fost neconcludent.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegalda decizia Autoritatii
Contractante de a declara oferta sa ca inacceptabila si neconforma, intrucat
este fundamentata pe nerespectarea prevederilor propriei documentatii de
atribuire, pentru considerente pe care le arata in continuare:

Prin caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta a solicitat, dupa cum
se arata, ca ofertantii sa prezinte o echipa formata din minim 62 de experti,
impartiti in 5 EXPERTI CHEIE si 57 de EXPERTI NON-CHEIE.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, in urma analizarii ofertei sale,
Autoritatea Contractanta a concluzionat ca unul dintre EXPERTII NON-
CHEIE, pe care i-a propus, nu indeplineste cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire. Mai exact, este vorba despre pozitia de
SPECIALIST FAUNA TROGLOBIONTA, pentru care a propus pe dl. ,,,.

Redand prevederilor din caietul de sarcini, prevazute la pag. 53,
respectiv cerintele pentru expertul SPECIALIST FAUNA TROGLOBIONTA
erau urmatoarele:

,17.SPECIALIST FAUNA TROGLOBIONTA
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Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master/ doctorat
in domeniile stiintele naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului/
zootehnie/agronomie/silvicultura/ingineria  mediului/geografie  sau  domenii
inrudite

Experienta profesionala specifica: minim 1 proiect similar* in care a
indeplinit aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in acest contract (inventariere si/sau cartare si/sau evaluare stare de conservare
si/sau monitorizare specii de nevertebrate - fauna troglobionta).

Resposabilitati: responsabil de implementarea activitatii A.1.7: participa la
elaborarea metodologiei de lucru (in prima luna a activitatii), a protocoalelor de
inventariere, la aplicarea in teren a protocoalelor de monitorizare, la evaluarea
starii de conservare, la prelucrarea datelor colectate si la elaborarea livrabilelor.”

Mai mult, contestatorul arata ca, printr-o nota de la finalul tabelului cu
cerintele pentru EXPERTII NON-CHEIE, Autoritatea Contractanta a indicat
ce intelege prin proiect similar astfel: ,*Prin proiect similar se intelege un
proiect in cadrul caruia s-au realizat activitati similare pentru arii naturale
protejate.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa nr.
272/22.07.2022, Autoritatea Contractanta i-a adresat urmatoarea solicitare
referitoare Ia _dl. ,,,, propus pentru pozitia de SPECIALIST FAUNA
TROGLOBIONTA:

,10) Pentru expertul non-cheie ,,, va rugam clarificati:

a) implicarea Specialistului fauna troglobionta propus in activitati similare
vizdnd inventariere si/sau cartare si/sau evaluare stare de conservare si/sau
monitorizare specii de nevertebrate - fauna troglobiontd), intrucat din CIM nr.
254/20.07.2017 emis de Institutul de Speologie "Emil Racovitd" (pag. 652-654) si
din Contractul de voluntariat nr. 13/1/630/22.06.2006 emis de Administratia
Parcului National Muntii Rodnei (pag. 655-657), nu rezulta. in clar, ca expertul
propus a indeplinit aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in acest contract.”

In cuprinsul adresei nr. 3707 din 27.07.2022, prin care a raspuns
solicitarii de clarificari, contestatorul a transmis Autoritatii Contractante
urmatoarele:

,,fn cadrul ofertei depuse am prezentat CIM nr. 254/20.07.2017 incheiat
intre expert si Institutul de Speologie "Emil Racovita" in care se face referire la
Contractul ur. 167/2017-2018 pentru Proiectul PN-IHP2-2.1-PED- 2016-1407,
Platforma digitala integrata pentru valorizarea peisajului cultural din Muntii
Buzaului. Studiu de caz: cadrul natural si monumentele istorice din zona Altinis-
Bozioru (ARTEMISj, contract mentionat si in CV- ul expertului si in cadrul caruia dl
Popa a ocupat pozitia de cercetator in biologie - expert fauna troglobionta. Avand
in vedere ca in cadrul CIM-urilor nu se detaliaza activitatile derulate de catre
expert, va rugam sa gasiti anexat prezentului raspuns, confirmarea derularii
activitatilor similare de catre expert, respectiv activitati de inventariere, evaluare
stare de conservare si stabilire masuri de conservare/ management pentru
speciile de nevertebrate edafice si troglobionte. Anexam prezentei. Adeverinta nr.
235/14.07.2022 emisa de Institutul de Speologie "Emil Racovita" (Anexa nr.8)

In dovedire, contestatorul mentioneaza ca, a anexat raspunsului sau
Adeverinta nr. 235/14.07.2022 emisa de Institutul de Speologie "Emil
Racovita", prin care emitentul certifica ca in perioada 01.08.2017 -
30.06.2018, dl. ,,, a activat in cadrul proiectului Platforma digitala integrata
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pentru valorizarea peisajului cultural din Muntii Buzdului. Studiu de caz:
cadrul natural si monumentele istorice din zona Alunis-Bozioru (ARTEMIS).

In acest proiect, expertul a ocupat pozitia de cercetator in biologie -
expert fauna troglobionta si a derulat activitati de inventariere, evaluare
stare de conservare si stabilire masuri de conservare/management pentru
speciile de nevertebrate edafice si troglobionte.

Ulterior, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 324 din 31.08.2022,
Autoritatea Contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari
referitoare la experienta similara a dlui. ,,,, astfel:

3) Pentru expertul non-cheie ,,, va rugam clarificati:

»a) La pag. 55 din Caietul de sarcini este precizat faptul ca , *Prin proiect similar se
intelege un proiect in cadrul caruia s-au realizat activitati similare pentru arii naturale
protejate". Va rugam in acest sens sa clarificati in cadrul carei arii naturale protejate au
fost desfasurate activitatile din cadrul proiectului mentionat in Raspunsul dvs. nr.
3707/28.07.2022, conform Adeverintei transmise nr. 235/14.07.2022, emitent ISER.”

Prin adresa nr. 3785/06.09.2022, contestatorul a raspuns la
clarificarea solicitata, invederand Autoritatii Contractante urmatoarele:

,Raspuns 3

Prin depunerea in cadrul ofertei a Adeverintei nr. 235/14.07.2022, emise de
Institutul de Speologie Emil Racovita s-a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara a expertului, respectiv faptul ca acesta a realizat studii si activitati de
inventariere, evaluare a starii de conservare si stabilire a masurilor de
conservare/management pentru speciile de nevertebrate troglobionte din cadrul
Proiectului PN-IIIP2-2.1-PED- 2016-1407, Platforma digitala integrata pentru valorizarea
peisajului cultural din Muntii Buzdului. Studiu de caz: cadrul natural si monumentele
istorice din zona Alunis-Bozioru (ARTEMIS).

Pentru a demonstra faptul ca activitatile proiectului s-au desfasurat in cadru) unor
arii naturale protejate, mentionam site-ul oficial al proiectului
http://certo.inoe.ro/artemis/index si, cu titlu de exemplu, informatiile ce se gasesc in
link-ul http://certo,inoc.ro/artemis/rezultate.php?p=raportSN

Astfel, in cadrul proiectului au fost realizate activitati de inventariere si evaluare
stare de conservare a numeroase specii de interes comunitar, cum ar fi specii de
nevertebrate, specii de amiibieni si reptile si specii de pasari. Aceste specii se regasesc in
ariile naturale protejate aflate in arealul de derulare al proiectului si in proximitate:
RONPA0292 - Chihlimbarul de Buzau (la aproximativ 1,5 km), RQSCI0103/ROSPA0160 -
Lunca Buzaului (la aproximativ 7 Km), RONPA0284/ROSC10199 - Platoul Meledic (la
aproximativ 14 km) si ROSC10272-Vulcanii noroiosi de la Paclele Mici si Paclele Mari
(aproximativ 21 Km), astfel incat activitatile similare derulate de catre expert au fost
realizate pentru ariile naturale protejate anterior precizate.”

In urma analizarii Raportului procedurii si a procesului verbal de
evaluare propunerilor tehnice, contestatorul a constatat ca, in aceiasi zi in
care a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, Autoritatea
Contractanta s-a adresat emitentului adeverintei nr. 235/14.07.2022,
respectiv Institutul de Speologie "Emil Racovita", solicitandu-i sa i
comunice aria protejata in cadrul careia s-a derulat proiectul in care a
activat dl. ,,,.

Institutul de Speologie "Emil Racovita" a transmis Autoritatii
Contractante adresa nr. 307 din 08.09.2022, prin care a confirmat
similaritatea activitatilor derulate de dl. ,,,, precizand ca proiectul nu s-a
derulat in interiorul unui sit Natura 2000 sau arie naturalda protejata de
interes national.
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De asemenea, Autoritatea Contractanta s-a adresat si Agentiei
Nationala pentru Arii Naturale Protejate - Serviciul Teritorial Buzau, cu
adresa 348/13.09.2022, solicitand informatii despre ariile protejate care se
suprapun cu proiectul in care a activat dl. ,,,.

Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate - Serviciul Teritorial
Buzau a comunicat Autoritatii Contractante adresa nr. 843/STBZ/
19.09.2022, prin care a precizat ca zona monumentelor istorice din zona
Alunis-Bozioru, nu se suprapune cu niciuna dintre ariile protejate de pe raza
judetului Buzau.

Prevalandu-se de raspunsurile oferite de Institutul de Speologie "Emil
Racovita" si de Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate - Serviciul
Teritorial Buzau, Autoritatea Contractanta a concluzionat ca expertul nu
indeplineste cerinta privind experienta similara deoarece proiectul in care a
activat nu s-a desfasurat in interiorul unei arii naturale protejate.

Contestatorul considera aceasta concluzie eronata si bazata pe o
interpretare rau-intentionata si artificiala a prevederilor caietului de sarcini
care prevedea pentru specialistul fauna troglobionta, cat se poate de clar ca
pentru indeplinirea cerintelor de calificare trebuiau dovedite urmatoarele:

i. indeplinirea acelorasi tipuri de activitati (inventariere si/sau cartare
si/sau evaluare stare de conservare si/sau monitorizare specii de
nevertebrate -fauna troglobionta).

Fata de indeplinirea acestei cerinte, Autoritatea Contractanta nu a
retinut in cadrul Raportului procedurii o concluzie contrara, concluzia fiind
ca contestatorul a dovedit pentru expertul propus pe aceasta pozitie -
dl. ,,,, ca activitatile pe care le-a prestat fac parte din categoria celor
considerate similare.

ii. indeplinirea acelorasi tipuri de activitati trebuia sa se realizeze
pentru un proiect similar, Autoritatea Contractanta definind proiectul similar
ca fiind proiectul in cadrul caruia s-au realizat activitati similare pentru arii
naturale protejate.

Astfel, cerinta nu a fost in sensul ca proiectele sa se fi desfasurat in
mod obligatoriu IN INTERIORUL/PE RAZA/IN LIMITELE unor arii naturale
protejate, ci doar ca activitatile similare sa fi fost derulate PENTRU arii
naturale protejate, adica rezultatele activitatilor sa vizeze arii naturale sau
sa prezinte utilitate pentru administrarea unor arii naturale protejate.

Autoritatea Contractanta a concluzionat ca aceasta cerinta nu ar fi fost
indeplinita, acesta fiind unicul motiv pe baza caruia a declarat oferta sa ca
fiind neconforma, invocand ca din documentele puse la dispozitie nu a putut
identifica faptul ca activitatile similare derulate au fost realizate pentru arii
naturale protejate, fiind evident ca, in fapt, ceea ce a urmarit Autoritatea
Contractanta sa lamureasca, a fost daca activitatile similare au fost derulate
in interiorul unei arii naturale protejate.

Contestatorul apreciaza eronat, artificial si fortat motivul pe baza
caruia Autoritatea Contractanta a incadrat oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma, intrucat:

i. in primul rand Autoritatea Contractanta nesocoteste si citeaza gresit
prevederile propriei documentatii de atribuire in ceea ce priveste cerinta
pentru expertul non-cheie pentru fauna troglobionta, atat in cadrul
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Raportului procedurii cat si in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, raportandu-se la o alta cerinta decat cea enuntata
in cadrul Caietului de sarcini.

Asadar, contestatorul apreciaza ca este mai mult decat evidenta
eroarea in care se afla Autoritatea Contractanta intrucat a evaluat modul de
indeplinire ale unor cerinte pentru expertul non-cheie - fauna troglobionta
raportandu-se la alte cerinte decat cele impuse prin Caietul de Sarcini si
cunoscute operatorilor economici interesat;i.

Astfel, cat timp incadrarea ofertei sale s-a bazat pe evaluarea unor
criterii care nu fac parte din Documentatia de atribuire, contestatorul arata
ca ,am putea sa nu mai detaliem si celelalte justificari care sustin modul in
care totusi indeplinim cerinta pentru expertul non-cheie - fauna
troglobionta,” astfel cum aceasta a fost enuntata in cadrul Caietului de
Sarcini, respectiv:

,17.SPECIALIST FAUNA TROGLOBIONTA

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master/ doctorat
in domeniile stiintele naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului/
zootehnie/agronomie/silvicultura/ingineria  mediului/geografie = sau  domenii
inrudite

Experienta profesionala specifica: minim 1 proiect similar* in care a
indeplinit aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in acest contract (inventariere si/sau cartare si/sau evaluare stare de conservare
si/sau monitorizare specii de nevertebrate - fauna troglobionta).

Resposabilitati: responsabil de implementarea activitatii A.1.7: participa la
elaborarea metodologiei de lucru (in prima luna a activitatii), a protocoalelor de
inventariere, la aplicarea in teren a protocoalelor de monitorizare, la evaluarea
starii de conservare, la prelucrarea datelor colectate si la elaborarea livrabilelor.”

, XPrin proiect similar se intelege un proiect in cadrul caruia s-au
realizat activitati similare pentru arii naturale protejate.”

Cu riscul de a repeta, in cadrul prezentei argumentatii, contestatorul
arata ca, se va rezuma la a justifica doar masura in care proiectul in cadrul
caruia au fost prestate activitatile specifice de catre expertul expertul non-
cheie pentru fauna troglobionta, este un proiect unde activitatile derulate
au fost pentru arii naturale protejate, intrucat acesta a fost singurul aspect
retinut de catre Autoritatea Contractanta ca fiind neindeplinit.

In primul rand, contestatorul finvedereazi faptul cd ,aceastd
interpretare eronata a cerintei a fost construita inca de la momentul
transmiterii clarificarii cu nr. 324 din 31.08.2022, cand Autoritatea
Contractanta a incercat sa forteze propria interpretare cu privire la cerinta
enuntata,” interpretare care nu este sustinuta de Documentatia de Atribuire
postata o data cu anuntul de participare. Desi in cadrul solicitarii de
clarificare Autoritatea Contractanta citeaza in mod corect prevederile
Caietul de sarcini, in mod intentionat cand formuleaza solicitarea de
clarificari adreseaza solicitarea in mod eronat si in propriul mod de
interpretare a cerintei, dupa cum contestatorul reda in facsimil in
continuare.

Contestatorul a precizat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari susindicata faptul ca in cadrul proiectului prezentat ca si
experienta similara au fost realizate activitati de inventariere si evaluare
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stare de conservare a numeroase specii de interes comunitar, cum ar fi
specii de nevertebrate, specii de amfibieni si reptile si specii de pasari.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, acest fapt este dovedit la o
simpla consultare a site-ului de proiect, indicat de asemenea si in cadrul
raspunsului la clarificari - link: http://certo.inoe.ro/artemis/index.php,
indicdnd in acest sens doar cu titlu de exemplu unul dintre rapoartele
realizate pentru acest proiect, furnizand de asemenea link-ul de acces
http://certo.inoe.ro/artemis/ rezultate.php?p=raportSN.

Astfel, contestatorul arata ca, utilizand informatii publice oficiale a
putut dovedi faptul ca in cadrul proiectului ARTEMIS, expertii implicati au
derulat si activitati de inventariere si evaluare a starii de conservare pentru
specii din ariile naturale protejate aflate, mentiuni despre aceste activitati
putand fi consultate de oricine prin accesarea site-ului de proiect.

De asemenea, se poate observa astfel ca, unele dintre speciile
inventariate in cadrul proiectului, cum ar fi speciile de nevertebrate, speciile
de amfibieni si reptile si speciile de pasari se regasesc si in ariile naturale
protejate aflate in proximitatea arealului de derulare a proiectului,
respectiv: RGNPA0292 - Chihlimbarul de Buzau (la aproximativ 1,5 km) si
ROSCI0103/ROSPA0160 - Lunca Buzaului (la aproximativ 7 Km),
RONPA0284/ROSCI0199 - Platoul Meledic (la aproximativ 14 km) si
ROSCI0272-Vulcanii noroiosi de la Paclele Mici si Paclele Mari (aproximativ
21 Km).

Cat timp in cadrul proiectului prezentat ca si experienta similara
pentru expertul non-cheie - Fauna troglobionta, au fost derulate activitati
similare pentru specii de interes comunitar care se regasesc in arii naturale
protejate, contestatorul considera ca nu exista vreun dubiu cu privire la
faptul ca proiectul este similar, conform notei autoritatii contractante din
cadrul Caietului de Sarcini, intrucat niciunde in cadrul Documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca activitatile similare sa fie derulate pentru
proiecte derulate in interiorul ariilor naturale protejate. Prin prisma
amplasarii arealului proiectului ARTEMIS, in proximitatea unor arii naturale
protejate ROS CI si RONPA, activitatile proiectului au abordat si speciile de
interes comunitar regasite in cadrul ariilor naturale protejate anterior
precizate, motiv pentru care, rezultatele pot fi utilizate pentru ariile
naturale vizate.

Contestatorul anexeaza prezentei contestatii formularele Standard
Natura 2000 in care a evidentiat speciile de interes comunitar care se
regasesc in cadrul ariilor naturale protejate aflate in proximitatea arealului
proiectului, alaturi de un poster al proiectului si printscreen de pe site-ul
proiectului, care evidentiaza faptul ca acele specii au fost evaluate si
regasite atat in cadrul proiectului ARTEMIS cat si in ariile naturale protejate
din proximitate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, activitatile similare derulate de
catre expertii implicati in proiect (activitati de inventariere, evaluare stare
de conservare, stabilire masuri de conservare) au fost realizate pentru
speciile regasite in ariile naturale protejate anterior precizate.

De asemenea, contestatorul anexeaza o scrisoare de confirmare din
data de 03.10.2020, provenind de la Institutul National de Cercetare-
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Dezvoltare pentru Optoelectronica, care a fost partener in cadrul proiectului
ARTEMIS si care descrie activitatile derulate de dl. ,,,. Din descrierea
realizata de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Optoelectronica reiese ca activitatile derulate de expert au fost pentru arii
naturale protejate, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul arata ca, nu este de mirare ca Autoritatea
Contractanta a apreciat raspunsul sau ca fiind neconcludent cat timp, in
mod intentionat a efectuat incadrarea raspunsului dat prin raportare la o
cerinta mai restrictiva decadt cea cuprinsa in cadrul Documentatiei de
atribuire.

ii. In al doilea rand, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta
isi bazeaza decizia prin care stabileste oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma pe baza a doua documente de raspuns din partea Institutului
de Speologie "Emil Racovita" si de Agentia Nationala pentru Arii Naturale
Protejate - Serviciul Teritorial Buzau, documente care nu pot fi luate in
considerare, pentru motivele detaliate in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca, primul motiv pentru care aceste documente
nu pot fi utilizate de catre Autoritatea Contractanta pentru a justifica decizia
sa, este acela ca raspunsurile primite sunt aferente unor intrebari pe care
Autoritatea Contractanta le-a adresat in mod eronat in raport cu propria
interpretare a cerintelor enuntate in cadrul Documentatiei de atribuire.
Astfel, contestatorul invedereaza ca, solicitarile adresate au facut referire la
suprapunerea proiectului ARTEMIS cu arii naturale protejate, desi nu
aceasta era cerinta care trebuia dovedita de catre ofertanti.

Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza atitudinea Autoritatii
Contractante ca fiind lipsita de un tratament egal, este aceea de a solicita o
confirmare cu privire la experienta similara a unui expert al subscrisei
tocmai unei entitati concurente la aceeasi procedura de achizitie publica -
Institutul de Speologie "Emil Racovita" este subcontractant al asocierii
concurente a carei oferta a fost declarata castigatoare

Astfel, contestatorul arata ca ,nu este de mirare” faptul ca in cadrul
raspunsului sau, transmis Autoritatii Contractante cu nr. 317/08.09.2022,
aceasta institutie nu se limiteaza doar la a raspunde intrebarii care i-a fost
adresate ci emite chiar opinii menite sa ajute Autoritatea Contractanta in
actiunea de a incadra proiectul ca fiind similar sau nu in cadrul procedurii
de achizitie publica, cu toate ca, si Institutul de Speologie "Emil Racovita"
are aceeasi interpretare cu privire la cerinta enuntata in cadrul Caietului de
sarcini, mai exact nota de la finalul tabelului cu cerintele pentru EXPERTII
NON-CHEIE, *Prin proiect similar se intelege un proiect in cadrul caruia s-
au realizat activitati similare pentru arii naturale protejate, pe care in mod
curios si acesta o "citeste" tot in interiorul ariilor naturale protejate.

Totodata, contestatorul apreciaza ca un alt aspect curios este faptul
ca in calitate de subcontractant in cadrul asocierii concurente. Institutul de
Speologie "Emil Racovita" in calitate de subcontractant a propus pe aceasta
pozitie exact acelasi expert, pentru care probabil a emis alte documente
justificative de care expertul nu are cunostinta.

Asadar, pentru a conchide cu privire la aspectele de fapt si de drept
mai sus invederate, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a
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incalcat prevederile propriei documentatii de atribuire, atunci solicitandu-i
sa dovedeasca indeplinirea unei cerinte care nu era precizata in caietul de
sarcini, ci a rezultat pe baza unei interpretarii eronate si tendentioase a
cerintelor din documentatie.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si prevederile Legii
nr. 101/2016.

In sustinere, au fost anexate actele contestate, respectiv:

Anexa nr. 1 -raportul procedurii cu nr. 373/26.09.2022,

Anexa nr. 2 - procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice cu
nr. 345/12.09.2022,

Anexa nr. 3 - adresa privind comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
374 din 26.09.2022,

Anexa nr. 4 documente suport pentru evidentierea speciilor evaluate
si regasite atat in cadrul proiectului ARTEMIS cat si in ariile naturale
protejate din proximitate.

Anexa nr. 5- scrisoarea de confirmare din data de 03.10.2020, emisa
de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronica.

Cu adresa nr. 436/10.10.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
49978/11.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care a solicitat Consiliului
sa constate, raportat la cele ce urmeaza a fi prezentate, ca mentiunile si
solicitarile contestatorului din contestatia precizata in referinte nu fisi
regasesc fundamentul, atat de facto cat si de jure, datorita omiterii de catre
contestator, in speta de fata, a unor aspecte concrete care dovedesc fara
echivoc contrariul celor afirmate in contestatia in discutie.

Astfel, autoritatea contractanta solicita mentinerea in totalitate a
procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice cu nr. 345/
12.09.2022, decizia privind respingerea expertului ,,, fiind intemeiata pe
argumente concludente, respectand prevederile documentatiei de atribuire,
argumentele in favoarea acestui fapt urmand a fi prezentate in continuare.

Asadar, se arata ca, conform prevederilor din documentatia de
atribuire (pag. 53 din Caietul de sarcini) cerintele solicitate pentru
SPECIALISTUL FAUNA TROGLOBIONTA sunt urmatoarele:

,SPECIALIST FAUNA TROGLOBIONTA

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master/
doctorat in domeniile stiintele naturii/ biologie/ ecologie/ stiintele mediului/
zootehnie/agronomie/silvicultura/ingineria mediului/geografie sau domenii
inrudite

Experienta profesionala specifica: minim 1 proiect similar* in care a
indeplinit aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in acest contract (inventariere si/sau cartare si/sau evaluare
stare de conservare si/sau monitorizare specii de nevertebrate - fauna
troglobionta).

Resposabilitati: responsabil de implementarea activitatii A.1.7,
participa la elaborarea metodologiei de lucru (in prima luna a activitatii), a
protocoalelor de inventariere, la aplicarea in teren a protocoalelor de
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monitorizare, la evaluarea starii de conservare, la prelucrarea datelor
colectate si la elaborarea livrabilelor."

Totodata, se arata ca, la pagina 55 din cadrul Caietului de sarcini este
precizat faptul ca ,*Prin proiect similar se intelege un proiect in cadrul
caruia s-au realizat activitati similare pentru arii naturale protejate".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a fost verificata de catre
comisia de evaluare indeplinirea tuturor acestor cerinte, in vederea
calificarii expertului, urmand in mod chronologic urmatoarele etape:

Constatari initiale:

Contestatorul, pentru a dovedi indeplinirea cerintei de "experienta
specifica" a depus in cadrul Anexei 6 la oferta tehnica doua documente:
CIM nr. 254/20.07.2017 emis de Institutul de Spelologie "Emil Racovita"
(pag. 652-654 din cadrul Anexei 6 la Oferta tehnica) si din Contractul de
voluntariat nr. 13/1/630/22.06.2006 emis de Administratia Parcului
National Muntii Rodnei (pag. 655-657 din cadrul Anexei 6 la Oferta
tehnicad). Astfel, comisia de evaluare, analizand documentele a constatat ca,
din continutul lor nu a rezultat ca expertul propus a indeplinit aceleasi tipuri
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in acest contract
(inventariere si/sau cartare si/sau evaluare stare de conservare si/sau
monitorizare specii de nevertebrate - fauna troglobionta).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la pag.55 din Caietul de
sarcini este precizat faptul ca , *Prin proiect similar se intelege un proiect in
cadrul caruia s-au realizat activitati similare pentru arii naturale protejate”,
aspect de asemenea neevidentiat in documentele existente.

Solicitare de clarificare 1:

S-a solicitat dovedirea implicarii Specialistului fauna troglobionta
propus in activitati similare vizand inventariere si/sau cartare si/sau
evaluare stare de conservare si/sau monitorizare specii de nevertebrate -
fauna troglobionta), intrucat din CIM nr. 254/20.07.2017 emis de Institutul
de Speologie "Emil Racovita" (pag. 652-654 din cadrul Anexei 6 la Oferta
tehnica) si din Contractul de voluntariat nr. 13/1/630/22.06.2006 emis de
Administratia Parcului National Muntii Rodnei (pag. 655-657 din cadrul
Anexei 6 la Oferta tehnica), nu rezulta, in clar, ca expertul propus a
indeplinit aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in acest contract.

Raspuns 1:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3707/28.07.2022,
contestatorul a transmis documente prin care a clarificat experienta in
evaluarea faunei troglobionte, prezentdand documente si informatii din care
nu rezultd insa, in clar, ca activitatile au fost prestate in cadrul unei arii
naturale protejate. A fost in acest sens prezentata Adeverinta nr.
235/14.07.2022, emisa de catre Institutul de Speologie "Emil Racovita"
(Anexa 8 la Raspunsul la solicitarea de clarificare), care confirma implicarea
expertului propus in activitati de inventariere a speciilor de nevertebrate
edafice si troglobionte, de evaluare a starii de conservare si de stabilire a
masurilor de conservare/management, insa nu clarifica dacad aceste
activitati au fost prestate pentru arii naturale protejate, avand in vedere
faptul ca aria proiectului prezentat ca si experienta similar este
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reprezentatd de monumentele istorice din zona Alunis-Boziuoru, judetul
Buzau.

Solicitare de clarificare 2:

Avand in vedere prevederile de la pagina 55 din Caietul de sarcini,
unde este precizat faptul ca ,*Prin proiect similar se intelege un proiect in
cadrul caruia s-au realizat activitati similare pentru arii naturale protejate”,
Autoritatea Contractanta a decis transmiterea unei noi clarificari in acest
sens, prin care s-a solicitat sa se clarifice in cadrul carei arii naturale
protejate au fost desfasurate activitatile din cadrul proiectului mentionat in
Raspunsul la prima solicitare de clarificare, conform Adeverintei transmise
nr. 235/14.07.2022, emitent Institutul de Speologie "Emil Racovita".

Raspuns 2:

Contestatorul a transmis in raspunsul sau nr. 3785/06.09.2022 la
solicitarea de clarificare, pentru expertul ,,,, link-uri catre pagina web a
proiectului PN-III-P2,1-PED-2016-1407 (ARTEMIS), in cadrul carora nu au
fost identificate referiri la arii naturale protejate si totodata, precizédnd in
cadrul raspunsului ca activitatile au vizat "inventariere si evaluare stare de
conservare a numeroase specii de interes comunitar cum ar fi specii de
nevertebrate, specii de amfibieni si reptile si specii de pasari. Aceste specii
se regasesc in ariile naturale protejate aflate in arealul de derulare al
proiectului si in proximitate: RONPA0292 - Chihlimbarul de Buzau (la
apropximativ 1,5 km), ROSCI0103/ROSPA0160 - Lunca Buzaului (la
aproximativ 7 km), RONPA0284/ROSCI0199 - Platoul Meledic (la
aproximativ 14 km) si ROSCI0272 - Vulcanii Noroiosi de la Paclele Mici si
Paclele Mari (aproximativ 21 km)".

Solicitari catre terti:

In completarea solicitarii de clarificare 2, pentru evidentierea
indeplinirii fara echivoc a cerintei din caietul de sarcini referitoare Ia
experienta profesionalda specifica a expertului propus, Autoritatea
Contractanta a solicitat prin adresa nr. 333/06.09.2022 transmisa catre
Institutul de Speologie "Emil Racovita" (emitentul Adeverintei nr.
235/14.07.2022 care precizeaza implicarea expertului in activitati de
inventariere fauna troglobiontad) precizarea ariei naturale protejate in cadrul
careia au fost derulate activitatile.

Raspuns:

Prin adresa nr. 307/08.09.2022, Institutul de Speologie "Emil
Racovita" comunica faptul ca ,activitatile derulate in cadrul proiectului NU
s-au derulat intr-un sit Natura 2000 chiar daca au fost inventariate specii
de nevertebate edifice si troglobionte, analiza acestora efectudndu-se in
asezari rupestre din zona Alunis-Bozioru. Activitatea s-a desfasurat cu
scopul livrarii de informatii stiintifice compelmentare despre monumentele
istorice si mediul lor natural, precum si actualizari constante si comparatii
statistice pentru generarea unei evaluari de mare acuratete a starii de
conservare caracteristice acestui peisaj cultural. Proiectul nu s-a desfasurat
intr-un sit Natura 2000/arie naturala protejata de interes national, ca
urmare analiza si fundamentarea starii de conservare a tuturor speciilor si a
habitatelor existente intr-un formular standard care sta la baza desemnarii
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unei arii naturale protejate nu a avut loc, astfel incat acest proiect nu poate
fi considerat ca similar cu cel derulat de APN Buila Vanturarita."
Complementar, in sustinerea deciziei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la dosarul achizitiei a fost atasata adresa nr.
843/STBZ/19.09.2022 transmisa de Agentia pentru Arii Naturale Protejate -
Serviciul  Teritorial Buzau, autoritatea publica responsabila de
managementul ariilor naturale protejate la nivel local, care confirma faptul
ca nu exista arii naturale protejate din judetul Buzau suprapuse cu
monumentele istorice din zona Alunis-Bozioru, care reprezinta aria de
derulare a proiectului ARTEMIS (PN-III-P2,1-PED-2016-1407), precizand
faptul ca "acestea nu se afla in arii naturale protejate din judetul Buzau,
cea mai apropiata fiind aria natural protejata de interes national ce
corespunde categoriei III IUCN (monument al naturii), Chihlimbarul de
Buzau, cod 2275 (RONPA0292), situate la o distanta de cca 1500 m fata de
Complexul rupestru de a Alunis-sat Alunis, comuna Colti, judetul Buzau."
Constatari finale:

Analizand toate informatiile si documentele prezentate, Autoritatea
Constactanta a concluzionat ca activitatile proiectului nu au vizat arii
naturale protejate, nici de interes national si nici de interes comunitar, cele
mai apropiate arii protejate se afla fata de zona proiectului la o distanta de
aproximativ 1,3 km (Chihlimbarul de Buzau - avand un obiectiv de
conservare diferit, fiind o rezervatie naturala de interes geologic), respectiv
la o distanta de aproximativ 6,9 km (Lunca Buzaului, in formularul standard
al careia nu se regasesc specii de fauna troglobionta). Desi proiectul in care
expertul a fost implicat a vizat activitati de monitorizare a speciilor,
inclusiv
troglobionte, aceste activitati nu pot fi considerate similare, nefiind realizate
pentru arii naturale protejate, astfel cum solicita documentatia de atribuire.

In sustinere, este redatd o hartd a localiz&rii proiectului ARTEMIS in
raport cu ariile naturale protejate aflate cel mai apropiat.

Astfel, autoritatea arata faptul ca, conform informatiilor prezentate pe
pagina web a proiectului Ila link-ul: http://certo.inoe.ro/artemis/
rezultate.php se mentioneaza ca metodele de colectare pentru evaluarea
speciilor "au fost selectate atat pentru studiul comunitatii faunistice, intr-un
perimetru de 25 m2 in jurul fiecarui adapost rupestru, dar si pentru studiul
faunei care utilizeaza aceste adaposturi rupestre ca refugiu", putandu-se
constata faptul ca evaluarile au fost realizate doar in  perimetrul
adaposturilor rupestre si in imediata lor apropiere. Avand in vedere ca
distanta pana la cea mai apropiata arie naturala protejata este calculata in
linie dreapta la 1,3 km (conform hartii redate in sustinere), iar speciile de
nevertebrate troglobionte sunt specii cu mobilitate redusa si care nu pot
parasi mediul subteran (pesteri, caverne, grote), autoritatea contractanta
considera ca, legatura dintre activitatile de teren specific proiectului si ariile
naturale protejate nu se poate sustine.

Autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare prin
studierea in mod minutios a tuturor documentelor disponibile legate de
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acest proiect, atat cele transmise de catre Ofertant, terti, cat si cele
publice, nu au putut identifica nicio trimitere la arii naturale protejate in
cadrul acestui proiect. Faptul ca zona studiata de proiect se invecineaza,
astfel cum a mentionat mai sus, cu unele arii naturale protejate din judet,
nu poate conduce, in opinia sautoritatii, la concluzia ca activitatile cuprinse
au fost realizate pentru arii naturale protejate.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, pentru a putea fi considerate
similare, rezultatele activitatilor derulate in proiectul mentionat ca
experienta similara, ar fi trebuit sa contribuie la managementul unei arii
naturale protejate, respectiv sa se poata regasi in planul de management,
regulamentul sau masurile minime de conservare ale unei arii naturale
protejate, lucru neidentificat in acest caz.

Reanalizand toate documentele contestatorului pentru expertul ,,,,
autoritatea arata ca comisia de evaluare a constatat ca acest expert nu
indeplineste cerinte de experienta profesionala specifica solicitata prin
caietul de sarcini, iar raspunsurile furnizate de acesta sunt neconcludente.

Constatari legate de continutul contestatiei formulate:

Autoritatea contractanta arata ca, contestatarul fisi bazeaza
rationamentul pe o interpretare lingvistica a cerintelor documentatiei de
atribuire, faptul ca cerinta necesar a fi indeplinita a fost formulata de
maniera "pentru arii naturale protejate", iar documentele confirma ca
proiectul nu a fost realizat "in arii naturale protejate", nu poate conduce la
concluzia ca decizia comisiei de evaluare a fost eronata si rdu intentionata.
In fapt, toate documentele existente confirma faptul ca proiectul prezentat
drept experienta similara nu a avut legatura cu arii naturale protejate. Mai
mult decat atat, insusi Contestatorul, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificare nr. 2 (3785/06.09.2022) confirma inexistenta unei diferente intre
formularea "pentru arii naturale protejate" si "in arii naturale protejate",
raspunsul sau mentionand in egala masura ambele exprimari: "pentru a
demonstra faptul ca activitatile proiectului s-au desfasurat in cadrul unor
arii naturale protejate mentionam site-ul oficial al proiectului astfel incat
activitatile similar derulate de catre expert au fost realizate pentru ariile
naturale protejate anterior precizate."

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, se poate constata astfel, ca
in chiar raspunsul sau la solicitarea de clarificare avand nr.
3785/06.09.2022, Contestatorul face referire la "inventariere si evaluare
stare de conservare a numeroase specii de interes comunitar cum ar fi
specii de nevertebrate, specii de amfibieni si reptile si specii de pasari”, insa
nu precizeaza nimic despre speciile de nevertebrate troglobionte, care sunt
o categorie speciala de nevertebrate si care nu se regasesc in formularele
standard ale ariilor naturale protejate invecinate precizate de acesta,
pentru care se speculeaza ca ar fi fost realizate aceste studii.

Desi, Contestatorul afirma ca utilizand informatii publice se poate
dovedi ca expertii implicati in proiectul ARTEMIS au derulat si activitati de
inventariere si evaluare a starii de conservare pentru specii din ariile
naturale protejate sau pentru arii naturale protejate aflate in vecinatate,
autoritatea contractanta arata ca, consultand informatiilor prezentate pe
pagina web a proiectului la link-ul: http://certo.inoe.ro/artemis/
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rezultate.php nu rezulta ca activitatile proiectului au fost realizate pentru
arii naturale protejate, asa cum in mod expres solicita documentatia de
atribuire, astfel considerand aceste afirmatii speculative si lipsite de etica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata, astfel cum a
mentionat mai sus, ca pentru a putea fi considerate similare, rezultatele
activitatilor derulate in proiectul mentionat ca experienta similara, ar fi
trebuit minimum sa contribuie la managementul unei arii naturale
protejate, respectiv sa se poata regasi in planul de management,
regulamentul sau masurile minime de conservare ale unei arii naturale
protejate, lucru neidentificat in acest caz.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in anexele la
contestatie, Contestatorul evidentiaza o serie de specii din aria proiectului
(amfibieni, reptile si pasari) care se regasesc si in formularele standard ale
ariilor naturale protejate aflate in vecinatate, pentru care ipotetic au fost
realizate activitati de monitorizare, care pe langa faptul ca nu pot
demonstra corespondenta dintre ele (faptul ca obiectul activitatilor
proiectului a vizat anumite specii, care se regasesc si in ariile protejate
mentionate nu demonstreaza ca activitatile proiectului au fost realizate
pentru aceste arii), nici nu mentineaza speciile de nevertebrate troglobionte
vizate de experienta similara solicitata, fiind doar de natura a induce in
eroare.

Scrisoarea de confirmare FN/03.10.2022 semnata de coordonatorul
proiectului din partea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Optoelectronica, confirma ca activitatiie au fost realizate pentru
monumente istorice, respectiv Complexul rupestru Alunis, Agatonul Nou,
Fundatura, Fundul Pesterii si Piatra lui Iosif, care nu sunt arii naturale
protejate, in sensul prevederilor legale in vigoare, fiind inclus in lista
monumentelor istorice aflate pe site-ul Ministerului Culturii la link-ul
http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/LMI-BZ.pdf.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
informatiile din continutul Scrisorii de confirmare FN/03.10.2022 sunt de
natura a induce confuzie, astfel ca, in paragraful 2 mentioneaza aria
proiectului ca fiind "Complexul rupestru Alunis, Agatonul Nou, Fundatura,
Fundul Pesterii si Piatra Iui Iosif", iar in paragraful 3 mentioneaza ca
activitatile similare derulate de catre expertii implicati in proiect "au fost
realizate pentru speciile regasite in ariile naturale protejate anterior
precizate", atata vreme cat aria proiectului a vizat exclusive monumentele
istorice si nu arii naturale protejate.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca invecinarea cu o arie
naturala protejata si chiar similitudini intre speciile investigate in aria
proiectului si cele existente in formularul standard al ariilor invecinate nu
poate conduce la concluzia ca activitatile proiectului au fost derulate pentru
arii naturale protejate. Trimiterile Contestatorului la formularele standard
ale ariilor naturale protejate invecinate si prezentarea acestora in anexa
sunt neconcludente si inutile, cu atat mai mult cu cat nu s-a putut identifica
nicio specie de fauna troglobionta in aceste formulare, fiind genereatoare
de confuzii.
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In opinia autoritdtii contractante, aprecierile Contestatorului legate de
inexistenta unui tratament egal in evaluarea ofertelor sunt eronate si rau
intentionate, nu se poate specula pe marginea corectitudinii unei adrese
oficiale si partea unui institut din subordinea Academiei Roméane, chiar daca
acesta este subcontrant al asocierii concurente, cata vreme acesta a emis
Adeverinta nr. 235/14.07.2022 dupa termenul de depunere a ofertelor,
astfel incat, in cazul in care ar fi avut o atitudine antoconcurentiala nu ar fi
emis aceasta adeverinta. Mai mult, autoritatea subliniaza faptul ca
Autoritatea Contractanta a incadrat proiectul ca nefiind similar pe baza
tuturor informatiilor si documentelor detinute, in mod obiectiv, fara a fi
influentata de mentiunile din continutul raspunsului, astfel cum in mod
tendentios afirma Contestatorul. In sustinerea celor afirmate, autoritatea
precizeaza cad, Adresa transmisa de catre Agentia pentru Arii Naturale
Protejate - Serviciul Teritorial Buzau a confirmat decizia corecta a comisiei
de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, speculatiile
Contestatorului legate de faptul ca in cadrul ofertei concurente expertul ,,,
a fost propus pentru aceeasi pozitiei, avand alte documente justificative
sunt incorecte, acesta fiind propus ca expert suplimentar in cadrul ofertei,
caz in care nu era necesara indeplinirea unor criterii de calificare, fiind
prezentate doar diplomele de studii si CV-ul. Mai mult, autoritatea
contractanta face precizarea ca expertul similar, specialist fauna
troglobionta propus de catre ofertantul concurent, este o alta persoana, a
carei experienta a fost verificata utilizand aceleasi criterii.

Pentru a confirma faptul ca ambii ofertanti au beneficiat de tratament
egal din partea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta face
precizarea ca si in cazul specialistului fauna troglobionta propus de catre
ofertantul concurent, a solicitat o clarificare, in sensul indeplinirii
experientei profesionale specifice prin adresa nr. 271/22.07.2022.

Avand in vedere aspectele precizate mai sus, Autoritatea Contractanta
considera ca nefondata contestatia, din urmatoarele considerente:

- Contestatarul fisi bazeaza contestatia pe o interpretare
tendentioasa a cerintelor documentatiei de atribuire, inducand in mod
eronat concluzia ca activitatile similare pentru arii naturale protejate ar
putea sa se realizeze in afara acestora si fara legatura cu acestea;

- Prezumtiile Contestatarului legate de caracterul neconcurential al
raspunsului emis de Institutul de Speologie "Emil Racovita" sunt nefondate
si nesustinute, punctul de vedere fiind solicitat pentru a inlatura orice
interpretare gresita in etapa de evaluare a ofertelor;

- Speculatiile cu privire la expertul propus in oferta concurenta
pentru pozitia similara (Specialist fauna troglobionta) sunt eronate;

- Autoritatea Contractanta a utilizat aceleasi criterii in evaluarea
ambelor oferte, precum si in evaluarea fiecarui expert in parte, aplicand
principiul tratamentului egal ambilor ofertanti participanti in procedura.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus aratate,
autoritatea contractanta solicita, in urma analizei tuturor aspectelor
prezentate, respingerea contestatie, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 779/14.10.2022, ,,,SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat ,cerere de interventie
voluntara”, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntarag,

- pe fondul cauzei, respingerea Contestatiei formulate de ,,, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a
Raportului Procedurii nr. 373/26.09.2022 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia in legatura cu evaluarea ofertei tehnice ,,,, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in
prezenta Licitatie prin care oferta sa a fost declarata castigatoare a licitatiei.

1. Intervenientul prezintd o scurtad descriere a desfasurarii procedurii
de atribuire, Oferta ,,, a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar
oferta Asocierii ,,,SRL al carei Lider este a fost declarata castigatoare, astfel
cum a consemnat autoritatea Contractanta in Raportul Procedurii nr.
373/26.09.2022.

Astfel, avand in vedere Contestatia formulata de ,,, impotriva
Raportului Procedurii, prin care se critica decizia Autoritatii Contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, ,,,SRL formuleaza
prezenta Cerere de interventie, cu scopul mentinerii ca temeinic si legal a
Raportului Procedurii si mentinerii in consecinta a calitatii sale de castigator
al Licitatiei.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie. Interesul ,,,in
formularea cererii de interventie voluntara.

Se arata ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

De asemenea, se arata ca, potrivit Codului de procedura civila (art.
61), oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judecata intre
partile originale, interventia voluntara putand fi principala sau accesorie.

Asadar, interventia voluntara principala impune justificarea unui
interes din partea intervenientului si conditia ca acesta sa pretinda un drept
propriu, fie dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de cel pretins
de catre reclamant, fie existenta unei legaturi suficiente intre cererea
principala si cererea de interventie care sa justifice solutionarea impreuna a
celor doua cereri, cat si respectarea conditiilor cu privire la termen, forma si
restul conditiilor generale de exercitare a actiunii civile.

Luand in considerare aspectele mai sus mentionate, intervenientul
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile admiterii in principiu a cererii de
interventie, intrucat:

a) ,,,are un interes propriu in formularea Cererii de interventie - in
calitate de castigator al Licitatiei. Intervenientul formuleaza prezenta Cerere
de interventie voluntara in dosarul mai-sus mentionat pentru a sustine
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legalitatea si temeinicia Raportului Procedurii, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor subsecvente emise de
Autoritatea Contractanta in prezenta Licitatie prin care oferta ,,,a fost
declarata conforma, admisibila si clasata pe primul loc in Licitatie.

Practic, interesul ,,,in mentinerea documentelor prin care oferta sa a
fost declarata ca situandu-se pe primul loc in Licitatie este mai mult decat
justificat, scopul final fiind acela ca oferta sa sa ramana clasata pe primul
loc, cu consecinta declararii drept castigatoare a Procedurii de atribuire;

b) Prezenta Cerere de interventie respecta forma prevazuta de
Legea nr. 101/2016, respectiv de Codul de procedura civila;

c) Cererea este introdusa in termenul de 10 zile de la publicarea
Contestatiei in SEAP (termenul se implineste in 17.10.2022 in cazul sau);

d) Prezenta cerere de interventie voluntara nu duce la intarzierea
judecdrii Contestatiei.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca prezenta Cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi calificata drept cerere de interventie in
interes propriu, intervenientul solicita recalificarea acesteia ca reprezentand
o cerere de interventie accesorie, in sprijinul Autoritatii Contractante,
potrivit dispozitiilor art. 63 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

3. Legalitatea si temeinicia raportului procedurii

In ceea ce priveste cerinta minima privind experienta similara a
Specialistului Fauna Troglobionta solicitata a fi indeplinita de Autoritatea
Contractanta in Licitatie, intervenientul sustine ca, ,,, nu a dovedit ca
expertul propus o indeplineste, mai precis ca acesta ar fi participat,
conform cerintelor Caietului de sarcini la "minimum 1 proiect similar in care
a indeplinit aceleasi tipuri de activitati....", prin proiect similar intelegdndu-
se "un proiect in cadrul caruia s-au realizat activitati similare pentru arii
naturale protejate".

Mai precis, experienta Specialistului Fauna Troglobionta propus de ,,,
este legata de o serie de situri incluse in lista monumentelor istorice, care
sunt cu totul altceva decat ariile naturale protejate, pentru care trebuia
dovedita experienta similara.

In continuare, intervenientul va detalia de ce nu se poate considera
relevanta experienta similara a unui Specialist care inventariaza, la
kilometri distanta de arii naturale protejate, fauna troglobionta, adica specii
de insecte cavernicole a caror dimensiune este centrimetrica, cel mai
frecvent subcentrimetrica, si care au o raza de deplasare de cativa metri
patrati, astfel incat aceasta activitate nu are nici o relevanta pentru ariile
naturale protejate situate la kilometri distanta de monumentele istorice
respective.

Mai mult decat atat, niciuna dintre ariile naturale protejate enumerate
de ,,, ca localizate in vecinatate nu a fost declarata pentru a proteja fauna
troglobionta si atunci, intervenientul considera ca, nu este necesara si nici
utila inventarierea de specii cavernicole troglobionte nici macar pe teritoriul
acestor arii protejate, cu atadt mai putin la zeci de km distanta. Dedi,
intervenientul sustine ca, experienta similara a specialistului troglobionte nu
a cuprins activitati desfasurate pentru arii naturale protejate, desi
Contestatoarea a intentionat inducerea 1in eroare a Consiliului. De
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asemenea, intervenientul apreciaza ca, trebuie mentionat si ca ,,, se
bazeaza pe ideea ca domeniul biodiversitatii este unul de nisa si este greu
pentru cei care nu lucreaza in cadrul acestuia sa inteleaga anumite
diferente si specificitati intre activitati aparent similare. Astfel,
intervenientul apreciaza ca pentru a intelege intreg contextul, trebuie
urmarit ce Tnseamna de fapt fauna troglobionta, unde traiesc aceste
insecte, ce scop si specificitate are prezentul contract supus achizitiei si ce
s-a facut si unde in cadrul proiectului listat ca experienta similara de ,,,
pentru expertul nominalizat.

Intervenientul arata ca, argumentele sale in sustinerea celor de mai
sus, sunt urmatoarele:

1)Ce s-a solicitat prin Caietul de sarcini al Licitatiei. Ce inseamna
proiect similar in contextul contractului ce face obiectul Procedurii de
atribuire

In primul rand, intervenientul apreciaza ca trebuie mentionat ca,
cerinta Autoritatii Contractante din Caietul de sarcini a fost clara si in
conformitate cu specificul proiectului si ce se urmareste prin aceasta
Procedura de atribuire. Proiectul similar solicitat ca experienta pentru
experti este definit ca proiectul in care s-au realizat activitati similare - deci
activitatile trebuie sa fie similare cu cele ale proiectului licitat - pentru arii
naturale protejate. Din orice punct de vedere s-ar privi aceasta cerinta,
intervenientul apreciaza ca este evident ca scopul Autoritatii Contractante,
comunicat de altfel si prin solicitarile de clarificari transmise catre ,,, si alte
autoritati, este acela sa poata verifica daca activitatile expertului sunt
asemanatoare cu cele ce le-ar face in cadrul proiectului sau, dar pentru si
implicit in cadrul ariilor naturale protejate.

2) Ceinseamna fauna troglobionta

Speciile de fauna troglobionta sunt specii de nevertebrate, ce prezinta
adaptari evolutive, strans legate de caracteristicile mediului subteran
cavernicol. Speciile de nevertebrate identificate de catre expertul ,,, se
regasesc in asezarile rupestre, realizate prin interventie antropica. Asezarile
rupestre sunt de fapt niste cavitati antropice (vestigii arheologice) si nu
prezinta caracteristicile de mediu ale pesterilor naturale, nefiind mentionate
in lista pesterilor din Romania sau in Legea nr. 5/2000, Anexa 1, punctul
2.0 Rezervatii si monumente ale naturii.

Astfel, intervenientul arata ca, speciile troglobionte sunt studiate doar
in conexiune cu habitatele/ecosistemele de pestera (cavernicole) din arii
naturale protejate, fiind specii indicator pentru calitatea habitatelor de
pestera si datorita acestui fapt a fost solicitat un Specialist Fauna
Troglobionta pentru Parcul National Buila Vanturarita, unde se gasesc
numeroase pesteri care trebuie sa fie inventariate si evaluate.

3) Ce obiect are de fapt proiectul ARTEMIS, in care are experienta
Expertul Fauna Troglobionta nominalizat de ,,,

Intervenientul apreciaza ca, Autoritatea Contractanta a retinut foarte
bine in cadrul Raportul Procedurii ca activitatea expertului nu s-a derulat pe
teritoriul unei arii naturale protejate, ceea se poate verifica prin
intersectarea locatiei proiectului prezentat de Contestatoare drept
experienta similara cu harta ariilor naturale protejate din Romania (a se
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vedea harta prezentata in anexa). De fapt, intervenientul arata, astfel cum
a si mentionat mai sus, zonele vizate de proiect - Complexul Rupestru
Alunis, Agatonul Nou, Fundatura, Fundul Pesterii si Piatra lui losif - sunt
monumente istorice, nu arii naturale protejate, fiind incluse in aceasta lista
pe website-ul Ministerului Culturii la link-ul http://www.cultura.ro/sites/
default/files/inline-files/LMI-BZ.pdf.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, conform hartii prezentate in
anexa, zona proiectului ARTEMIS nu se suprapune si nici nu este in legatura
directa cu arii naturale protejate, aflandu-se la distante de 1,5 km - 21 km
de 5 rezervatii naturale si 4 situri Natura 2000. Activitatile proiectului
ARTEMIS au vizat doar doua specii ce pot fi incadrate in categoria faunei
cavernicole troglobionte (Trichoniscus carpaticus si Trachysphaera costata),
iar in cele 9 ariile naturale protejate nu sunt prezente habitate de pesteri
sau specii de troglobionte, ci doar habitate umede si forestiere, si specii de
mamifere, amfibieni, reptile, pesti, nevertebrate, plante si pasari (conform
anexa). Prin urmare, intervenientul considera ca, eventualele studii de
invetariere si evaluare ar trebui sa vizeze speciile si habitatele de interes
comunitar si conservativ pentru care au fost declarate ariile naturale
protejate, si nu speciile de fauna troglobionta.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca, consultdand site-ul
proiectului se poate constata ca evaluarile au vizat doar perimetrul
adaposturilor rupestre si imediata vecinatate a acestor, intrucat metodele
de colectare pentru evaluarea speciilor "au fost selectate atat pentru studiul
comunitatii faunistice, intr-un perimetru de 25 m2 in jurul fiecarui adapost
rupestru, dar si pentru studiul faunei care utilizeaza aceste adaposturi
rupestre ca refugiu", astfel ca, nu se poate confirma o legatura intre
activitatile de teren vizate de proiectul ARTEMIS si ariile naturale protejate
mentionate de ,,,.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, invecinarea zonei studiate cu
unele arii naturale protejate din judet nu poate conduce la concluzia ca
activitatile cuprinse au fost realizate pentru arii naturale protejate.

Pentru a putea fi considerate similare, rezultatele activitatilor derulate
in proiectul mentionat ca si experienta similara, ar fi trebuit sa contribuie la
managementul unei arii naturale protejate, respectiv sa se poata regasi in
planul de management, regulamentul sau masurile minime de conservare
ale unei arii naturale protejate.

Desi se afirma ca, utilizand informatii publice se poate dovedi ca
expertii implicati in proiectul ARTEMIS au derulat si activitati de
inventariere si evaluare a starii de conservare pentru specii din ariile
naturale protejate sau pentru arii naturale protejate aflate in vecinatate,
consultand informatiile prezentate pe pagina web a proiectului,
intervenientul apreciaza ca nu rezulta ca activitatile proiectului au fost
realizate pentru arii naturale protejate, astfel cum in mod expres solicita
Documentatia de atribuire.

,,, evidentiaza o serie de specii din aria proiectului (amfibieni, reptile
si pasari) care se regasesc si in formularele standard ale ariilor naturale
protejate aflate in vecinatate, pentru care ipotetic au fost realizate activitati
de monitorizare care, pe langa faptul ca nu pot demonstra corespondenta
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dintre ele (faptul ca obiectul activitatilor proiectului a vizat anumite specii,
care se regasesc si in ariile protejate mentionate nu demonstreaza ca
activitatile proiectului au fost realizate pentru aceste arii), nici nu
mentioneaza speciile de nevertebrate troglobionte vizate de experienta
similara solicitata, fiind doar de natura a induce in eroare.

4) Clarificarile solicitate

Intervenientul arata ca, Autoritatea Contractanta a fost diligenta si a
solicitat clarificari atat Institututului de Speologie, cat si Agentiei Nationale
pentru Arii Protejate, Decizia sa nefiind una nefundamentata, luata in graba
sau superficiala. Mai mult, autoritatea contractanta chiar a verificat daca
acest proiect listat ca experienta similara pentru Expertul Fauna
Troglobionta a vizat activitati similare pentru arii naturale protejate, iar
raspunsul institutiilor anterior mentionate a fost clar si evident. Zonele in
care s-a desfasurat proiectul Artemis listat ca experienta similara pentru
Expert nu sunt arii naturale protejate de interes national, si nici situri
Natura 2000.

Mai mult decat atéat, intervenientul arata ca insusi Contestatoarea, in
raspunsul sau la Solicitarea de clarificare nr. 2 (3785/06.09.2022) confirma
inexistenta unei diferente intre formularea "pentru arii naturale protejate" si
"In arii naturale protejate", raspunsul sau mentionand in egala masura
ambele exprimari: "pentru a demonstra faptul ca activitatile proiectului s-au
desfasurat in cadrul unor arii naturale protejate mentionam site-ul oficial al
proiectului astfel incat activitatile similar derulate de catre expert au fost
realizate pentru ariile naturale protejate anterior precizate."

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, in acest
Raspuns ,,, face referire la "inventariere si evaluare stare de conservare a
numeroase specii de interes comunitar cum ar fi specii de nevertebrate,
specii de amfibieni si reptile si specii de pasari”, fara a mentiona specii de
nevertebrate trogiobionte, specii care astfel cum a mai spus, nu se
regasesc in ariile naturale protejate invecinate cu zona proiectului
ARTEMIS, si care nu au putut fi vizate de aceste studii.

Astfel, in contextul prezentat mai sus, intervenientul considera ca
trebuie evaluate si scrisorile de recomandare/adresele primite din partea
Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru Optoelectronica,
respectiv Institutul de Speologie Emil Racovita (ISER), parteneri in cadrul
proiectului mentionat de ,,,.

Mai mult, intervenientul arata ca, daca Institutul de Optoelectronica
nu are notiunile necesare, nefacand diferenta intre ariile naturale si
monumentele istorice, reprezentantii ISER in schimb au toata expertiza
necesara pentru a putea indica faptul ca proiectul invocat de ,,, nu poate fi
luat in considerare pentru experienta similara a Specialistului Fauna
Troglobionta.

5) Alte aspecte invocate

Referitor la faptul mentionat de ,,, in Contestatie ca ar fi propus
acelasi expert pentru pozitia de Specialist Fauna Trogiobionte,
intervenientul considera ca , este profund neadevarat.”

,,,SRL, impreuna cu ISER ca subcontractor, a propus pentru aceasta
pozitie pe Domnul Nae Augustin, care are mai mult decat experienta
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solicitata in Caietul de sarcini, inclusiv toate contractele propuse pentru
experienta similara s-au desfasurat in arii naturale protejate. Astfel, in
aplicarea principiului tratamentului egal, intervenientul considera ca si ,,,
trebuia sa indeplineasca aceasta cerinta.

In cazul in care Contestatoarea se refera la domnul Popa Sebastian
lonut, intervenientul arata cad, acesta a fost propus de societatea sa,
impreuna cu ISER subcontractor, ca expert suplimentar, nefiind un expert
obligatoriu care trebuie sa satisfaca cerintele Documentatiei de atribuire, iar
Propunerea acestuia ca expert suplimentar s-a facut tocmai pentru ca nu
indeplinea cerintele Caietului de sarcini.

In concluzie, avand in vedere toate cele de mai sus, intervenientul
solicita sa se constate ca Autoritatea Contractanta a decis corect referitor la
respingerea ofertei ,,, ca neconforma si inacceptabila, astfel incat
argumentele ,,, sunt nefondate si Contestatia trebuie respinsa in
consecinta.

In consecinta, pentru toate considerentele de mai sus, intervenientul
solicitam:

(1) admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara;

(2) pe fondul cauzei, respingerea Contestatiei formulate de ,,, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a
Raportului Procedurii nr. 373/26.09.2022 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia in legatura cu evaluarea ofertei tehnice ,,,, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractanta prin care
oferta ,,,a fost declarata castigatoare a licitatiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si Hotararii Guvernului nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul Cererii de Interventie.

In sustinere, au fost anexate documentele mentionate in cuprinsul
Cereri de interventie.

Probe: inscrisuri, dosarul achizitiei.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art. 61*
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. , emisa
de CEC Bank Sucursala , |la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa, on line, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , Servicii de elaborare a studiilor de fundamentare a
planului de management, elaborarea si aprobarea Plan de Management
Integrat si elaborarea bazei de date GIS si harti pentru ,,,, siturile ,,, ,,,
Si i 1m0, Precum si rezervatiile naturale incluse in acestea", cod CPV
79311200-9. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, a depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL.
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Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. , ......... SRL a formulat
contestatia care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. , ce a fost
respinsa ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit noul raport al procedurii
nr. 373/26.09.2022, prin care a declarat castigatoare oferta depusa de
Asocierea ,,,SRL (lider) - SRL (asociat) si sucontractant oferta
contestatorului ......... SRL fiind respinsa ca inacceptabila/neconforma,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator toate cerintele caietului
de sarcini privind expertii non-cheie, iar raspunsul ofertantului este
neconcludent sub acest aspect, in temeiul art. 134 alin. 5 coroborat cu art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completrarile
ulterioare.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
o] o SRL a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 374
din 26.09.2022, unicul motiv de respingere ca inacceptabila si heconforma
a ofertei depuse de SC ......... SRL este, citam:

"..nu indeplineste cerintele solicitate pentru experti la pag. 55 din
caietul de sarcini in ceea ce priveste expertul non-cheie pentru fauna
troglobionta ,,,; In wurma solicitarilor de clarificari 272/22.07.2022
324/31.08.2022 transmise de RNP Romsilva-ANP Buila-Vanturarita, prin
raspunsurile dumneavoastra 3707/28.07.2022 si 3785/06.09.2022 nu ati
precizat in clar ariile protejate in care expertul,,, si-a efectuat activitatile.”

Autoritatea contractanta mai mentioneaza in comunicare faptul ca a
solicitat prin adresa nr. 333/06.09.2022 transmisa catre Institutul de
Speologie "Emil Racovita" (emitentul Adeverintei nr. 235/14.07.2022
care precizeaza implicarea expertului in activitati de inventariere
fauna troglobionta) precizarea ariei naturale protejate in cadrul careia au
fost derulate activitatile, raspunsul fiind ca ,Proiectul nu s-a desfasurat
intr-un sit Natura 2000/arie naturala protejata de interes national”

De asemenea, autoritatea contractanta s-a adresat Agentiei pentru
Arii Naturale Protejate - Serviciul Teritorial Buzau, ,care confirma faptul ca
nu exista arii naturale protejate din judetul Buzdu suprapuse cu
monumentele istorice din zona Alunis-Bozioru, care reprezinta aria de
derulare a proiectului ARTEMIS (PN-III-P2,1-PED-2016-1407), precizand
faptul ca "acestea nu se afla in arii naturale protejate din judetul Buzau,
cea mai apropiata fiind aria natural protejata de interes national ce
corespunde categoriei III IUCN (monument al naturii), Chihlimbarul de
Buzau, cod 2275 (RONPA0292), situate la o distanta de cca 1500 m fata de
Complexul rupestru de a Alunis-sat Alunis, comuna Colti, judetul Buzau."
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Consiliul retine ca cerintele din caietul de sarcini cu privire la expertul
non-cheie pentru fauna troglobionta sunt urmatoarele:

~SPECIALIST FAUNA TROGLOBIONTA

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master/
doctorat in domeniile stiintele naturii/ biologie/ ecologie/ stiintele mediului/
zootehnie/agronomie/silvicultura/ingineria mediului/geografie sau domenii
inrudite

Experienta profesionala specifica: minim 1 proiect similar* in care a
indeplinit aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in acest contract (inventariere si/sau cartare si/sau evaluare
stare de conservare si/sau monitorizare specii de nevertebrate - fauna
troglobionta).

Resposabilitati: responsabil de implementarea activitatii A.1.7,
participa la elaborarea metodologiei de Ilucru (in prima luna a activitatii), a
protocoalelor de inventariere, la aplicarea in teren a protocoalelor de
monitorizare, la evaluarea starii de conservare, la prelucrarea datelor
colectate si la elaborarea livrabilelor."

La pagina 55 din cadrul Caietului de sarcini este precizat faptul ca
,¥Prin proiect similar se intelege un proiect in cadrul caruia s-au realizat
activitati similare pentru arii naturale protejate".

Analizand toate documentele prezentate in oferta si in raspunsurile la
clarificari de catre ofertantul ......... SRL referitor la expertul non-cheie
pentru fauna troglobionta ,,,, Consiliul constata urmatoarele:

Domnul ,,, este expert in fauna troglobionta si a participat, in aceasta
calitate, la proiectul ARTEMIS (PN-III-P2,1-PED-2016-1407) dupa cum
rezulta clar din Adeverinta nr. 235/14.07.2022 care precizeaza implicarea
expertului in activitati de inventariere fauna troglobionta, emisa chiar de
catre Institutul de Speologie "Emil Racovita".

Din documente rezulta ca domnul ,,, a ocupat in acest proiect pozitia
de cercetator in biologie - expert fauna troglobionta si a derulat activitati de
inventariere, evaluare stare de conservare si stabilire masuri de
conservare/management pentru speciile de nevertebrate edafice si
troglobionte.

Intr-o prima concluzie, expertul non-cheie ,,, indeplineste toate
cerintele pozitiei pentru care a fost nominalizat, cuprinse la pagina 53 din
caietul de sarcini.

Contrar pozitiei exprimate de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca din CIM nr. 254/20.07.2017 emis de Institutul de Speologie
"Emil Racovita" (pag. 652-654 din oferta) si din Contractul de voluntariat
nr. 13/1/630/22.06.2006 emis de Administratia Parcului National Muntii
Rodnei (pag. 655-657 din oferta), rezulta ca expertul propus a indeplinit
aceleasi tipuri de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
acest contract.

Consiliul retine totodata faptul ca, pana si in argumentatia
intervenientului se recunoaste faptul ca activitatile proiectului ARTEMIS au
vizat specii ce pot fi incadrate in categoria faunei cavernicole troglobionte
(Trichoniscus carpaticus si Trachysphaera costata).
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De asemenea, la dosarul cauzei, Consiliul a consultat si scrisoarea de
confirmare din data de 03.10.2020, provenind de la Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronica, care a fost partener in cadrul
proiectului ARTEMIS si care descrie activitatile derulate de dl. ,,,. Din
descrierea realizata de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Optoelectronica reiese ca activitatile derulate de expert au fost
pentru arii naturale protejate, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

De altfel, singura problema care s-a pus in stabilirea acceptabilitatii si
a conformitatii ofertei depuse de ......... SRL a fost daca proiectul
ARTEMIS (PN-III-P2,1-PED-2016-1407) la care domnul ,,, a participat si a
fost implicat in activitati de inventariere fauna troglobionta, respecta
precizarea de la pagina 55 din cadrul Caietului de sarcini: ,*Prin proiect
similar se intelege un proiect in cadrul caruia s-au realizat activitati similare
pentru arii naturale protejate".

Adresele pe care le-a transmis autoritatea contractanta catre Institutul
de Speologie "Emil Racovita" si catre Agentia pentru Arii Naturale Protejate
- Serviciul Teritorial Buzau au fost eronat axate, in aprecierea Consiliului,
pe intrebarea daca zona Alunis-Bozioru, care reprezinta aria de derulare a
proiectului ARTEMIS (PN-III-P2,1-PED-2016-1407), este sau nu arie
protejata, desi cerinta caietului de sarcini nu era ca proiectul similar sa se fi
desfasurat obligatoriu intr-o arie protejata ci ca activitatile similare sa fie
utilizabile si pentru arii protejate.

Din pagina de web corespunzatoare proiectului ARTEMIS (PN-III-
P2,1-PED-2016-1407) reiese ca rezultatele cercetarilor efectuate in cadrul
proiectului vor avea diseminare nationala si internationala, ceea ce, chiar
daca implicit si nu explicit probeaza faptul ca pot contribui la managementul
unei arii naturale protejate.

Adaugand acestor informatii mentiunile din scrisoarea de confirmare
din data de 03.10.2020, provenind de la Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Optoelectronica, partener in cadrul proiectului ARTEMIS,
Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante a fost eronata si ca
proiectul la care a participat domnul ,,, indeplineste cerinta din caietul de
sarcini cu privire la intelesul proiectului considerat similar.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu R.N.P.
ROMSILVA - ADMINISTRATIA PARCULUI NATIONAL ,,, R.A. si va dispune
anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de ......... SRL pentru motivul cuprins in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 374 din 26.09.2022, anularea raportului procedurii nr.
373/26.09.2022 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ......... SRL, conform motivarii si
ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ,,,SRL SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
Cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de ......... SRL pentru motivul cuprins in
comunicarea rezultatului procedurii nr , anularea raportului procedurii nr.
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei ......... SRL, conform motivarii, si ulterior stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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