CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooceee Y AT Y AT [enannanns
Data: .........

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a finaintat Consiliului
dosarele aferente contestatiilor SC ......... SRL si SC ......... SRL
referite mai jos, impreuna cu decizia nr. 1523 din 18 mai ......... a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin care a fost stabilita competenta de solutionare a
acestor contestatii in favoarea Consiliului.

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 3807/......... , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eenreeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
administrator, privind procedura de selectie de oferte pentru
atribuirea contractului de servicii ,......... , lot 1 SDN Buzau, lot 2 ACI
Giurgiu, in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie ......... , Cu

posibilitatea de prelungire in anul 2017 cu 4 Iluni”, cod CPV
79713000-5, cu data de deschidere a ofertelor 22.12.2015,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeneens , eeeeneens , CUI
16054368, numar de Iinregistrare 1n registrul comertului
J40/552/2004, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. 3843/

15.02.......... , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenns ,
judetul ......... , CUI ......... , humar de finregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -

administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
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organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ......... , pentru lotul
1. Prin incheierea sa nr. 132/ ......... Y /30.09.......... , Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii
de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea SC ......... SRL la
contestatia sa nr. 3843/15.02.......... , In contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ . , In
contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat si, potrivit deciziei nr. 1523 din 18
mai ......... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, este competent, sa solutioneze contestatiile
de fata, prin care societatile ofertante SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama decizia autoritatii contractante de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire mentionata 1in partea
introductiva.

Cu adresele nr. 29667-29669/30.009.......... , Consiliul a solicitat
partilor litigante sa ii transmita:

- copia dovezii prelungirii valabilitatii garantiei de buna
conduita de catre SC ......... SRL sau a constituirii unei noi garantii
de buna conduita, cu o valabilitate de cel putin 90 de zile, astfel
cum prevede art. 271 ind. 1 alin. (5) din ordonanta;



- confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
mentionate la punctul anterior la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta;

- copia dovezii suplimentarii de catre SC ......... SRL a
cuantumului garantiei de buna conduita pana la suma de 11.577,60
lei [1% din valoarea estimata totala de 1.157.760 lei, conform art.
271 ind. 1 alin. (4) lit. c) din ordonantal];

- confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
mentionate la punctul anterior la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta;

- dovada ca oferta si garantia de participare depuse de
SC......... SRL si SC ......... SRL mai sunt valabile la acest moment,
cu mentionarea datei pana la care au fost prelungite;

- in situatia in care garantia de buna conduita, garantia de
participare si/sau oferta nu mai sunt valabile, respectiv nu au fost
prelungite, punctul de vedere fata de exceptia lipsei de interes in
sustinerea contestatiilor;

- punctul de vedere asupra exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
incheiat, inca de la 09.02.......... , contractele de achizitie publica
atribuite;

- copia contractelor de achizitie publica mentionate la punctul
anterior.

Cu adresa nr. 322/04.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30051/04.10.......... , SC .. SRL comunica acestuia ca nu mai
este interesata in sustinerea contestatiei sale, dat fiind ca
autoritatea a Iincheiat deja contractul de achizitie publica,
comunicare asimilata juridic de catre Consiliu cu renuntarea la
contestatie.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestatoare, Consiliul urmeaza sa ia act de

renuntarea SC ......... SRL la contestatia sa nr. 3843/15.02.......... ,
in contradictoriu cu ..........
SC ......... SRL nu a transmis Consiliului niciun raspuns in

termenul acordat. Perioada care a curs de la primirea adresei de
solicitare expediata de Consiliu la s.europrotect@ yahoo.com si la
fax 0347.408.579 (30.09.......... ) si pana la emiterea prezentei
decizii a fost suficient pentru ca societatea contestatoare sa poata
da curs solicitarii Consiliului.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data
dovada prelungirii valabilitatii garantiilor si a ofertei, daca nu prin
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depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax si adresa de e-mail puse la
dispozitie sau prin expedierea cu serviciul postal. Celeritatea este
unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice (art. 269 din ordonanta).

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (1) si (2)
din ordonanta de urgenta amintita, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduita valabila pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia, si va constata ca SC ......... SRL
nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a
respectivei dovezi.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la data la care a fost formulata si transmisa

contestatia:

Art. 271%, - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit [...].

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90
de zile, sa fie irevocabila.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bund conduits,
decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa
definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna
conduita in aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va
retine garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplica in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care
plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulatd de o altd persoana decat
autoritatea contractantd sau contestator, conform art. 281.

Normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ......... SRL la
data contestatiei, sunt aplicabile si la acest moment, in virtutea:
- Legii nr. 101/......... privind remediile si caile de atac:

Art. 69. - (1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare
la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei legi



continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost depuse.

(2) Dispozitile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/
plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.

- Codului de procedura civila:

Art. 25. - (1) Procesele in curs de judecatd, precum si executarile silite
incepute sub legea veche raman supuse acelei legi.

(2) Procesele in curs de judecata la data schimbarii competentei
instantelor legal investite vor continua sa fie judecate de acele instante, potrivit
legii sub care au inceput. In caz de trimitere spre rejudecare, dispozitiile legale
privitoare la competentd, in vigoare la data cand a inceput procesul, raman
aplicabile.

Elocvente sunt si urmatoarele norme ale art. 6 C. civ.:

(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu are
putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat
cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii
ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de
ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii
vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor
legii noi.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau,
dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor
juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare.

Cum ambele contestatii au fost depuse la Consiliu sub imperiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ele raman supuse
rigorilor acestei ordonante, iar nu Legii nr. 101/......... , care nu
exista la momentul depunerii lor. Una dintre aceste rigori o
reprezinta obligativitatea insotirii contestatiei de o garantie de buna
conduita, care sa ramana valabila pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului de solutionare a acesteia.

In speta, garantia asociata contestatiei SC ......... SRL a
expirat la 15.05.......... , fara a fi prelungita, desi reclamanta era
debitoarea obligatiei legale de a isi prelungi valabilitatea garantiei
sau de a constitui o noua garantie de buna conduita valabila pana la
data ramaéanerii definitive a deciziei Consiliului de solutionare a
contestatiei. Nu exista nicio dovada de indeplinire a obligatiei legale
din partea reclamantei.

In atari conditii, chestiunea nedovedirii onorarii obligatiei de
prelungire sau de constituire a unei noi garantii fiind l[amurita,
Consiliul se vede nevoit sa aplice normele obligatorii ale art. 271
ind. 1 alin. (2) evidentiate mai sus si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia SC ......... SRL. Constituirea garantiei de buna
conduita si depunerea dovezii in original la autoritatea contractanta
(odata cu contestatia) si in copie la Consiliu/instanta de judecata
reprezinta conditii de admisibilitate a contestatiei/plangerii, lipsa
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garantiei si/sau a dovezii ducand la respingerea
contestatiei/plangerii - Curtea de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7506 din 10 octombrie 2014.

Separat de cele aratate, contestatia apare a fi si lipsita de
interes, intrucat atat garantia de participare, cat si oferta SC
SRL si-au pierdut valabilitatea la 20.02...........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.



