In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ........... , formulata de ............... SRL, cu sediul
social in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CuUl ......... , reprezentata legal prin administrator si director general ........
si conventional prin .......... , cu domiciliu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... , impotriva procesului-verbal  nr.
4.809.486/20.06.2024 privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, procesului-verbal nr.

4.809.530/27.06.2024 pentru evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si raportului
procedurii nr. 4.809.579/05.04.2024, emise de ............... , cu sediul in
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Achizitia de bunuri de
natura IT, prevazuta in PNRR, pentru dotarea a 3 laboratoare
Laboratorul 2, Laboratorul 3 si Laboratorul 4 ) in cadrul proiectului
,Dezvoltare centru inovativ de coordonare digitalizata inteligenta” -
Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. In prealabil, sa dispund deconfidentializarea in parte a

ofertéi ............... Ssi permiterea accesului neingradit al ............... la
informatia pentru care nu exista o justificare reald a caracterului
confidential;

2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ila
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

-Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii, proceselor de evaluare si a actelor
subsecvente acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
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subscrisei ca necastigatoare si a dec/ara”rii drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ...............

-Anularea altor acte nelegale care pr/vesc oferta ............... :

-Reevaluarea ofertei ............... prin aplicarea stricta a preveder//or
legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ............... drept admisibila si castigatoare, in care sa
fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice
impuse, cu consecinta respingerii ofertei ............... ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie si nici unele dintre cerintele tehnice;

-Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta subscrisei este cea castigatoare, aceasta situatie rezultdnd cu
claritate din documentele procedurii;

3. In subsidiar, anularea procedurii pentru lotul contestat, daca se
va ajunge la concluzia cd aceasta este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate;

4. Acces la dosarul format/depus la consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise;

5. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor pe care le
vom avansa pentru solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.

......................................... SRL, cu sediul in localitatea ........,
|nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ... .
reprezentata legal prin ........ - administrator, solicita:

I pe cale incidentalda, admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie si, pe cale de consecinta,

II. pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ............... SRL si mentinerea actelor contestate ca fiind

legale si temeinice.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente 1in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a declarat drept castigatoare o oferta neconforma.

............... noteaza ca a luat la cunostinta de procesele-verbale
contestate nr. 4.809.486/20.06.2024 si nr. 4.809.530/27.06.2024 Ila
data de 30.07.2024, urmare a studierii documentelor neconfidentiale din
dosarul achizitiei aferent dosarului CNSC nr. ............... , aceste procese
verbale continand motive suplimentare de nelegalitate a evaluarii ofertei
castigatoare (oferta ............... ).

Intr-un prim aspect, reclamanta atrage atentia ca se impune cu
precadere permiterea accesului partial al ............... la informatia
continuta in oferta declarata castigatoare pentru care nu exista o
justificare reala de mentinere a confidentialitatii, retinandu-se ca
necesitatea protejarii informatiilor ce tin de un anumit operator economic
nu poate fi superioara nevoii de transparenta in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare.

Suplimentar criticilor din contestatia obiect al dosarului CNSC
0] o (solutionata prin decizia Consiliului nr. ....... ) P
arata ca studiul dosarului procedurii a relevat ca ofertanta ............... a
depus o oferta neconforma, fapt reflectat inclusiv prin pretul neobisnuit
de scazut, iar comisia de evaluare a efectuat o evaluare superficiala si
favorizanta a ofertei clasata pe locul I, avand in vedere cele de mai jos:

v Oferta ............... nu indeplineste cerintele tehnice minime
solicitate pentru videoproiector si pentru ecranul de proiectie;

Vo i nu si-a asumat cerintele suplimentare din
specificatia tehnica;

V' e nu a oferit o justificare concludenta a pretului

neobisnuit de scazut, raspunzand superficial si incomplet la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta in acest sens.

Analizdnd procesul verbal tehnic, contestatoarea observa ca
ofertanta criticata a ofertat un videoproiector care nu indeplineste
cerintele minime impuse si despre care ............... , prin adresa nr.
110/24.07.2024  depusa la CNSC, precizeaza urmatoarele
Lvideoproiectorul ofertat este un produs care nu se mai produce in
prezent ca ofertd comerciala obisnuit/standard (discontinued
manufacturing)".

............... expune sub forma tabelara neconformitatile evidente
relevate de analiza procesului verbal tehnic cu privire la videoproiector,
cu mentiunea ca specificatiile tehnice cu privire la acesta se regasesc in
caietul de sarcini aferent Lotului 1 - Laborator digital de tragere prin
interactiune virtuala, la punctul 3.4.1. - Produse solicitate.
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In continuare, contestatoarea prezintd, sub forma tabelard, o serie
de informatii pentru motivarea faptului ca, in opinia sa, ecranul de
proiectie ofertat de ............... nu indeplineste cerinta minima de a fi
prevazut cu un sistem de retractie comandat wireless pentru proiectie
pentru a permite retragerea acestuia, precum si ca acesta nu este
ofertat cu comanda wifi, fiind astfel neconform.

Reclamanta critica faptul ca ofertanta declarata castigatoare nu si-a
asumat cerintele suplimentare din specificatia tehnica, precizand
urmatoarele:

a. la punctul 3.4.1. Produse solicitate la punctul si la 7
Metodologie de evaluare a ofertelor prezentate - ,Toate componentele
trebuie sa aiba garantie de minim 24 de luni” - cerinta nedemonstrata de

b. la punctu/ 3.4.1. Produse solicitate - ,Montarea sistemului
trebuie asigurata in poligonul real pus la dispozitie de catre ............... 7 -
cerinta nedemonstrata de ...............

C. la punctul 3.4.1. Produse so/:c:tate ,Ofertantul castigator va
asigura transportul pana la locul de livrare, montarea echipamentelor in
incaperile /nd/cate Si instruirea beneficiarului” - cerinta nedemonstrata
de ........ovuuus

d. la punctu/ 3.4.1. Produse solicitate - ,Montarea poligonului
virtual trebuie sa se realizeze cu un nivel de protectie balistica adecvat
pentru toate componentele sa/e pentru 2 din cele 3 sisteme” - cerinta
nedemonstrata de ...............

e. la punctul 3.4.1. Produse solicitate - ,De asemenea prin
montarea acestuia in poligonul real nu trebuie sa se intervind asupra
procesului de omologare in sensul in care beneficiarul sa fie obligat sa
obtina reomo/ogarea poligonului” -  cerinta  nedemonstrata
de ...covvvnn.

f. la punctul 3.4.1. Produse solicitate - ,Ofertantul va putea
efectua vizitarea amplasamentului si masurarea spatiului pentru oferirea
unei solutii tehnice adecvate de montaj si instalare” - cerinta
nedemonstratd de ...............

g. la punctul 3.4.1. Produse solicitate , Sistemele ofertate trebuie
sa permita upgrade astfel incat ulterior sa poata fi folosite cu armament
si munitie reala” - cerinta nedemonstrata de ................

Reclamanta adauga ca, in pofida faptului ca nicdieri 1In

oferta ............... nu se regasesc aceste cerinte suplimentare asumate
sau macar mentionate, prin adresa nr. 4.809.443/12.06.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ............... sa isi asume in mod

expres doar cerinta privind ,,Montarea poligonului virtual trebuie sa se
realizeze cu un nivel de protectie balistica adecvat pentru toate
componentele sale pentru 2 din cele 3 sisteme", aceasta comunicand
raspunsul la solicitarea clarificari nr. 94/17.06.2024.
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Or, atrage atentia ............... , toate celelalte cerinte suplimentare
mai sus indicate au ramas neasumate.

Din punctul de vedere al reclamantei, aceasta modalitate de
prezentare a propunerii tehnice releva (i) pe de-o parte, faptul
(or- R si-a completat in mod nepermis oferta prin raspunsul la
clarificari pentru cerinta privind ,,Montarea poligonului virtual trebuie sa
se realizeze cu un nivel de protectie balistica adecvat pentru toate
componentele sale pentru 2 din cele 3 sisteme”, iar (ii) pe de alta parte,
nesustenabilitatea pretului neobisnuit de scazut ofertat, pentru ca
lipseste asumarea celorlalte cerinte.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca o cerinta extrem de importanta

si neasumata de ............... este aceea ca sistemul ofertat sa permita
upgrade astfel incat ulterior sa poata fi folosit cu armament si munitie
reala, deci, inca o data oferta ............... nu putea fi declarata drept
conforma.

Neasumarea cerintei privind upgrade-ul la utilizarea cu foc real este,
in opinia reclamantei, cea care acopera peste 80% din diferenta uriasa
de pret dintre oferta ............... SiClAaa .eivviinnnnnnns

Sub aspectul pretulw neobisnuit de scazut ofertat de ...............
contestatoarea arata ca, prin punctul de vedere cu privire la contestatla
depusa anterior in aceasta procedura de catre ............... , autoritatea
contractanta a recunoscut faptul ca oferta financiara criticata este cu
20,16% mai mica decat valoarea estimata a procedurii pentru Lotul nr.
1.

In aceste conditii, noteaza reclamanta, intervine obligativitatea
respectarii dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 136 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

............... mentioneaza ca achizitoarea a transmis ...............
solicitarea de clarificari nr. 4.809.490/20.06.2024, cerand ofertantei sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

De asemenea, noteaza ca, prin adresa nr.
98/25.06.2024, ............... a transmis doar un raspuns de 9 randuri,
prin intermediul caruia nu prezinta nimic concret, justificat sau
fundamentat si raportat in concret la oferta financiara depusa si niciun
document justificativ pentru pretul ofertat si modul de formare a
acestuia.

Dincolo de faptul ca sunt incerte, explicatiile ............... nu
corespund realitatii, opineaza ...............; cieeeiiiiiinn. mentionand ca
mare parte din produsele care fac obiectul ach|2|t|e| exista deja pe stoc.

Astfel de explicatii, adauga reclamanta, trebuiau sa fie insotite de
documente care sa probeze situatia stocurilor de materii prime si
materiale, iar, daca ar exista deja pe stoc, ar trebui ca in contul contabil
aferent stocurilor sa se regaseasca o valoare cel putin egala cu valoarea
estimata a achizitiei.
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Conform indicatorilor din situatiile financiare anuale la 31.12.2023
(ultimele disponibile), precizeaza contestatoarea, ............... detine
stocuri (materii prime, materiale, marfuri etc.) in valoare de 536.535 lei
(Active imobilizate - total), respectiv 1.201.484 lei (Active circulante -
total).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

In final, reclamanta remarca faptul ca, avand in vedere cele aratate
mai sus, este evident ca ne aflam in situatia in care autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit nici obligatia de a verifica in mod real
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si nici
obligatia de a verifica realitatea si sustenabilitatea propunerii financiare
potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenitda, Tnainte de a declara oferta ...............
admisibila si castigatoare.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, prevederile relevante din Codul de Procedura Civila,
precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 4809776/21.08.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. ....... ) e , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca fiind
lipsita de obiect, in virtutea autoritatii de lucru judecat, avand in vedere
faptul ca pentru aceeasi procedura de atribuire, in urma unei contestatii
depusa de catre acelasi operator economic participant, a fost emisa
decizia CNSC nr. .......c.ueeee. din ........

Prin cererea de interventie accesorie ?nregistraté la Consiliu cu nr.
...................................... SRL, a carei oferta a fost declarata
castlgatoare solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
contraargumente la criticile reclamantei.

Intr-un prim aspect, intervenienta mentioneazd faptul cd reclamanta
a formulat deja o contestatie referitor la aceasta procedura, iar, prin
decizia nr. ............... din .., CNSC a admis in parte contestatia
respectiva, punand in vedere autoritatii contractante sa solicite clarificari
cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere
- I , avand 1n vedere documentul constatator nr.
476811/14.10.2022 emis de IGPR, si cu privire la pretul ofertat de
societatea sa.

Intervenienta considera ca se impune admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, in baza urmatoarelor argumente:

- procesele verbale de evaluare au fost deja contestate de
catre ......oovuenen. prin prima contestatie, deja solutionata de catre CNSC;

- procesele-verbale de evaluare au fost mentionate in mod expres in
cadrul raportului procedurii, care a fost publicat in SEAP in data de
14.06.2024;
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- contestatoarea a avut dreptul de a consulta dosarul achizitiei
publice la autoritatea contractanta cu ocazia formularii primei contestatii
(contestatia nr. 15039/15.07.2024);

- reclamanta nu a sustinut si nici nu a justificat faptul ca s-ar fi aflat
in vreo imposibilitate de a consulta dosarul achizitiei publice Ila
autoritatea contractanta dupa ce a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si acces la raportul procedurii;

- 1i este imputabil contestatoarei faptul ca a decis sa ia cunostinta
despre continutul proceselor-verbale de evaluare abia de la dosarul
achizitiei publice aflat la CNSC;

- a expirat termenul legal pentru formularea prezentei contestatii.

............... apreciaza ca, prin solicitarea de deconfidentializare si de
a avea acces la propunerea tehnica si la propunerea financiara depuse de
catre societatea sa, reclamanta isi exercita in mod abuziv drepturile
procesuale.

Intervenienta atrage atentia ca, daca CNSC ar permite
contestatoarei sa aiba acces la propunerea tehnica si la propunerea
financiara depuse de catre societatea sa, desi nu a avut acces la acestea
la dosarul achizitiei publice, datorita caracterului confidential al acestora,
s-ar ajunge in situatia in care ............... ar obtine un avantaj competitiv
pe piata, pentru simplul motiv ca a formulat contestatie, fara a mai conta
cat de pertinenta este contestatia formulata.

Astfel, semnaleaza ............... , S-ar ajunge la o deturnare de
procedura, contestatia fiind folosita ca instrument pentru a obtine acces
la propunerea tehnica si la propunerea financiara declarate confidentiale
in cadrul ofertei.

Din acest punct de vedere, apreciaza intervenienta, contestatia ar
trebui respinsa ca nula datorita cauzei ilicite (de accesare a
componentelor confidentiale din cadrul ofertei ............... ).

Impotriva criticilor vizdnd neindeplinirea cerintelor tehnice minime
pentru videoproiector, intervenienta afirma ca reclamanta citeaza doar
selectiv din adresa nr. 110/24.07.2024, in cadrul respectivei adrese
mentionandu-se ca respectivul videoproiector se produce in continuare
pentru producatorul ............... , care monteaza propria lampa de citire
IR, fiind astfel neintemeiate sustinerile contestatoarei ca ar fi vorba de
produs End of Life.

Autoarea interventiei considera ca mentiunea din oferta ca
videoproiectorul care va fi livrat poate sa vina cu caracteristici superioare
nu incalca prevederile specificatiilor tehnice.

Adauga ca, de altfel, si contestatoarea s-a limitat doar sa sustina ca
acest mod de ofertare ar fi contrar specificatiei tehnice, fara a explica
cum ar fi incalcate prevederile specificatiilor tehnice.

Totodata, ............... remarca faptul cd nu vede cum ar fi creat
vreun avantaj pentru societatea sa in conditiile in care nu este vorba
despre vreun factor de evaluare.
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Intervenienta apreciaza ca videoproiectorul ofertat indeplineste si
celelalte cerinte mentionate de catre ............... in tabel, societatea sa
depunand in propunerea tehnica toate detaliile legate de videoproiector,
inclusiv poze reale cu produsul care va fi livrat, in care se pot vedea
inclusiv toate conexiunile acestuia.

............... subliniaza ca produsul ofertat indeplineste specificatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, unele dintre acestea fiind
superioare cerintelor din caietul de sarcini, prezentand cateva exemple in
acest sens.

Contrar sustinerilor ............... , intervenienta considera ca oferta sa
indeplineste si cerintele solicitate pentru ecranul de protectie, inclusiv
cele referitoare la dimensiunile ecranului si la format (la care face
referire contestatoarea).

Ca si exemplu, noteaza ca, in cadrul ofertei, a indicat dimensiuni in
functie de diverse formate (ex. 16:10, 16:9 HDTV, 4:3 NTSC, AV).

Impotriva criticilor formulate in acest sens in cadrul
contestatiei, ............... afirma ca, prin oferta, societatea sa si-a asumat
toate cerintele din caietul de sarcini in totalitate, inclusiv cele mentionate
de catre reclamanta.

Pentru a detalia, ............... arata ca, in cadrul ofertei, a precizat ca
sistemul poate fi imbunatatit (upgradat) prin scenarii noi de antrenament
si permite adaugarea dispozitivelor necesare pentru generarea unui recul
folosind solutiile propuse de catre furnizor sau prin folosirea armelor
letale ale clientului sau armamentului de tip NATO din dotare.

De asemenea, noteaza ca, in cadrul ofertei, s-a angajat sa aloce
timpul minim cerut de catre beneficiar in fisa de date si caietul de
Sarcini, pentru o instruire de minim 10 ore, structurata in minim 2
sedinte a cate 5 ore, neconditionand numarul participantilor prezenti in
sala la aceasta sesiune de formare/pregatire/training a simulatorului.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4), art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art.
148 lit. n) din HG nr. 395/2016, art. 61 si urm. (inclusiv art. 63) din
Codul de Procedura Civila, precum si orice alte prevederi legale incidente
in cauza.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ; eereeeaaeeees SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea respingerii apararilor autoritatii contractante si
societatii interveniente si a admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Reclamanta mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuielile de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii
pe cale separata.
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In sustinerea respingerii, ca nefondatd, a exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata prin cererea de interventie, ............... prezinta
urmatoarele argumente:

- Autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP procesele-verbale
de evaluare, contestate prin prezenta contestatie si nu a comunicat
aceste procese-verbale odata cu adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii;

- Autoritatea contractanta nu a depus niciun fel de probe la dosarul
cauzei, din care sa rezulte ca a publicat si/sau comunicat
catre ............... toate documentele dosarului achizitiei publice, inclusiv
procesele-verbale. Simpla enumerare, prin precizarea numarului de
iesire al fiecarui proces-verbal in cuprinsul raportului procedurii, nu
echivaleaza cu accesul neingradit la actele de evaluare intocmite de
autoritatea contractanta;

- Pentru respingerea exceptiei tardivitatii, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile legale, cu relevanta in stabilirea unei astfel de decizii,
respectiv art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Avand
in vedere ca actele contestate sunt procesele-verbale de evaluare, cat si
faptul ca termenul de contestare se raporteaza la valoarea totala
estimata a procedurii (1.328.265 RON), termenul de contestare a actelor
atacate este de 10 zile in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016. Avand in vedere ca procesele-verbale au fost puse la
dispozitia ............... , pentru prima data, odata cu studiul dosarului la
CNSC, termenul de contestare a inceput sa curga la 31.07.2024 si s-a
implinit la data de 09.08.2024, termenul fiind respectat de catre
reclamanta;

- Sunt nefondate alegatiile ............... in sensul in care ...............
nu ar fi transmis dovada din care sa reiasa momentul la care societatea
sa a luat cunostinta despre actele contestate si nici data formularii
contestatiei. Reclamanta subliniaza ca a anexat, impreuna cu
contestatia, invitatia la studiu emisa de CNSC in cadrul dosarului
0] P , de unde reiese ca a fost invitata la studiu la data de
30.07.2024, iar la dosarul nr. ............... se regaseste anexata cererea-
tip completata de reprezentantul imputernicit al ............... , fiind indicate
toate actele de interes, pentru care a solicitat efectuarea si eliberarea de
copii xerox. Tot la dosarul cauzei se regaseste si dovada transmiterii
contestatiei prin e-mail, atdt catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, la data de 09.08.2024.

In sustinerea respingerii, ca nefondata, a exceptiei lipsei de obiect si
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, ............... prezinta urmatoarele
argumente:

- Din punct de vedere procesual, exceptia autoritatii de lucru judecat
are la baza regula ca actiunea nu poate fi judecata decat o singura data
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si impune conditia identitatii de actiune care, potrivit legii, reclama
acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti. Or, in prezenta cauza, nu
este indeplinita conditia triplei identitati, avand in vedere faptul ca prin

contestatia nr. 2 (prezenta contestatie) ............... a Tnvestit Consiliul cu
solutionarea unor critici noi, privind neconformitatile tehnice ale
ofertei ............... , de care a luat cunostinta abia la data de 30.07.2024,

odat;é cu studiul dosarului achizitiei publice la CNSC.

In sustinerea respingerii, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca nefondata, a exceptiei nulitatii contestatiei pentru cauza ilicita,
invocata prin cererea de interventie, ............... supune atentiei
urmatoarele argumente:

ST solicita respingerea ca nula a contestatiei pentru cauza
ilicita, pretinsa cauza ilicita fiind, in viziunea acesteia, accesarea
componentelor financiare din cadrul ofertei castigatoare;

- Dispozitiile Codului civil prevad anulabilitatea contractelor, pentru
cauza ilicita (contrara legii si ordinii publice), daca este comuna ori, in
caz contrar, daca cealalta parte a cunoscut-o sau, dupa imprejurari,
trebuia s-o cunoasca. E limpede ca acest motiv de nulitate nu poate fi
aplicabil in cazul unei cai de atac precum contestatia formulata in temeiul
Legii nr. 101/2016;

- In mod complet eronat, ............... pune semnul egal intre (i)
exercitarea de catre ............... a dreptului de acces la dosarul achizitiei
publice, in conditiile prevazute de lege si (ii) incercarea de a obtine acces
la know how-ul ............... , la care nu ar fi reusit sa ajunga in conditii
normale de piata si de competitie;

- Contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura

civila, . face afirmatii speculative, vexatorii la
adresa ............... , fara a aduce niciun mijloc de proba.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
oferta ............... nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini

privind videoproiectorul, ecranul de proiectie si, respectiv, cerintele
minime suplimentare prevazute in caietul de sarcini.

............... reitereaza solicitarea de a permite societatii sale accesul
la informatia continuta in partea din oferta declarata castigatoare, pentru
care nu exista o justificare reala de mentinere a confidentialitatii,
retindandu-se ca necesitatea protejarii informatiilor ce tin de un anumit
operator economic nu poate fi superioara nevoii de transparenta in
procesul de evaluare a propunerilor tehnice si financiare.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.774,60 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC Bank
— Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect Achizitia de bunuri de natura IT, prevazuta
in PNRR, pentru dotarea a 3 laboratoare Laboratorul 2, Laboratorul 3 si
Laboratorul 4 ) in cadrul proiectului ,Dezvoltare centru inovativ de
coordonare digitalizata inteligenta”, Lotul 1 - Laboratorul digital de
tragere prin interactiune virtuala (Laboratorul 2), cod CPV 34152000-7 -
Simulatoare de formare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
..../26.04.2024. Conform anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.328.265 Ron fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura pentru lotul 1 contestat au fost depuse trei oferte,
printre care cele ale .......ccovviin e SRL SI covvvvvennnnn. SRL, prima
fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind clasata pe locul II,
potrivit raportului procedurii nr. 4.809.579/05.07.2024.

Impotriva acestui rezultat, ............... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei, fiind emisa decizia nr. ............... /......, in sensul
admiterii, in parte, a contestatiei si anularii raportului procedurii nr.
4.809.579/05.07.2024 in partea care priveste oferta
.............................. SRL, depusa pentru lotul 1 si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. A fost obligata
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei ...............
............... SRL si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii.

Pana la acest moment, nu a fost comunicata Consiliului concluzia
autoritatii contractante in urma reevaluarii trasata prin decizia amintita.

Impotriva proceselor-verbale nr. 4.809.486/20.06.2024 si nr.
4.809.530/27.06.2024, despre care€ ............... SRL sustine ca a luat
cunostinta cu ocazia studierii dosarului achizitiei la Consiliu, la data de
30.07.2024, a fost investit Consiliul cu prezenta contestatie, pentru
motivele de mai sus, solicitandu-se anularea actelor evaluarii in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ...............
si reevaluarea acesteia.

Relativ la cererea de interventie voluntara
apartindnd ........ooeien i, SRL, Consiliul ia act ca aceasta este
societatea declarata castigatoare, are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, la
data de 22.08.2024, sprijinind pozitia autoritatii contractante in
mentinerea actelor evaluarii. Totodatd, se constata ca cererea de
interventie a fost depusa in termenul legal de 10 zile de la publicarea
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contestatiei (12.08.2024 - potrivit extrasului SEAP), astfel ca, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie, ca accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, exceptie invocata de societatea
intervenienta.

In examinarea exceptiei se impune prezentarea situatiei de fapt:

In speta, este fara dubiu ca ............... SRL a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii care il vatama la data de 05.07.2024, rezultat
contestat, de altfel, prin contestatia nr. 15039/15.07.2024 [Redam din
continutul respectivei contestatii: Impotriva actelor autorititii contractante
Raportul procedurii nr. 4.809.579 din 05.04 (corect 07).2024, actele subsecvente
acestuia prin care au fost stabilite ofertele admisibile si inadmisibile si oferta
CastigAtoare ........cceee eeeveeennen. SRL, comunicarile rezultatului procedurii, procesele-
verbale de evaluare (...)], solutionata de Consiliu prin decizia
N, /12.08.2024, cu pronuntarea solutiei de mai sus.

In cadrul dosarului nr. ....... , Consiliul a acordat contestatoarei
accesul la dosarul cauzei la data de 30.07.2024. Ulterior, ............... SRL
a formulat la data de 01.08.2024, concluzii scrise respinse, ca
inadmisibile, prin decizia nr. ............... A

In aceeasi data, 12.08.2024, insa, ulterior emiterii deciziei
0] P /....., a fost inregistrata la Consiliu prezenta contestatie
pentru care a fost format dosarul nr. ........ ) e SRL intelegand sa
reclame, de aceasta data, aspecte tehnice din oferta desemnata
castigatoare .........occieh i, SRL (trebuie punctat ca prin
contestatia initiala, solutionata de Consiliu, oferta ..........ccevv civvvivnnnnnn.
SRL a fost criticata prin prisma indeplinirii cerintelor de calificare si a
justificarii pretului apreciat neobisnuit de scazut, criticile vizand
propunerea tehnica fiind respinse ca inadmisibile, fiind formulate pe
calea concluziilor scrise), prevalandu-se de procesele-verbale nr.
4.809.486/20.06.2024 si nr. 4.809.530/27.06.2024, la care a avut acces
la Consiliu la data de 30.07.2024.

In raport de situatia mai sus prezentata, Consiliul stabileste ca
decizia de desemnare admisibilda si castigatoare a ofertei
.............................. SRL nu i-a fost cunoscuta contestatoarei la data
cand i s-a permis accesul la dosarul cauzei la Consiliu (30.07.2024), ci la
data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 4.809.579
(05.07.2024).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi actele vatamatoare atacate de
contestatoare din punct de vedere formal sunt procesele - verbale nr.
4.809.486/20.06.2024 si nr. 4.809.530/27.06.2024, documente care au
fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii dosarului cauzei la
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sediul Consiliului, In realitate, contestatia sa este indreptata impotriva
actelor autoritatii contractante cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire. Ceea ce doreste contestatoarea ............... SRL
este, de fapt, inlaturarea din procedura a ofertei depusa de
.............................. SRL, prin urmare, urmareste modificarea
raportului procedurii, de existenta si continutul caruia a luat la cunostinta
la data de 05.07.2024, data publicarii in SEAP a acestui document.

Trebuie  punctat faptul ca 1in raportul procedurii nr.
4.809.579/05.07.2024, autoritatea contractanta a facut trimitere la cele
doua procese-verbale, pe care acum contestatoarea intelege sa critice.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmaitoare luarii la cunostinti despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunfurilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Fata de faptul ca despre actul vatamator, contestatoarea
............... SRL a luat cunostinta la data de 05.07.2024 si avand in
vedere faptul ca termenul de contestare s-a implinit la data de
15.07.2024 (data cand de altfel a si fost formulata prima contestatie),
contestatia formulata de ............... SRL la data de 09.08.2024 si
inregistrata la Consiliu la 12.08.2024 apare ca fiind tardiva.

Foarte important de mentionat in economia cauzei este faptul ca
nu exista niciun document prin care sa se demonstreze ca ........ccuuues
SRL a solicitat autoritatii contractante acces, in mod expres, la
procesele-verbale nr. 4.809.486/20.06.2024 si nr. 4.809.530/27.06.2024
imediat ce a luat cunostinta de existenta acestora (subliniem ca aceste
procese-verbale au fost mentionate in raportul procedurii) si ca nu i s-
ar fi permis accesul. In fapt, se constatda ca nu exista o astfel de
solicitare.

Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la documentele din dosarul achizitiei
publice intocmit la autoritatea contractanta.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
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contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national s permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insd, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie,
respectivele procese-verbale nu au fost declarate confidentiale iar
contestatoarei nu i-a fost ingradit accesul la acestea, acces care, cum s-
a aratat mai sus, nici nu a fost solicitat.

Raspunzand exceptiei invocata de intervenienta, contestatoarea
sustine ca autoritatea nu a depus niciun fel de probe la dosarul cauzei,
din care sa rezulte ca a publicat si/sau comunicat toate documentele
dosarului achizitiei publice. Insa, nu exista nicio obligatie legala din
partea autoritatii contractante de a publica procesele-verbale si, cu atéat
mai mult, a le comunica participantilor la procedura in lipsa unei solicitari
in acest sens.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire produce
efecte in sensul marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe
sa curga termenul de depunere a contestatiei.

A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatoarea a luat
cunostinta de continutul unui proces verbal, act nesupus obligativitatii
comunicarii din oficiu de catre entitatea contractanta, ar lasa practic la
dispozitia partii momentul de inceput al termenului de depunere a
contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu
caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare
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contrara ar fi de natura sa fincalce principiul securitatii raporturilor
juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

De asemenea, Consiliul face trimitere la Ordonanta din 14 februarie
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118,
potrivit careia:

31 Astfel, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decit daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgid numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau_ar fi trebuit sd ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate [Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),
C406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52, precum si Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

(...)

45  1In plus, trebuie subliniat, astfel cum sa amintit la punctul 31 din prezenta
ordonantd, cd Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot asigura cdi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile Tn materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit s ia cunostinta
despre pretinsa incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13, EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata).

(...)

49 Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca
Directiva 89/665, in special articolele 1 si 2c, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede cd, in lipsa unei cdi de atac impotriva deciziilor
autoritatilor contractante privind admiterea ofertantilor la participarea la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice intrun termen de decadere de 30 de zile de la
comunicarea lor, persoanele interesate nu mai au posibilitatea sa invoce nelegalitatea
deciziilor mentionate in cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva actelor subsecvente si
in special Impotriva deciziilor de adjudecare, cu conditia ca o asemenea decidere sa nu
poata fi opusd persoanelor interesate decit dacd acestea au luat sau au putut lua
cunostinta, prin comunicarea mentionata, de nelegalitatea pe care o invoca.

In spetd, ............... SRL ar fi putut sa ia cunostinta de nelegalitatile
din procesele-verbale nr. 4.809.486/20.06.2024 Si nr.
4.809.530/27.06.2024, pe care le invoca prin contestatia inregistrata la
12.08.2024, in termenul de 10 zile de la data luadrii la cunostinta a
rezultatului procedurii _din 05.07.2024, prin initierea demersurilor de
acces la dosarul achizitiei intocmit de catre autoritatea contractanta.

In situatia in care se aprecia vatamata de decizia de declarare
admisibila a unei oferte concurente, decizie cunoscuta din raportul
procedurii, contestatoarea trebuia sa efectueze toate demersurile/
diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand a solicita in cadrul
aceluiasi termen repunerea in termen daca i se restrictiona nejustificat
accesul la anumite documente din dosar.

Pagina 15 din 18



Exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare adoptate in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a caror valoare
depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta transpunerea
legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care instanta
europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionatda de incadrarea in anumite
termene, astfel sunt relevante, cu titlu jurisprudential urmatoarele
decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-
11617, par. (75) -(79):

Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, nu mai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea
unei astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa
daca candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de
atribuire, a incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea
contractanta la reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din
Directiva 89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a
se vedea, prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-
261/95 Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000],
Rec. p. 1-3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand,
conditiile care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a
fi rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la
paragraful 74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivel 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul
a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate. (subl. ns).

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl
impotriva Acquedotto Pugliese SpA
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In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din
Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta
normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinfa, nu se impune redeschiderea
termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.(subl. ns)

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd
impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikalq
ministerijos:

Indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari. (subl. ns)

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca tardiv
formulata contestatia ............... SRL.

In privinta cheltuielilor de judecata, ............... SRL si-a rezervat
dreptul de a le solicita pe cale separata.

Fata de solutia prefiguratda, se va admite cererea de interventie
formulatd de .....c.covvvein i, SRL.

Fara pronuntare asupra fondului si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cu
............... , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in  principiu cererea de interventie accesorie formulata de
.............................. SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ,
0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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