CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1060/15.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38770/15.09.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in .. avand CUI ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului
procedurii pentru Loturile 1, 2 si 6, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,dezinfectanti” — Lotul 1 “"Detergent dezinfectant pentru suprafete
semicritice si critice”, Lotul 2 “Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar si echipamente medicale” si Lotul 6 “Dezinfectant
(sterilizant chimic) de tip inalt”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea Raportului procedurii nr. 4996/11.09.2017,
pentru loturile 1, 2 si 6, precum si la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 1, 2 si 6, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama rezultatul procedurii pentru
Loturile 1, 2 si 6, considerand ca societatile declarate castigatoare au
ofertat produse neconforme.

in fapt, la data de 11.09.2017, a aflat c& ofertele sale pentru
loturile 1, 2 si 6 nu au fost declarate castigatoare, deoarece nu au avut
pretul cel mai mic. Nemultumita de rezultatul procedurii, in data de
12.09.2017, a formulat Notificarea prealabila nr. 1049, la care
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca ,toate ofertele s-au
incadrat tehnic in cerintele solicitate prin caietul de sarcini” si ,ofertele
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financiare au fost comparate in functie de concentratie/pretul/litru
solutie de lucru, timp de actiune”.

Prin caietul de sarcini, pentru fiecare lot in parte, au fost solicitate
anumite cerinte, printre care si demonstrarea eficacitatii produselor,
conform unor standarde in anumiti timpi.

In opinia petentei, afirmatia autoritatii contractante cum ca "toate
ofertele depuse s-au incadrat tehnic in cerintele solicitate prin caietul de
sarcini" este eronatad. Prin raspunsul la Notificarea prealabila i-au fost
comunicate denumirile exacte ale tuturor produselor participante, astfel
ca poate demonstra neconformitatea celor declarate ca fiind
castigatoare.

Lot 1: Oxivir Plus nu prezinta testarile solicitate prin caietul de
sarcini: EN 13727, EN 14562, EN 13624, EN 14562, EN 14348, EN
13704, prin urmare este un produs neconform si nu castigator, iar
concentratia in care acesta se utilizeaza este de 3.5%, fata de 1% Triton
Rapid Afb.

Incidin Pro nu a fost testat conform EN 14561, EN 1650, EN
13624 (Aspergillus niger-brasiliensis), EN 14562, EN 14476 + Al
(Poliovirus, Adenovirus, MNV), EN 13704 si trebuie declarat ca fiind
neconform.

Lot 2: Stabimed nu a fost testat conform EN 13727, EN 14561, EN
13624, EN 14562, EN 14348, EN 14563, prezinta doar niste testari
conform DGHM, iar in caietul de sarcini sunt solicitate in mod expres
standardele enuntate mai sus, iar EN 13704 a fost efectuata doar pe
tulpina Clostridium dificile (care nu este nici macar o tulpina aditionala),
tulpina standard si obligatorie pentru EN 13704 este Bacillus subtilis.
Astfel produsul declarat ca fiind castigator trebuia declarat ca fiind
neconform.

Sekusept Aktiv are efect sporicid 2% in 15 minute conform EN
13704, iar conform EN 14347 are o concentratie de 5% in 15 minute,
testarea EN 13624 a fost efectuata doar pe Candida albicans nu si pe
tulpina obligatorie Aspergillus niger-brasiliensis si doar in conditii de
curatenie, astfel acest produs trebuia declarat ca fiind neconform.

Lot 6: Sekusept Aktiv este un produs avizat ca dezinfectant de
nivel fnalt, iar un produs biocid (cu aviz BIO) nu poate sa fie in acelasi
timp si dipozitiv medical (sterilizant chimic la rece), iar conform caietului
de sarcini, pentru acest lot se doreste achizitionarea unui sterilizant
chimic. Mai mult, acest produs are efect sporicid 2% in 15 minute
conform EN 13704, iar conform EN 14347 are o concentratie de 5% in
15 minute, testarea EN 13624 a fost doar pe Candida albicans nu si pe
tulpina obligatorie Aspergillus niger-brasiliensis si doar in conditii de
curatenie, astfel acest produs trebuia declarat ca fiind neconform.

Aniosept Activ este un dezinfectant de nivel inalt, conform
declaratiei producatorului, pagina 2, marcaj CE certificator 0459 si a
pliantului in limba franceza, tabelul de la pagina 2, prin urmare este un
produs neconform, deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini
unde se solicita un produs sterilizant la rece.

Virusolve EDS + este un dezinfectant de nivel inalt, conform fisei
tehnice si nu un sterilizant la rece, Nu prezinta testari conform EN 14476
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+ Al pentru Poliovirus, la timpii standarzi 15, 30, 60 minute, fiind testat
doar in conditii de curateniei la o concentratie de 5%, nu prezinta
testarea EN 14563 pe M.avium si M.terrae, fiind astfel un produs
neconform.

Inocid IDP a fost testat conform EN 13624 si EN 14562 la un timp
de 120 de minute, contrar caietului de sarcini, conform caruia timpul
maxim de actiune trebuie sa fie de 15 minute, iar testarile conform EN
14776 + Al si EN 13704 au fost efectuate doar la 60 de minute, acest
produs fiind si el neconform.

Totodata, petenta mentioneaza ca, desi produsul pe care I-a ofertat
pentru lotul 1 - Trioton Rapid AFb, este un produs conform, care
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, iar ... a utilizat acest
produs "o perioada de peste 3 ani”, acesta nu a fost declarat ca fiind
castigator, deoarece "La solicitarea medicului epidemiolog al unitatii, dr.
Stanescu Sorin, s-a optat pentru inlocuirea Iui, cu specificatia ca
folosirea indelungata a aceluiasi produs biocid, da rezistenta
antimicrobiana".

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini nu exista o astfel de
specificare sau cerinta, nu a fost informata in niciun mod de faptul ca ...
doreste sa achizitioneze un alt produs, diferit de Trioton Rapid AFb, iar
introducerea unei astfel de cerinte ar fi fost total nelegalda, asa cum
recunoaste si autoritatea contractanta "Daca in caietul de sarcini
specificam exclus Trioton, ne contestati oricum, pentru restrictionarea
depunerii de oferta". In opinia sa, introducerea unor criterii, ulterior
deschiderii ofertelor, care nu au un temei legal, este o actiune nelegala a
autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat pentru produsul Trioton
Rapid AFb au fost depuse rapoarte de testare efectuate conform SR EN
14885:2015 (mai exact rapoarte de testare actuale, efectuate in anul
2016) la Comisia Nationala pentru Produse Biocide, prin care s-a dovedit
actiunea biocida a acestui produs. Dovada depunerii acestor rapoarte o
reprezinta prezenta produsului Trioton Rapid AFb in Registrul National
pentru Produse Biocide, varianta actualizata in 01.07.2017, varianta in
care produsele care nu au fost testate au avizul anulat sau nu mai au
dreptul sa fie comercializate in unitati sanitare.

In finalul contestatiei, aceasta invedereaza Consiliului ca a solicitat
si comunicarea unui clasament, pentru a avea cunostinta de pretul pe
litru solutie de lucru al fiecarui ofertant, acesta fiind diferit fata de cel
calculat prin inmultirea pretului produsului concentrat cu cantitatea
maxima estimata. Fara un clasament, in functie de pretul unui litru
solutie de lucru, nu poate sa stabileasca locul pe care se situeaza si, prin
urmare, sa conteste doar ofertele conforme care au un pret mai mic.

Prin adresa nr. 39183/3314-C4/19.09.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice si finaciare depuse de de
ofertanti pentru loturile 1, 2 si 6, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
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vedere nr. 5597/06.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
42562/10.10.2017, precizand ca, la evaluarea tehnica, toate ofertele au
fost conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Prin notificarea prealabila nr. 962/31.07.2017, SC ...SRL a solicitat
modificarea cerintei ,OFERTANTUL ARE OBLIGATIVITATEA CA PENTRU
FIECARE POZITIE OFERTATA SA PREZINTE REZULTATE DE LABORATOR
CARE SA DEMONSTREZE EFICACITATEA ACESTORA SI IN BAZA CARORA
A FOST EMIS AVIZUL", deoarece a intrat in vigoare Ordinul nr.
604/880/78/2017 pentru modificarea OMS nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, ordin care la art. 7 alin. (2)
prevede: ,in vederea procurarii produselor biocide (...) unitatile sanitare
sunt obligate sa solicite furnizorului de  produse  biocide
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata
de Comisia nationald pentru produse biocide", nemaiexistand
obligativitatea prezentarii rapoartelor de testare care au stat la baza
emiterii avizului BIO.

Aceasta solicitare a fost acceptata prin adresa nr.
4041/01.08.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate ofertele agentilor
economici detin avize BIO valabile emise de Ministerul Sanatatii,
anexand in copie documente din care rezulta acest lucru.

In ceea ce priveste lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru
suprafete semicritice si critice, autoritatea contractanta arata ca au
depus oferta cinci agenti economici.

La evaluarea financiara, deoarece agentii economici au depus
oferte atat pe solutie de lucru cu concentratii diferite, cat si pe produs
concentrat, autoritatea contractanta a solicitat oferte/litru solutie
concentrata. In urma analizei preturilor, oferta castigatoare s-a dovedit a
fi produsul biocid OXIVIR PLUS, cu pretul de 17,15 lei/l solutie
concentrata, (pret fara TVA), valoarea acordului - cadru fiind de 30.870
lei (fara TVA). Contestatoarea a depus oferta pentru produsul TRIOTON
RAPID Afb, cu pret/litru solutie concentrata de 44 lei (fara TVA),
valoarea acordului - cadru fiind de 79.200 lei (fara TVA), astfel ca oferta
s-a clasat pe locul 4.

Autoritatea sustine ca oferta pentru produsul Trioton nu a fost
tratata discriminatoriu, ci nu s-a incadrat in criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut. Totodata, aceasta sustine ca produsului Trioton este un
biocid pe care il foloseste de aproximativ 3 ani si conform protocoalelor
de lucru nu mai poate fi utilizat, deoarece da rezistenta microbiana si
diverse alergii pesonalului. Aceste manifestari alergice la o utilizare
indelungata sunt specificate si in fisa de securitate a biocidului Trioton.
Desi contestatorul a fost informat ca spitalul nu mai poate utiliza acest
biocid, deoarece a produs in randul personalului si a pacientilor alergii (in
acest sens existand o serie de referate pentru inlocuirea lui), acesta a
depus oferta.

Urmare punctului de vedere depus de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa nr. 1176/11.10.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42743/11.10.2017, prin care precizeaza urmatoarele:
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1. Referitor la modul in care autoritatea contractanta a stabilit
conformitatea ofertelor depuse la prezenta procedura, petenta sustine ca
exista o diferenta intre declararea unei oferte ca fiind conforma, in
conditiile in care aceasta indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini, si declararea unor produse conforme, pentru simplul motiv ca
detin aviz Bio valabil.

Faptul ca un produs detine aviz BIO nu este echivalent cu
demonstrarea eficacitatii acestuia asupra tuturor microorganismelor
solicitate prin caietul de sarcini, conform standardelor EN enumerate la
fiecare lot. Un produs avizat poate sa fie testat, de exemplu, doar
conform standardelor EN 13624 pentru efect bactericid si EN 13727
pentru efect fungicid, iar prin caietul de sarcini sa se solicite si testarile
EN 14476 pentru efect virucid, EN 14348 pentru efect micobactericid, EN
13704 pentru efect sporicid. Un astfel de produs trebuie declarat ca fiind
neconform, deoarece nu indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea isi mentine punctul de vedere cu privire la
neconformitatea produselor concurente ofertate la aceasta procedura.

2. Referitor la modul in care autoritatea contractanta a decis sa
compare ofertele financiare, contestatoarea arata ca, prin caietul de
sarcini, s-a stabilit ca ,analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
litru solutie de lucru pentru spectrul si timpul de actiune solicitat", iar
prin raportul procedurii si prin punctul de vedere «cu nr.
5597/06.10.2017, autoritatea contractanta a explicat cum a comparat
ofertele de pret in functie de pretul unui litru produs concentrat. Aceasta
arata ca produsele concentrate trebuie diluate cu apa, iar autoritatea
contractanta nu va utiliza un produs concentrat nediluat, asa cum de
altfel este mentionat in avizul Bio al fiecarui produs. Prin urmare, este
important pretul final, cel al unui litru solutie de lucru, care se utilizeaza
in spital si care difera mult de la un produs la altul ( 0.25%, 1%, 2%, 4
% etc).

In concluzie, petenta fisi mentine solicitarea referitoare la
intocmirea unui clasament in functie de pretul pe litrul solutie de lucru.

3. De asemenea, petenta arata ca autoritatea contractanta nu fisi
sustine afirmatia ,el (Trioton Rapid AFb) nu mai poate fi utilizat,
deoarece da rezistentd microbiana” prin niciun text de lege sau rezultat
de laborator acreditat. In opinia sa, simpla parere a medicului
epidemiolog sau a asistentelor nu este mai presus de legea in vigoare
sau de rapoartele de testare, efectuate la mai multe laboratoare
acreditate, prin care este sustinuta activitatea produsului Triton Rapid
AFb. Acest produs este avizat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in cadrul acestui aviz apar toate testarile solicitate prin caietul
de sarcini, efectuate doar in laboratoare acreditate, conform ISO 17025,
iar o restrictie referitoare la utilizarea Iui doar pentru o perioada de 3
ani, nu e>§isté si nici nu ar putea exista, deoarece nu este legala.

4. In final, contestatoarea subliniaza ca doar prin raspunsul
autoritatii contractante la Notificarea prealabila a fost informata cu
privire la motivele care au stat la baza excluderii produsului Trioton
Rapid AFb. Mai mult, petenta sustine ca nu a livrat, in ultimii 3 ani,
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produsul Trioton Rapid AFb, acesta fiind livrat de o alta companie, iar
toate achizitile au fost efectuate prin cumparari directe, din SEAP.
Concluzia este ca instruirea personalului medical cu privire la normele de
protectia muncii si procedurile interne de dezinfectie care utilizeaza acest
produs au fost efectuate gresit, cu incalcarea modului de utilizare
recomandat de catre producator, iar utilizarea gresita a unui produs
biocid destinat utilizarii in domeniul profesional, conform avizului BIO
punctul XII, nu poate fi pusa pe seama produsului avizat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, privind atribuirea acordului-
cadru cu 2 ofertanti ,Detergent dezinfectant pentru suprafete noncritice
semicritice si critice”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
409968/24.07.2017, valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre
145.400 - 169.090 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor
in SEAP fiind 21.08.2017, ora 15:00.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4996/11.09.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte pentru loturile
contestate, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - 5 oferte;

- lotul 2 - 5 oferte;

- lotul 6 - 7 oferte.

Ca urmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii, potrivit
caruia ofertele sale pentru loturile 1, 2 si 6 nu au fost declarate
castigatoare, SC ...SRL a formulat notificare prealabila, iar apoi
contestatie impotriva rezultatului pentru aceste loturi, criticand ofertele
declarate castigatoare, considerandu-le neconforme.

Pentru loturile criticate, in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a mentionat care, anume, sunt
produsele castigatoare, dupa cum nu sunt mentionate nici
preturile/solutia de lucru, asa cum este formulat criteriul de atribuire. In
raspunsul la notificarea prealabila nr. 5089/13.09.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului care sunt produsele ofertate
pentru fiecare lot in parte, dar fara a mentiona ofertantii si pretul/solutia
de lucru.

Demn de remarcat este faptul ca raportul procedurii nr.
4996/11.09.2017, nu cuprinde referiri la pretul pe litru de solutie de
lucru pentru spectru si timpul de actiune solicitat, desi acesta este
criteriul de atribuire in baza caruia se compara preturile ofertei.

Prin urmare, raportul nu cuprinde elementele obligatorii prevazute
la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;



d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt
urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.

Totodata, raportul procedurii si procesele verbale de evaluare nu
cuprind mentiuni despre verificarile realizare de autoritatea contractanta
in stabilirea conformitatii ofertelor, respectiv mentiuni referitoare Ia
comparatia preturilor si modalitatea in care s-au stabilit ofertele
castigatoare.

Contestatoarea se plange de caracterul incomplet al raspunsului la
notificare, respectiv lipsa referirilor la testarile obligatorii, dar Consiliul
constata ca documentele procedurii nu releva faptul ca asemenea
verificari ar fi avut loc, dupa cum nu se poate observa daca rezultatul
procedurii a fost stabilit in mod corect, respectiv in baza criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut pe litru de solutie de lucru pentru spectru
si timpul de actiune solicitat.

De altfel, dupa cum rezulta din raportul procedurii, rezultatul a fost
stabilit pe baza preturilor totale declarate, si nu pe conform criteriului
stabilit. Relevant, sub acest aspect, este rezultatul stabilit pentru lotul 1,
unde castigatori sunt SC Pharma SA Iasi, cu un pret total de 1.080 lei,
cel de-al doilea ofertant avand un pret de 57.600 lei, deci de 53 ori mai
mare decat ofertantul clasat pe primul loc. Nici chiar aceasta discrepanta
uriasa nu a determinat autoritatea contractanta sa verifice daca preturile
totale ofertate se refera la cantitati identice sau la cantitati diferite,
ofertele fiind, practic, neevaluate.

Din acest punct de vedere, neexistand o minima verificare a
ofertelor, Consiliul nu se poate constitui in comisie de evaluare pentru a
realiza evaluarea integrala a ofertelor, in vederea verificarii criticilor
contestatoarei, rolul sau fiind acela de a cenzura actele nelegale
intocmite de autoritatea contractanta, si nu de a evalua ofertele. Astfel
cum este redactat raportul procedurii, nu se poate elabora, la acest
moment, nici macar clasamentul ofertantilor, in lipsa mentionarii
pretului/solutia de lucru. Prin urmare, se impune reluarea evaluarii de la
etapa verificarilor DUAE, etapa care, de asemenea, nu se regaseste in
raportul procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, si-a incalcat grav obligatiile stabilite la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;



g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte,
a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire”.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ... si anuleaza procesele verbale de evaluare a ofertelor, raportul
intermediar al procedurii si raportul procedurii raportul procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, de la
etapa verificarii DUAE.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza procesele verbale de evaluare a ofertelor, raportul intermediar
al procedurii si raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
loturilor 1, 2 si 6. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
respective, de la etapa verificarii DUAE.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine 9 (noua) pagini.



