In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 6/04.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ............. SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata prin ...... , Impotriva raportului procedurii nr. .............
5/133/31.01.2025, emis de ............. , In calitate de entitate

contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect servicii de

paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor in Depoul ............. , S-a solicitat
anularea/schimbarea in parte a raportului ............. 5/133/31.01.2025
intocmit de ......... si obligarea acestei societati la a recunoaste ca si

acceptabila si conforma oferta noastra, si astfel luarea in cosiderare a
acesteia in procesul de atribuire a contractului.
Prin cererea de interventie nr. 42/12.02.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... ) ernreranees SRL, cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .......... ,

solicita urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- Sa admiteti exceptia privind lipsa de interes a contestatoarei
Y GRS SRL in formularea contestatiei in prezenta procedura de
achizitie publica;

Pe fond, solicitam:

- Sa admiteti ca temeinicad si legala cererea de interventie

formulata de S.C. ............. S.R.L.;
- Sa respingeti ca nefondata/ neintemeiata a contestatiei nr. 6 /
04.02.2025 formulata de SC ............. SRL;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta a fost declarata ca inacceptabila
potrivit art. 140 alin. (4) din HG 394/2016, neconforma potrivit art. 143
alin. (3) lit. a) si d) din HG 394/2016 si astfel respinsa in temeiul art.
143 alin. (1) lit. a) din HG 394/2016 supune atentiei urmatoarele
aspecte:

- Prin adresa nr. ............. 5/1091/17.12.2024, entitatea
contractanta a solicitat clarificari reclamantei cu privire la calculul
sporului de noapte, cu privire la sumele prevazute pentru cheltuieli
indirecte/directe pentru a face dovada respectarii caietului de sarcini
referitor la dotarile necesare postului, si cu privire la faptul ca nu era
prevazuta nici o suma la capitolul profit;

- Prin adresa nr. 194/18.12.2024, ............. a raspuns solicitarii de
clarificari, apreciind ca a clarificat in mod explicit toate aceste nelamuriri.

Totodata, petenta remarca urmatoarele: ,comisia de evaluare ne
reproseaza ca oferta noastra a fost neconforma in baza art. 143 alin.
(3), lit. a) si d) din HG 394/2016, si astfel respinsa in baza art. art. 143
alin. (1) lit. a) din HG 394/2016, dar nu expliciteaza in ce sens a fost
aceasta oferta neconforma. Daca aceasta neconformitate este cu privire
la cele 3 puncte pe care ni le-au cerut sa le clarificdm prin
adresa ............. 5/1091/17.12.2024, atunci am aratat ca am facut
acest A/ucru prin adresa noastra 194/18.12.2024.".

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 42/12.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........... ) e SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Intervenienta apreciaza ca lipsita de interes contestatia .............
pe considerentul ca reclamanta nu aduce critici ofertei declarate
castigatoare, ceea ce duce la concluzia ca si la o eventuala reluare a
competitiei, oferta sa nu ar fi declarata castigatoare a procedurii in
cauza.
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Pe fond, autoarea interventiei solicita respingerea criticilor
formulate de ............. intrucat aceasta a ales sa depuna o oferta de pret
cu un profit 0 (zero) lei.

............. remarca faptul ca petenta nu a facut dovada caracterului
oneros al contractului in conditiile unui profit de 0 lei si nici nu a formulat
sustineri pertinente in legatura cu acest aspect, conform dispozitiilor art.
249 Cod proc. civ.

Mai mult, subliniaza autoarea interventiei, ofertand 0 (zero) lei la
profit, se poate constata ca petenta nu a respectat anexa la Formularul
de oferta - Cheltuieli salariale un agent de paza pentru un post de paza
permanent, unde, la rubrica 14, entitatea contractanta a prevazut cota
de profit ce trebuia obtinuta de fiecare ofertanta din prezenta procedura
de achizitie publica.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta instantelor
nationale si a CJUE in materie.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016
si ale HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 8/14.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , +eeenennnn. SRL @ transmis raspuns/intdmpinare, prin intermediul
caruia combate sustinerile ............. din cuprinsul cererii de interventie,
aducand argumente pentru admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Reclamanta semnaleaza faptul ca intervenienta nu poate face
dovada prestarii serviciilor de paza la pretul propus de catre aceasta
deoarece nu a reusit sa asigure nici salariul minim pe economie pentru
agentii de paza, cu atat mai putin sa plateasca sporul de noapte, sa
asigure echipament si sa obtina si profit.

Prin adresa nr. 282/28.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
............. , In calitate de entitate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei depusa

de .....ovvnens SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Entitatea contractanta remarca faptul ca, prin adresa
o] 5/144/31.01.2025, a precizat contestatoarei, motivele care

au stat la baza respingerii ofertei sale financiare, inclusiv calculele
efectuate in conformitate cu prevederile legale.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca petenta nu a tinut cont de
regimul de munca (ore de noapte) si de cuprinderea in oferta financiara
a tuturor cheltuielilor cu ducerea la indeplinire a contractului (cheltuieli
directe/indirecte).

............. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 15.888,90 lei,
prin recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ............. , Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor in
Depoul ............. , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta. Potrivit informatiilor anuntului de participare nr.
......... /13.09.2024, valoarea estimata a contractului a fost stabilita la
794.445 Ron, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

La procedura au fost primite noua oferte, intre care si cea
- I SRL, oferta fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
baza art. 140 alin. (4) si 143 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 394/2016.

Nemultumita de acest rezultat, intelegand sa-si indrepte demersul
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ............. SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de
interventie, ............. SRL. Consiliul, vazand ca respectiva societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii la 12.02.2025, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in favoarea si pentru intarirea argumentelor
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre societatea intervenienta a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

Justifica intervenienta incidenta acestei exceptii prin prisma faptului
ca nu sunt formulate critici la adresa societatii castigatoare, ceea ce duce
la concluzia ca la o eventuala reluare a competitiei, oferta sa nu ar putea
fi desemnata castigatoare.

Contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes, societatea
indeplinind toate conditiile impuse de art. 3 alin. (1) si (3) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor, folosul
urmarit fiind stabilirea admisibilitatii ofertei sale si accederea sa la
atribuirea contractului:

- persoana care se considerd vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legiturd cu o procedurd de
atribuire; si (i1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;
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- se considera ca o persoand are sau a avut un interes 1n legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Desi intervenienta vorbeste despre o respingere definitiva a ofertei
............. SRL, in prezenta cauza, nu suntem in prezenta unei asemenea
situatii, legiuitorul stabilind expres, potrivit celor ce preced, cazurile cand
excluderea este definitiva.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Din parcurgerea contestatiei, se constata ca motivarea acesteia se
reduce, facand trimitere la raportul procedurii nr. .............
5/133/31.01.2025, la faptul ca entitatea contractanta nu argumenteaza
decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in
conditiile in care raspunsul sau la solicitarile comisiei este facut in
termen si lamureste chestiunile puse in discutie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul stabileste ca prin adresa

0] o 5/144/31.01.2025, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, publicata in SEAP la data de 31.01.2025, i s-au adus la
cunostinta ............. SRL motivele care au justificat decizia de

respingere, dupa cum urmeaza:

Urmare analizdrii  documentelor atasate de dumneavoastrd prin adresa nr.
194/18.12.2024 ca raspuns la solicitarea de clarificari, membrul de specialitate al comisiei
de evaluare a precizat in nota de evaluare urmatoarele:

Conform modului de calcul prezentat, tariful este diminuat artificial astfel:

1) Spor de noapte calculat eronat. Nu se respecta art. 126 din codul muncii — ore
de noapte

Diminueaza artificial tariful final.

Calculul corect: 365 zile/an:12 luni/an= 30,416 zile/luna

30,416 zile/luna x8 ore noapte/zi = 243,33 ore noapte luna

243,330re/luna : 730 ore lund x 168 ore/luna (norma) = 56 ore noapte/luna/agent

56 ore noapte/lund x 22.024 lei/ora x 25% = 308,33 lei/luna

2) Justificari fundamentate eronat privind cheltuielile directe/indirecte.
Diminueaza artificial tariful final.

Achizitia de echipamente, dotdri etc necesare agentilor de pazd si darea acestora in
consum, reprezinta cheltuieli pentru angajator, deci raportarea de costuri zero este eronata
(sau 0,001 lei/luna.

Asadar, respingerea ofertei este motivata in detaliu, ............. SRL
beneficiind de o justificare pe potriva a deciziei de respingere a ofertei
sale.

Contestatoarea nu a depus niciun fel de probe la dosarul cauzei din
care sa rezulte ca i-a fost ingradit accesul la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, publicata in SEAP, la data de 31.01.2025.

Cata vreme, contestatoarea a avut cunostinta, la data de
31.01.2025, de motivele care au justificat decizia sa de respingere, nimic
nu o Tmpiedica sa expuna situatia de fapt la care se refera pretentiile in
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mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care ii sunt
cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege].

Nefiind demonstrat faptul ca ............. SRL s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la actul evaluarii mai sus redat, sesizarea
trebuia formulata cu invocarea motivelor concrete de nelegalitate.

Nici chiar dupa transmiterea punctului de vedere, la data de
28.02.2025, in care entitatea contractanta a prezentat motivele care au
justificat decizia de respingere, autoarea contestatiei nu a fost in masura
sa furnizeze vreun raspuns in care sa combata cele retinute de
achizitoare.

Ori, Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ceea ce
priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Chiar daca raportul procedurii (actul evaluarii la care contestatoarea
face trimitere) nu este unul detaliat pe masura celor comunicate prin
adresa nr. .....oooene. 5/144/31.01.2025 de transmitere a rezultatului,
Consiliul nu il poate invalida, cata vreme justificarea in detaliu a deciziei
de respingere se regaseste in acest din urma act.

Sarcina impusa de organul administrativ - jurisdictional vizeaza
respectarea obligatiei de verificare realda a justificarii deciziei de
respingere, iar nu gradul de dezvoltare a informatiilor din raportul
procedurii de atribuire.

Sub aspect formal, ca act unilateral, raportul nr. .............
5/133/31.01.2025 respecta cerintele legii achizitiilor sectoriale:

Art. 230 - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitdtii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia
a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul sectorial/acordul-
cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurii de negociere fara invitatie prealabild la procedura concurentiala de ofertare;

g)  justificarea motivelor pentru care entitatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

1) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

Cele relevate de contestatoare, prin raspuns/intdmpinare transmis
la 14.02.2025, particularizate la oferta ............. SRL, nu pot fi acceptate

Pagina 6 din 8


act:1115044%2096835897

ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de
investire, acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit. Aceste motive de contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt
vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
............. SRL, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
entitatea contractanta, sustinerea cum ca lipsesc explicatiile deciziei de
respingere neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
actelor evaluarii in raport de oferta sa.

Fata de solutia prefigurata, se va admite cererea de interventie
formulata de ............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei de interes invocata de societatea intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu ........... , In
calitate de entitate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie accesorie formulata de ............. SRL
si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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