In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2237/06.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44417/07.09.2022,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ,...”, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZARE CONSUMABILE
MEDICALE IN CADRUL PROIECTULUI - CONSOLIDAREA CAPACITATII DE
GESTIONARE A PANDEMIEI GENERATA DE VIRUSUL SARS COV2 LA
NIVELUL UNITATILOR DE INVATAMANT DE PE RAZA ...., JUDETUL ...", s-a
solicitat, in principal, anularea procedurii si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in raport cu cele
cuprinse in contestatie.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, solicitare admisa de Consiliu prin Incheierea
nr. .../09.09.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, cu referire la solicitarea de anulare a
procedurii, ... considera ca se impune restructurarea acestui lot prin
organizarea achizitiei in 7-9 loturi, respectiv cate un lot pentru unul sau
doua produse.

In acest sens, arata «ca, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea a 9 produse, respectiv 192.850 buc de masti, 1.910 litri
dezinfectanti pentru maini, 1.670 litri dezinfectanti pentru suprafete, 1.500
litri dezinfectanti pentru aer (pentru nebulizator), 14 bucati nebulizatoare,
15 bucati dispensere cu senzor pentru dezinfectanti maini, 18 covoare
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pentru controlul contaminarii, 6 cutii pentru deseuri infectioase, 1.920 litri
sapun lichid. Potrivit contestatoarei, intre cele 9 produse nu exista nicio
legatura functionala, care sa impuna atribuirea unui singur contract, cu
exceptia produselor dezinfectanti pentru aer (pentru nebulizator) +
nebulizatoare si dezinfectanti pentru maini + dispensere cu senzor pentru
dezinfectanti maini. Adaugarea mai multor produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai
putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 9 produse ale
lotului Tn comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru
fiecare produs.

De altfel, operatorii economici carora li se adreseaza procedura sunt
specializati pe trei piete diferite: cea a echipamentelor medicale
(reprezentata de 5 produse), cea a dezinfectantilor medicali (reprezentata
de 3 produse) si cea a produselor cosmetice (reprezentata de un produs).

Pentru situatia in care se va aprecia ca solicitarea de restructurare a
procedurii este neintemeiata, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea procedurii, in sustinere, invocand jurisprudenta Consiliului.

Cu privire la solicitarea de modificare a caietului de sarcini in ceea ce
priveste dezinfectantii, contestatoarea apreciaza ca se impun urmatoarele:

1. Produsul ,dezinfectant pentru maini”:

a) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
,Documentele se prezinta in copie autentificata si traduse in limba
romana, in sensul ,Documentele se prezinta in copie certificata pentru
conformitate cu originalul si, acolo unde este cazul, cu traducerea
autorizata aferenta”.

Autentificarea unui finscris presupune costuri, timp - ceea ce
ingreuneaza accesul la participare al IMM-urilor, constatare facuta si in
considerentul (84) al DIRECTIVEI UE nr. 24/2014 - ,un obstacol major in
calea participarii lor la achizitile publice 1l reprezinta sarcinile
administrative care decurg din necesitatea de a produce un numar
semnificativ de certificate sau alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie”.

b) obligarea autoritatii contractante la eliminarea referirilor la OMS
nr. 1082/2016 si OMS nr. 961/2016 - acte abrogate (prin OMS nr.
2244/2022, respectiv OMS nr. 1761/2021), care astfel nu pot servi drept
temei legal pentru organizarea prezentei achizitii.

c) obligarea autoritatii contractante la inlocuirea intemeierii spectrului
de activitate al produsului pe editia 2015 a standardului EN 14885 cu
intemeierea pe editia 2018 a standardului.

d) obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de actiune
al produsului conform prevederilor standardului privitoare la activitatile
microbicide ale unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala, cu adaugarea activitatii virucide (justificarea
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achizitiei consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita
prin testari conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii
virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV?2).

e) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie
specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru” ca fiind
redundanta - prin raportare la cerintele (mult mai concludente) existente
in caietul de sarcini: sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa contina
substante cu rol dermaprotector, sa nu prezinte efecte adverse locale si
sistemice”.

- pe de alta parte, cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica (in
conditiile in care teoretic, o piele sanatoasa, normala este usor acida,
adica are un PH incadrat intre wvalorile 4,5 si 6,5 -
https://www.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-pielii-si-cum-alegem-
produsele-potrivite-de-skincare; https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-
ph-ul-pielii-si-cum-alegem-produsele-potrivite-de-skincare-21988).

- nu exista nicio reglementare tehnica si/sau juridica care sa lege
efectul microbiocid al unui asemenea dezinfectant de valoarea PH.

f) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa prezinte
marcaj european de conformitate CE” - cerinta fiind specifica unui
dezinfectant clasificat dispozitiv medical (or, in speta, autoritatea
contractanta solicita un produs biocid, iar un dezinfectant pentru maini
oricum nu ar putea fi considerat dispozitiv medical, in considerarea
suportului de dezinfectat - mainile - care nu pot fi dispozitive medicale).

g) obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor: ,Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, sa nu prezinte efecte adverse locale si
sistemice”, prin solicitarea de atestari tehnice neutre/obiective (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa ateste lipsa nocivitatii utilizarii
produsului pentru maini. Se asigura astfel un criteriu clar, obiectiv si
tehnic privind modul in care sunt indeplinite cerintele in cauza.

h) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
documentare ,Rapoarte ale testarilor conform spectrului de activitate
mentionat la Caracteristici tehnice punctul a) efectuate in laboratoare
acreditate conform DIN EN ISO/IEC 17025: 2005, independente de
producatorul produsului dezinfectant” in sensul eliminarii sintagmei
L.independente de producatorul produsului dezinfectant”.

2. Produsul ,Dezinfectant pentru suprafete”

a) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Se vor
livra in total 5 seturi cu 5 solutii de 100 ml pentru testarea dezinfectiei
suprafetelor care sa includa: marker pentru solutie fluorescenta, lanterna
cu lumina ultravioleta si pipeta pentru umplerea markerului”.

- aceasta este o cerinta care, ea in sine, constituie un alt obiect al
achizitiei; atasarea acestei sarcini de o cerinta de achizitionare
dezinfectanti este vadit nelegald, schimband piata de specializare a
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ofertantului (cerinta se refera la echipamente medicale, cu accesoriile
sale).

b) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei stabilind
compozitia dezinfectantului dorit - ,Produsul trebuie sa prezinte o
concentratia de alcool trebuie sa fie < 50%” intrucat contravine
prevederilor art. 156 alin. (2) Legea nr. 98/2016: ,(2) Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

- nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege eficacitatea unui
produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita compozitie a sa.

- eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa (nu exista asemenea obligatie legala de a furniza
un dezinfectant in functie de compozitia sa); un produs cu alta compozitie
decat cea dorita de autoritatea contractanta - dar care are eficacitatea si
toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini - nu poate fi exclus
din competitia pentru atribuirea acordului cadru.

- autoritatea contractanta nu numai ca indica substanta activa care
trebuie sa se gaseasca in compozitia dezinfectantului (alcoolul), dar si
stabileste proportia in care aceasta trebuie sa se regaseasca in compozitie.

c) ca o consecinta a eventualei eliminari a cerintei de compozitie a
dezinfectantului se impune si eliminarea cerintei ,Sa poate fi aplicat pe
suprafetele rezistente la actiunea alcoolului”.

d) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
documentare ,Rapoarte ale testarilor conform spectrului de activitate
mentionat la Caracteristici tehnice punctul a) efectuate in laboratoare
acreditate conform DIN EN ISO/ IEC 17025: 2005, independente de
producatorul produsului dezinfectant" in sensul eliminarii sintagmei
~independente de producatorul produsului dezinfectant".

3. Produsul ,Dezinfectant pentru dezinfectia si sterilizarea aerului
(pentru nebulizator)”

a) obligarea autoritatii contractante la modificarea obiectului
achizitiei in sensul ca doreste achizitionarea unui ,dezinfectant pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana (cu nebulizator)”.

- dezinfectia si sterilizarea sunt doua operatiuni distincte, care nu pot
fi realizate de unul si acelasi produs. Definitiile legale ale celor doua
operatiuni indica serioase deosebiri intre cele doua operatiuni, care impun
specializarea produsului chimic folosit.

- nu exista proceduri tehnice pentru dezinfectia aerului.
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b) prin raportare si la cerintele caietului de sarcini produs: ,S3 fie
testat conform normelor UE in vigoare", ,Sa aiba arie de actiune virucida,
fungicida, bactericidd si sporicida certificat” - obligarea autoritatii
contractante la solicitarea testarii eficientei produsului conform
standardului national SR EN 17272.

- trebuie avut in vedere ca dezinfectia pe care produsul trebuie sa o
realizeze utilizeaza un mijloc automat de difuzare/aplicare - nebulizatorul -
si, ca urmare, se impune a se dovedi de catre ofertanti eficacitatea
dezinfectantului in conjunctie cu cea a nebulizatorului.

- obligatia respectarii standardului mentionat deriva din aplicarea
prevederilor art. 4 (1) lit. g) OMS nr. 10/2010 si ale art. 156 (1) lit. b)
legea nr. 98/2016, care impun, totodata, prioritatea standardelor nationale
(care transpun standarde europene) in stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei achizitii.

c) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei stabilind
compozitia produsului solicitat - ,Substantd activa: clorura de
didecildimetilamoniu concentratie in unitati metrice 0.34% compusi de
amoniu cuaternar, benzyl-Cl2- C18-alchildimetil, cloruri, concentratie in
unitati metrice.

d) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
.Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat; Declaratie de
conformitate CE", avand in vedere ca produsul solicitat de autoritatea
contractanta trebuie sa fie produs biocid (,Sa prezinte aviz biocid eliberat
de Ministerul Sanatatii").

e) obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Sa fie
compatibil cu orice tip de material”, prin solicitarea de testari tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa ateste
compatibilitatea solicitata.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 45228/
12.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte.

- in procesul de intocmire a documentatiei tehnice autoritatea
contractanta a optat pentru neimpartirea pe loturi a produselor deoarece
produsele ce fac obiectul contractului sunt produse similare destinate
aceluiasi scop si anume gestionarea pandemiei generata de virusul SARS-
Cov2 la nivelul unitatilor de invatamant, in sensul dispozitiilor art. 18, alin.
(3) din Legea 98/2016.

- decizia de impartire pe loturi revine autoritatii contractante asa cum
prevede art. 141 din legea nr. 98/2016; impartirea pe loturi este un drept
al autoritatii contractante si nu o obligatie.

- modificarea caietului de sarcini cu privire la caracteristicile tehnice
ale dezinfectantilor, ar fi putut fi corectate prin solicitari de clarificari.
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- abrogarea OMS nr. 1082/2016 prin OMS nr. 2244/04.08.2022 si
OMS nr. 961/2016 prin 1761 din 21.09.2021 au fost erori ale autoritatii
contractante care a publicat documentatia in forma si continutul aprobate
prin PO1M pentru implementarea Proiectului nr. ,Cod SMIS 2014" 148842.
Proiect care a fost initiat si aprobat Tnainte de modificarile legislative.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei raspunsul inregistrat la
Consiliu cu nr. 46837/21.09.2022 prin care precizeaza ca:

- modul in care a fost structurata achizitia produce contestatoarei o
vatamare directa, deoarece, ...., fiind un IMM specializat pe piata
dezinfectantilor, alcatuirea achizitiei o impiedica sa participe la procedura,
prin obligarea ofertarii a altor produse decat cele pe care este specializata.

- nu exista justificare pentru a nu organiza achizitia pe mai multe
loturi; pandemia COVID si masurile de protectie nu genereaza similaritatea
produselor ce se doreste a fi achizitionate iar un dezinfectant pentru maini
nu este similar unei cutii pentru deseuri infectioase, cele doua neputand fi
folosite in mod identic sau similar; deci, nu sunt intrunite prevederile art.
18 din Legea nr. 98/2016.

- cu privire la solicitarile de modificare a unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu s-a pronuntat,
facand doar o apreciere in sensul ca solicitarile de modificare ar fi putut fi
aduse la cunostinta pe calea unor solicitari de clarificari, acestea din urma
nefiind obligatorii si neavand nicio finalitate practica.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., in
valoare de 11.663,07 lei, eliberata de CEC Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,FURNIZARE CONSUMABILE MEDICALE IN
CADRUL PROIECTULUI - CONSOLIDAREA CAPACITATII DE GESTIONARE A
PANDEMIEI GENERATA DE VIRUSUL SARS COV2 LA NIVELUL UNITATILOR
DE INVATAMANT DE PE RAZA ...”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire aplicat fiind
.pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit in este 583.153,92 lei, fara TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ..... a depus
contestatia in analiza, solicitdnd, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate mentionate mai sus,
iar, in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii.

Analizand critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca,
pentru prezenta achizitie, autoritatea contractanta a cuprins 9 tipuri de
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produse, cu destinatie diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a
acestora, Consiliul retine ca scopul contractului de furnizare este
achizitionarea urmatoarelor tipuri de produse consumabile medicale:
192.850 buc de masti; 1.910 litri dezinfectanti pentru maini; 1.670 litri
dezinfectanti pentru suprafete; 1.500 litri dezinfectanti pentru aer (pentru
nebulizator); 14 bucati nebulizatoare; 15 bucati dispensere cu senzor
pentru dezinfectanti maini; 18 covoare pentru controlul contaminarii; 6
cutii pentru deseuri infectioase; 1.920 litri sapun lichid.

Raportat la obiectul prezentei achizitii, Consiliul constata incidenta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, care cuprinde definitia
pentru lot: ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile”;
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- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,(3) Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) -
(5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati”.

Desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o obligatie, pentru
impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica care se intentioneaza
a se atribui, in conditiile in care intre produsele care fac obiectul prezentei
achizitii, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio interdependenta, nu
se poate recurge la atribuirea unui singur contract, ci a mai multora, dupa
domeniul in care se utilizeaza (dezinfectare maini/suprafete/aer, etc),
potrivit celor mai sus retinute.

Trimiterea autoritatii contractante din punctul de vedere la faptul ca
produsele ce se doresc achizitionate sunt destinate aceluiasi scop si anume
gestionarea pandemiei generata de virusul SARS-Cov2 la nivelul unitatilor
de invatamant si sunt destinate unor utilizari similare, nu este o dovada a
faptului ca produsele aferente prezentei achizitii sunt interdependente.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel lasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021:«Referitor la pldngerea formulatd de
autoritatea contractanta, se observa ca aceasta vizeaza toate cele trei
aspecte de nelegalitate retinute de catre Consiliu cu privire la
documentatia de atribuire: In primul rand, legat de impdartirea achizitiei in
loturi, Curtea retine ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune
autoritatii contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una
discretionara, la libera apreciere a autoritatii contractante. In cauza, chiar
daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac obiectul licitatiei
(dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si
dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international
privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt destinate unei
utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse
este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac
parte din categorii distincte, avdnd atit o destinatie de utilizare (pentru
mani, pentru vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete),
cat si specificatii tehnice si cerinte documentare diferite. In privinta
celorlalte argumente oferite de catre autoritatea contractanta, referitoare
la necesitatea licitarii impreuna a celor trei categorii de produse
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dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta ofertanti, ori
posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a depune o oferta
completda, in mod corect acestea au fost inlaturate de catre Consiliu. De
altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea contractanta
pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta. Astfel,
licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante conduce
la o restrdngere artificialda a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii)
care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse biocide, furnizori
care se afla in imposibilitatea de a depune o ofertd completa sau carora li
se impune o sarcind excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.
Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumita
categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea acestora
conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii contractante, la
concluzia ca in cazul procedurii de achizitie publicd organizata prin licitarea
impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti exista o mai mare
probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta ofertelor, decat in
cazul licitatiei organizata pe loturi».

Se observa din decizia amintita ca instanta de judecata a avut in
vedere, la luarea deciziei de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi, similaritatea si interdependenta; impartirea in loturi
distincte a produselor prezentei proceduri, in speta supusa solutionarii,
fiind de natura a facilita accesul la procedura de atribuire al intreprinderilor
mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr.
346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care se poate include
prin analogie si ....) au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea prezentei achizitii si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

In aceeasi directie, este si Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE in care se arata ca: «Achizitiile publice ar trebui
adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa
fie Incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat
~Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-
urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la
modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
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realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM- urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a
analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia
de a nu impadarti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi
obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea: ,Impartirea pe loturi
este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https:// achizitiipublice.gov.ro/
matrix/cell/331/1): «Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca,
desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea
contractantd la impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod
artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand
responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici».

Faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a diviza achizitia
pe loturi pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si de Decizia
civila nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea
observa ca principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta
autoritate contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se
impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi. Aceasta critica este
nefondatd, intrucidt exercitarea de catre autoritatea contractantd a
drepturilor sale trebuie sd respecte principiile consacrate de ordonanta,
astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur contract
sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie
devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art.
2 din ordonanta. Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrdnge semnificativ
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numarul posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrdri, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si
nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati. Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca,
potrivit normelor de drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-
cadru avand un obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si
lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii
contractante, insa aceasta nu este una absolutd, ci trebuie sa respecte,
cum s-a aratat mai sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sau
de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a
putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si motivat
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civild nr. 5480 din 5 decembrie 2013: «In privinta ap&rérii
petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea,
la randul sdu, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un
drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o
eventuala lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca
ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse
de la participare, fard a putea beneficia de un tratament egal cu al
celorlalti participanti. Asocierea constituie un drept al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia,
daca titularul lui nu doreste».

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu poate obliga un operator
economic sa ii furnizeze toate tipurile de produse, cata vreme el nu poate
asigura, in mod licit, decat parte dintre acestea.

In contextul aratat, criticile contestatoarei vizand divizarea prezentei
achizitii fiind intemeiata, cele 9 produse avand destinatii si functionalitati
diferite, autoritatea contractanta ar trebui sa isi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii si acceptarii
depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 9 produse.

Insa, restructurarea, pe loturi, a prezentei achizitii, pe care o solicita
contestatoarea, in mod intemeiat, nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare fiind
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intemeiata, asa cum s-a retinut mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat
anularea procedurii de atribuire pentru prezenta achizitie.

Fiind constatata necesitatea anularii prezentei proceduri, pentru
impartirea pe loturi distincte a celor 9 produse, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici formulate in contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite
contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....) si va anula procedura
de atribuire.

Totodata, Consiliul va lua act ca .... va solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Ia act ca .... va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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